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Abstract

This article presents a method for the automattea®n of discourse markers in the
Spanish language. Discourse markers are marginamegits which establish
relationships among text segments with the aim ighadling and organizing the
reading. The recognition of these constructionfisgreat importance for several
computational linguistics tasks. Nevertheless, oihthe problems possibly developing
is that of ambiguous constructions, that is to sgmtagms acting as discourse markers
in some given contexts but not in others.

Punctuation leads an important role to solve thml lof drawbacks and Prada puts
forward a series of disambiguation hypothesesjmuémphasis upon it.

The implantation-in-machine work is based on sugbotheses.

On this occasion, software Smorph was employed. r@mas a text analyser and
generator which performs the previous delimitatadrthe segments to be considered
and the morphological analysis, all in only ongsta

With the detection method proposed, a 98% precigsinod a 97% coverage were
achieved.

Key words: Discourse markers, Computational Linguistics, Ruaton, Comma,
Smorph.

Resumen

En este articulo se presenta un método de deteaotOmatica de los marcadores
discursivos del espafiol. Los marcadores discurggnslementos marginales que
establecen relaciones entre segmentos textuales objetivo de guiar y ordenar la
lectura. El reconocimiento de estas construcciesede gran importancia para varias
tareas de la linguistica computacional. No obstamte de los problemas que puede
suscitarse es el caso de construcciones ambigudsci, sintagmas que actian como
marcadores discursivos en determinados contextosoyros no.

La puntuacion cumple un papel importante para smhac este tipo de inconvenientes y
Prada formula una serie de hipétesis de desambdyuan las que hace hincapié en
ella. El trabajo de implantacion en maquina estatha en dichas hipotesis.

En esta ocasion, se recurrié al software Smorplor@mes un analizador y generador
textual que en una Unica etapa realiza la delimditagrevia de los segmentos a
considerar y el analisis morfologico.

Con el método de deteccidn propuesto, se logrpra@sion del 98% y una cobertura
del 97%.
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0. INTRODUCCION

En este articulo se presenta la descripcion y umaupsta de reconocimiento
automatico de los marcadores discursivos, medianttlizacion de la herramienta
informatica Smorph [1]. Para ello, se van a torariineamientos de la tesis doctoral
gue en estos momentos estoy realizando sobreldisni la puntuacion en el marco
de la linguistica computacional, dirigida por ladbwa Zulema Solana y financiada por
una beca de CONICET.

La linglistica computacional pertenece tanto aéter de la linguistica aplicada como
asi también al de la Inteligencia Artificial y teepor objetivo el analisis y la produccion
del lenguaje natural. Esta disciplina comenz6 amelarse en la segunda mitad del
siglo pasado y estaba orientada hacia la obtenlgdraductores automaticos.
Posteriormente, y con el avance y la popularizadéta informéatica, que permite, pero
a la vez exige, el acceso a grandes masas textumadss fines mas variados, se
impuso la necesidad de compatibilizar los lenguagdsrales y los lenguajes
computacionales con el propdsito de posibilitaragamiento de estos grandes corpus
linglisticos. A tales efectos, en estos diasnliiistica computacional no es solo un
medio alternativo de procesamiento del lenguaj® gue, por el contrario, se ha
convertido en un recurso imprescindible. [2]

Con respecto a los estudios sobre este campoadadizn el pais, en la Facultad de
Humanidades y Artes de la UNR, durante los afiod D05, la Maestria de Teoria
Linguistica y Adquisicion del Lenguaje ha organzadrsos de linguistica
computacional dictados por el Doctor Grabriel Risla Universidad Blaise Pascal
(Clermont-Ferrant, Francia), y la Doctora Zulem#a8a, con el asesoramiento
cientifico de este, ha elaborado el proyecto “INEBSInvestigacion y desarrollo”

(PID de la CECYT UNR), que en estos dias trabajdiw@rsos proyectos vinculados.
Tanto los cursos realizados, como la participaei®el proyecto INFOSUR, han
permitido el acceso al programa Smorph. Este softes un analizador y generador
textual que, en una sola etapa, presenta la segon@mtle los términos a reconocer
(una palabra o una expresion del tipo ‘sin embarge’decir’, etcétera) y el analisis
morfolégico mediante la asignacion de una etiqoeteosintactica para cada uno de
esos segmentos (‘nombre’, ‘verbo’, ‘punto’, ‘cometcétera).

Smorph es una herramienta declarativa, lo que aamlue la informacién utilizada esta
separada de la maquinaria algoritmica. Esto haeesgqua pueda adaptar al uso que
guiera darse, ya que con el mismo software se puai@e cualquier lengua si le cambia
la informacion linguistica.

De acuerdo con la descripcion de su autor, Ait-Makleste programa es un utilitario
que agrupa un conjunto de funcionalidades en tarte morfologia: compilacion de
diccionario, andlisis y generacion morfoldgicaginsentacion y lematizacion de textos.
Ademas, permite construir diccionarios electronigoBiminosos, necesarios para un
analisis linglistico de textos y que a su vez puegkdizarse en generacién o en
segmentacion y analisis. [1]

Vale aclarar que Smorph es un programa de pruabaa@e@sta a la venta ni tiene
licencia de uso, se pudo acceder a él graciagenifeza del Doctor Gabriel Bes.
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Con respecto a la puntuacion, es pertinente sedadscasez de estudios y la poca
atencion que ha recibido; ya sea desde el punttstiedel analisis del discurso, de la
relacion con la ensefianza aprendizaje, o biergspecto semantico y pragmatico.

No obstante, este sistema se presenta como eleniamoal momento de analizar un
escrito. La puntuacion no deviene en un sistenidarig invariable como el de la
ortografia, sino que por el contrario, sus nornmesreenos rigidas y, en gran parte,
estan sujetas a la idea estilistica del escritadd[3] la concibe como un sistema de
signos graficos cuyo proposito es delimitar unidadie procesamiento del texto, lo que
minimizaria el esfuerzo del lector en la compremsigsto significa que los signos de
puntuacion constituyen un mecanismo para organizéexto; delimita las llamadas
unidades textuales y, por lo tanto, los cambios dentema.

Sobre la base de este planteo y a partir de Ibajoade Nunberg [4] y Figueras [5], se
plantean cinco categorias textuales béasicas:

» Pérrafo: dado por punto y aparte;

* Enunciado textual: dado por punto y seguido;
» Clausula textual: dada por punto y coma;

* Enunciado oracional: dado por dos puntos;

» Sintagma: dado por la coma.

La segmentacion textual es una fase necesariaipargran variedad de tareas
realizadas en el tratamiento automatico; ya seamqdanalisis sintactico, el resumen
automatico, el filtrado de textos, etcétera. Nadatie, varios autores sefialan que esta
tarea no esta adecuadamente tratada. Las herramaré existen en el mercado como
segmentadores-balizadores de textos como HTMlzati|ipara textos bien
estructurados, balizas hasta el punto y aparte;lpesegmentacion de los textos en
unidades menores ("frases") representa una tagadualmente no esta bien definida.
[6]

En mi trabajo actual, me propongo seguir avanzaetdro de estas cuestiones en la
medida en que creo que el reconocimiento adecuatisdnarcas de puntuacion en
relacién con la segmentacion textual, y a partieddunciones gramaticales que
presentan, constituiria un aporte al desarroll@adélisis automatico.

Mi analisis se centra en la coma, por ser el sagpuntuacion mas complejo y el que
mayor numero de funciones posee. Una tarea irffi@gboder establecer una
clasificacion de sus funciones linguisticas. PHoa ge cotejaron diferentes
clasificaciones de la coma, realizadas por diveasiares; entre ellos, puede
mencionarse a Alcoba [7], Simone [8] y Figueras f6partir de estos antecedentes, se
establecio una clasificacion propia basada enrim#@uramente sintacticos y
gramaticales, pertinente para la posterior modgtmay creacion de reglas.

Las funciones linglisticas de la coma son las sigas:

I- Separar los términos en las enumeraciones.

(1) [Compro pan, verduras y frutas.]

[I- Indicar elipsis.

(2) [Juan lee un libro; Maria, una revista.]



Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas

[lI- Delimitar vocativos.

(3) [Me gustaria, Juan, que vayamos al cine.]

IV- Delimitar construcciones dicendi, introductode discurso citado.
(4) [*Mi esposa”, dijo Juan, “ha tenido amorios @iro hombre”.]

V- Delimitar construcciones interjectivas.

(5) [No sé, jay de mi!, si lo soportaré.]

VI- Sefalar alteraciones del orden regular.

(6) [En el parque, un sefor vestido de payaso aegahmelos.]

VII- Delimitar construcciones que modifican a untagma de la clausula, como por
ejemplo aposiciones (7), subordinadas relativaieatjvas (8), etcétera.

(7) [Maria, la esposa de Juan, ha sido una mujet.jn
(8) [Juan, que no era tonto, comprendio al instemtpie sucedia.]

VIII- Especificar marcadores discursivos y expras® conjuntivas.
(9) [No lograron acordar, o sea, se separaron.]

En relacion con el ultimo item, la coma sirve, Ejuaos casos, para determinar si una
construccion es o no un marcador discursivo. Ramglo, puede observarse las
diferentes funciones que cumplen las expresionasup lado” y “por otro lado” en

(10) y (11).

(20) [Por un lado, se preve una "redistribucién de los suministrogate que
tienen contratados las centrales térmicas. (...)

Y, por otro lado, a partir de 2007 se procedera a la desregulésiédhde los
suministros y cualquier usuario residencial podwdtratar la provision de
energia con el generador o comercializador quelengmvenga.]Clarin,
29/04/04)

(11) [La verdad vgor un lado y la politicapor otro lado.]

En el primero de los ejemplos, se tratan de mareadtiscursivos estructuradores de la
informacion, cuya funcion es asociar la informadail@nos dos parrafos, dada por la
ilacion ‘por un lado’, ‘por otro lado’. En cambien (11) las mismas construcciones
actuan como complementos verbales.

En esta ocasion, se propone un método de detemgiomatica de aquellos marcadores
discursivos que requieren de coma para evitar dredages. El articulo se organiza de
la siguiente manera:
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En primer lugar, se presenta una descripcion dembysardores discursivos y la
clasificacion que de ellos presentan Zorraquin@ndkés Lazaro [9]. Luego se traeran
a colacion los antecedentes sobre el tratamienéstds construcciones en la linguistica
computacional, haciendo hincapié en el trabajorddd@][3]. En tercer lugar, se describe
la implantacion en maquina y los resultados obteni€or dltimo, se presentan las
conclusiones derivadas de la investigacion.

1. ACERCA DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS
1.1. Consideraciones generales

Los marcadores discursivos aluden a un conjuntérd@nos que establecen relaciones
entre segmentos textuales con el objetivo de guimdenar los procesos de
interpretacion en la comprension de textos. A camus de la década del setenta, dos
disciplinas nacientes, la linguistica textual yptagmatica, se centraron en el estudio de
estos términos en la medida en que confirmabarespgctivos puntos de partida: la
propuesta de romper las fronteras de la oracidrodomite ultimo de los estudios del
lenguaje. [10]

Estos elementos textuales han recibido varias deraaiones, “enlaces
extraoracionales” [11], “ordenadores del discufd@], “conectores pragmaticos” [13],
“conectores extraoracionales” [14], “operadoresutisivos” [15], “ordenadores del
discurso” [16], “conectores enunciativos” [17], fwxtores pragméticos” [18],
“marcadores del discurso” [9], “marcadores y coorxs” [19], etcétera.

Para tratar estos términos, me baso en los estddiderraquino y Portolés, quienes se
refieren a ellos con la denominacion de “marcaddetsliscurso” y los definen de la
siguiente manera:

“Los ‘marcadores del discurso’ son unidades linguisticas invariables, no
ejercen una funcidn sintactica en el marco de la predicacién oracional —son,
pues, elementos marginales— y poseen un cometido coincidente en el
discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en
la comunicacion”. [9]

Una cuestion a considerar es que los marcadoresrsilgos presentan una variada
gama de particularidades y poseen una complejidacscapa a todo intento
exhaustivo de sistematizacion. No obstante, estimses tratan de presentar una
clasificacion de ellos, basada en dos condiciones:

a) los elementos agrupados deben compartir pragesdgramaticales homogéneas (los
marcadores tratados se ajustan, en general, atigocias tradicionales de los
adverbios, las locuciones adverbiales y ciertasjatciones);

b) a su vez, sus caracteristicas semanticas (teafde significar o configurar su
significado) deben ser las propias de los marcaddisgursivos; esto es, que no
presentan un contenido referencial o denotadorailranuestran un significado de
procesamiento.

Estas construcciones son de gran ayuda en el prdedgsferencias durante la
comprension lectora. Las inferencias son un coajdaetoperaciones de razonamiento
que realiza el lector en el momento de leer. Zaiiramy portolés solo van a considerar
como marcadores a aquellas expresiones que nobeoatn al significado conceptual
de los enunciados, sino que orienten y ordeneinfiencias que cabe obtener de ellos.
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Esto quiere decir que los marcadores contribuy@nagiesamiento de lo que se
comunica y no a la representacion de la realidatuoicada.

1.2. Clasificacion de los marcadores discursivos

Zorraquino y Portolés distinguen cinco grupos decatores; el primero se denomina
“estructuradores de la informacion” y se los utilfrara sefialar la organizacion
informativa de los discursos. Estos carecen defsigdo argumentativo y se dividen
en:

. Comentadores: introducen un nuevo comentario (“pteses
bien”, “asi las cosas”);
. Ordenadores: agrupan varios miembros del discunsm gartes

de un Unico comentario. Estos marcadores, porfergé estan basados
en la numeracion (“primero”, “segundo”), en lo espb(“por un lado”
“por otro lado”, “por una parte” “por otra parted)en lo temporal
(“después”, “luego”, “finalmente”). Algunos de edldorman pares
correlativos que pueden estar seguidos por unrtameenbro también
con ordenador: “por un lado/por otro (lado)”, “pora parte/por otra
(parte)”, etcétera. Los ordenadores, a su vezaséichn en tres tipos:

1) Marcadores de apertura: abren una serie es@irdio (“en
primer lugar”, “primeramente”, “por un lado”);

2) Marcadores de continuidad: indican que el miengjue
acompafan forma parte de una serie de la cualmel ®emento
inicial (*en segundoltercer/.../lugar”, “por otra peit “por otro
lado”);

3) Marcadores de cierre: sefialan el fin de una skscursiva

(“por ultimo”, “en dltimo lugar”, “finalmente”);

. Disgresores: introducen un comentario lateral retspee la
planificacion del discurso anterior (“por ciertég, todo esto”, “a
propésito”).

El segundo grupo de marcadores discursivos eslesdeonectores”, que vinculan
semantica y pragmaticamente a un miembro del disaon otro anterior, de tal forma
qgue el marcador guia las inferencias que se efed#glaconjunto de los dos miembros
discursivos conectados. Pueden reconocerse trpegru

. Conectores aditivos: unen a un miembro anteriorotonde su
misma orientacion (“ademas”, “encima”, “aparteciuso”);
. Conectores consecutivos: conectan a un consecc@ms

antecedente (“por tanto”, “por consiguiente”, “gmde”, “en
consecuencia”);

. Conectores contraargumentativos: eliminan alguedasi
conclusiones que pudieran inferirse de un miembterr (“en

cambio”, “por el contrario”, “sin embargo”, “no diasite”).
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El tercer grupo de marcadores del discurso es lelsdegeformuladores”. Estos
presentan a un miembro del discurso como una egpregs adecuada de lo que se
pretendié decir con un miembro precedente. Logmaitadores se subdividen en cuatro
grupos, a saber:

. Reformuladores explicativos: presentan un nuevarninie del
discurso como una explicacion anterior (“o seastdees”, “es decir”);
. Reformuladores rectificativos: corrigen a un mieondhiscursivo
anterior (“mejor dicho”, “mejor aun”, “mas bien”);

. Reformuladores de distanciamiento: privan de pemtia al
miembro discursivo anterior (“en cualquier cas@h todo caso”, “de
todos modos”);

. Reformuladores recapitulativos: introducen unapiakacion o
conclusién de un miembro discursivo anterior o serée de ellos (“en

en conclusion”, “en definitiva”, “en fin*al fin y al cabo”).

suma’,

El cuarto grupo es el de los “operadores argumenotit En este caso, el marcador
condiciona, por su significado, las posibilidadegianentativas del miembro en que se
incluye, sin relacionarlo con otro anterior. Puedstablecerse dos grupos de
operadores argumentativos:

. Operadores de refuerzo argumentativo: su signiicatlierza
como argumento el miembro del discurso en el quneeentra frente a
otros posibles argumentos (“en realidad”, “en abiw’, “de hecho”);

. Operadores de concrecién: muestran el miembroisi@lio en
el que se localizan como una concrecion 0 un ejehpluna

generalizacion (“por ejemplo”, “en particular”).

Finalmente el quinto grupo es el que remite a lascadores “conversacionales”.
Respecto de ellos, los autores aclaran que comi@sadn no se pretende determinar
un limite estricto entre lo conversacional y locomversacional, puesto que:

“todo discurso es, en esencia, dialégico y, de hecho, mucho de los marcadores
gue se han incluido en los grupos precedentes pueden aparecer también en la
conversacion; asimismo, bastantes marcadores conversacionales se emplean
a menudo en los textos escritos”. [9]

Sin embargo, la conversacion constituye una sibmacbmunicativa particular y con
propiedades especificas que van a determinar ocfesola presencia de ciertos
marcadores. Los marcadores conversacionales séwlysin a en cuatro grupos:

. De modalidad epistémico: sefialan el grado de certkz
evidencia, etcétera, que el hablante atribuye aimhro o a los miembros
del discurso con el que se vincula cada parti¢alar”, “por lo visto”,
“desde luego”);

. De modalidad dedntica: indican diversas actituddisivas del
hablante respecto del miembro o miembros del discein el que
aquellos comparecen (“bueno”, “bien vale”);
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. Enfocadores de la alteridad: orientan sobre ladocomo el
hablante se sitGa en relacion con su interlocutda énteraccion
comunicativa (“hombre”, “mira”, “oye”);

. Metadiscursivos conversacionales: sirven para@stiar la
conversacion; es decir para distinguir bloquesrimédivos, por ejemplo,
0 para alternar o mantener los turnos de palatoétega (“bueno”, “eh”,

“este”).

En el presente trabajo no se tratara a este griptagcadores en la medida en que no
hace a los objetivos que es el analisis de texites.

2. SOBRE LOS MARCADORES DISCURSIVOS EN EL AMBITO
DE LA LINGUISTICA COMPUTACIONAL

Los marcadores discursivos son de gran utilidadagias tareas del procesamiento del
lenguaje natural, como el auto resumen, la tradacautomatica, andlisis sintactico,
etcétera, ya que aportan informacion muy rica skabestructura discursiva, con un
bajo coste de procesamiento. No obstante, sefiddansd Castellon y Padro6 [20], la
comunidad cientifica no ha alcanzado el consersgmeoto de su delimitacion y
caracterizacion.

“Esta falta de consenso se debe, por un lado, a la preeminencia de las
aproximaciones de tipo deductivo, con un sesgo importante por una teoria
subyacente y, por otro, a la subordinacion de la mayor parte de
caracterizaciones a una tarea computacional concreta, lo que suele conllevar
soluciones ad hoc”. [20]

Con respecto a los antecedentes, entre los trakalpos estas construcciones, pueden
mencionarse los realizados por Dale y Knott [20ijeges proponen mecanismos
formales para la deteccion y sistematizacion desastidades. Knott [22] aplica estos
mecanismos para obtener y caracterizar un conflentonos 200 marcadores
discursivos del inglés. Sobre la base de estejtraldarcu [23] desarrolla un sistema de
analisis de la estructura retdrica para el ingé&ato en la informacion discursiva que
obtiene de un conjunto de 400 marcadores disClESivO

Para Alonso, Castellon y Padro, las falencias sestudios mencionados radican en
que no solucionan la creacion de un listado extgmsmcontrovertido de los
marcadores discursivos para uso computacional @ @rardar la creacion de estos
recursos para otras lenguas.

Para el caso del espafiol, estos autores presardaionstruccion de un lexicon
computacional de marcadores discursivos, implemderga un sistema de resumen
genérico de extraccion, que puede funcionar autéanoente o en colaboracion con
otras técnicas o tipos de informacién. El sisteenamnpone de dos médulos que
utilizan el lexicon:

* El segmentador que detecta las unidades discursivas basicas y
» Elinterpretador, que pondera cada segmento segun su relevanciasiig.

Dicho lexicon fue implementado en un sistema delayara el resumen automatico.
La primera etapa del trabajo fue realizada mediarg®dos empiricos e implantacion
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en un sistema de resumen. Posteriormente, preseefaras estructurales y de
contenido mediante la aplicacion de técnicas dlingte

Otra de las investigaciones realizadas sobre losadares discursivos es la realizada
por Prada [3], quien tomando como base la clasificepropuesta por Zorraquino y
Portolés, desarrolla una propuesta de implantamdémaquina de una serie de reglas
que permiten el reconocimiento automatico de losauores. Los signos de
puntuacion cumplen un papel importante para sahaciproblemas de ambigiiedad
como los descriptos en (10) y (11) y Prada fornumia serie de hipotesis de
desambiguacion en las que hace hincapié en eldss hipdtesis son las siguientes:

Hipétesis 1: Ordenadores

Se podra considerar estructura ordenadora a acureltaque cada marcador de la
secuencia sea el primer elemento en una oraciérua parrafo y ademas debe estar
seguida de una coma. En el caso de ocurrenciasiationales (fundamentalmente
para los de continuidad) la coma o una conjuncidnabligatorias antes del marcador.
Por otro lado, para que un marcador ordenador @aufaglncion discursiva de
continuidad en una secuencia, debe estar acompdaalgun otro marcador del
conjunto.

Hipotesis 2: Adverbios y marcadores de continuidad
Para que un marcador discursivo de continuidacadaevez es adverbio (‘igualmente’,
‘asimismo’) se comporte como un ordenador debecapar

* Entre comas si es intraoracional;

» Siocupa el primer lugar en una oracion debe \aaguido de coma (a
excepcion de “igualmente”);

« Elresto de los ordenadores de continuidad degespe®, solamente aparecen al
comienzo de una oracion y deben ir seguidos de .coma

Hipétesis 3: Marcador entre signos de puntuacién
Para que el marcador cumpla la funcion discursalzedparecer:

* Entre comas si es intraoracional;
* Siocupa el primer lugar en una oracion debe inisiegde coma.

Hipétesis 4: Marcador que no ocupa el dltimo ludmuna frase o proposicion
Para que cumpla la funcién discursiva, nunca psedel Ultimo término de una
oracion o proposicion.

Hipétesis 5: Marcador que exige signo de puntuagiémio
Para que cumpla la funcién discursiva, debe aparece

* Una coma o punto y coma previo a él si es intraonad;
» Siocupa el primer lugar en una oracion, la punéuapuede faltar.

Hipotesis 6: Marcador que exige signo de puntuagasierior
Para que cumpla la funcién discursiva, debe aparece
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* Una coma luego del término si es intraoracional;
» Siocupa el primer lugar en una oracion, la punéuapuede faltar.

Basandome en estas hipétesis, elaboré una listedmdores discursivos que cargué
en las entradas de Smorph con el objetivo de gpegltama efectuase el
reconocimiento automatico sin que presente lasgiimbdades que podrian suscitarse
con estos términos.

3. IMPLANTACION EN MAQUINA

Se trabajo con un texto de diez mil palabras coméoio por articulos periodisticos del
corpus del equipo Infosur. La herramienta trabajaun archivo de entradas. Las
entradas constituyen el diccionario linglisticeeegue palabras y signos de puntuacion
tienen la posibilidad de aparecer, ya sea a hetios lemas con la indicacidn precisa
del modelo morfolégico al que pertenecen [24],embtomo se ha hecho con los
marcadores discursivos, directamente con la indfinade los rasgos morfoldgicos.

La ventaja de este programa es que se puedenatdoldo tipo de expresion, ya sea
una sola palabra como un conjunto de estas. Aes, [s& tienen entradas de nombres,
adjetivos, verbos, preposiciones, adverbios, atéfesimismo, se cred una nueva
categoria de entradas correspondiente a los maesadiscursivos. Estos se cargaron
incluyendo las comas, los puntos y comas y copuisitijue pudieran necesitarse a fin
de eliminar las ambigiiedades.

Con el propésito de ilustrar, se presentan algdeaalos tal como fueron cargados en
las entradas de Smorph:

en_primer_lugar, /marcd/estruc/orden/ap .
y_en_primer_lugar, /marcd/estruc/orden/ap .
,_en_primer_lugar, /marcd/estruc/orden/ap .
en_segundo_lugar, /marcd/estruc/orden/cont .
por_afiadidura, /marcd/conect/aditiv .
por_lo_tanto, /marcd/conect/consec .
en_efecto, /marcd/refor/exp .

a_saber: /marcd/refor/exp . [25]

Una vez que elaborada la lista con los marcadasesrivos, se puede proceder al
analisis morfolégico de cadenas textuales. He @jguiplos del reconocimiento
realizado:

De todos modos, afirmoé que todavia no puede aatigip.)

'‘De todos modos,'.

[ 'de_todos_modos,', 'EMS', 'marcd’, TMARCD', 'ref or', 'CLREF', 'distan’ |.
‘afirmd’.

[ 'afirmar’, 'TEMS', 'svn'].

(...)

Sin embargo, los funcionarios que lo visitaron afer)

'Sin embargo,'.

[ 'sin_embargo,’, 'EMS’, 'marcd’, ' TMARCD', 'conect ', 'CLCON', 'contra’ ].
'los funcionarios'.

[ 'el funcionario’, 'EMS', 'SN' .
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(...)

(...) estos programas, en efecto, es que contradicetica €..)

', en efecto,".

[',_en_efecto,’, 'EMS', 'marcd’, ' TMARCD', 'refor' , 'CLREF, 'exp'].
‘es’.

['ser’, 'EMS', 'svn'].

(..r)

No importa cuanto valga, en definitiva, el esfuelteauna persona.

', en definitiva,'.

[',_en_definitiva,’, 'EMS', 'marcd’, ' TMARCD', 're for', 'CLREF', 'recap’].
‘el esfuerzo de una persona’.

[ 'el esfuerzo de una persona’, 'EMS’, 'SN'].

Por medio de este método de deteccion, se logréauttado de un 98% de precision y
un 97% de cobertura.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Se presentd un breve panorama de la linglisticpetamional, haciendo hincapié en la
importancia de la puntuacion en el analisis autmoaPor otro lado, se propuso una
clasificacion de las funciones de la coma basadaitmios gramaticales y sintacticos.
Asimismo, se planteo el papel fundamental que ceragle signo de puntuacion en el
momento de evitar construcciones ambiguas.

Luego se presentd una descripcion de los marcad@@gsivos Y la clasificacion que
de ellos realizaron Zorraquino y Portolés y sestr) a colacion los antecedentes del
tratamiento de estas construcciones en la lingaisbtmputacional.

A partir de las hipétesis de Prada para considerar a una construccion, marcador
discursivo, se cargo en el archivo de entradagw® @@, una serie de marcadores
clasificados segun los criterios de Zorraquino stdétés.

Se probo la implantacion realizada en un corpudieemil palabras y los resultados
obtenidos fueron de un 98% de precision y un 97%obertura.
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