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RESUMEN

La escala de Conocimiento Político y Cívico fue desarrollada por Acuña,
Fernigrini y Brussino (2003) con la finalidad de contar con una medición de
dicho constructo adecuada al contexto político local. En este trabajo se presen-
tan los estudios psicométricos a los que fue sometida Específicamente se reali-
zaron análisis de los ítems, de la estructura factorial y de la consistencia interna
de la misma en una muestra de 299 ciudadanos jóvenes (18-30 años). Los resul-
tados de esta investigación permiten una validación inicial de la medición del
Conocimiento Político y Cívico. Se requieren estudios adicionales que permitan
validar el instrumento para la población de ciudadanos mayores de 30 años.
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INTRODUCCIÓN

El conocimiento político (CP) ha
sido definido como el nivel de enten-
dimiento que poseen los ciudadanos
sobre el funcionamiento político en el
cual se encuentran inmersos. En el
ámbito de estudio de la Psicología
Política, se ha obtenido una vasta evi-
dencia empírica que ofrece una proba-
da asociación de este constructo con
diversos comportamientos políticos
(Krampen, 2000; Mondak, 1998;
Soule, 2001; Somin, 2006; Haste,
2004; Torney-Purta, 2004; Torney-
Purta & Richardson, en prensa;
Amadeo et al., 2002; Torney-Purta &
Amadeo, 2003; entre otros).
Asimismo, el CP es considerado
como la mejor medida de otras varia-
bles psicosociales como la
Sofisticación Política y la Conciencia
Política (Mondak, 2000; Lawrence,
2006); “pericia”,”compromiso políti-

co”, e incluso de “exposición a los
medios” (Luskin, 1987; Zaller, 1990;
McGraw & Pinney, 1990; entre
otros). Por ello, se han dedicado
numerosos esfuerzos tendientes a des-
arrollar instrumentos y técnicas que
posibiliten una evaluación más preci-
sa de dicho constructo, atendiendo a
la identificación de su contenido, los
sistemas de clasificación de respues-
tas de las escalas, como así también a
los problemas derivados de la posible
contaminación con otras variables.

En esta línea, en primer lugar inte-
resa determinar qué contenido ha sido
considerado como Conocimiento
Político. De acuerdo a Delli Carpini y
Keeter (1993) el contenido se define
en base a la respuesta a dos sencillos
interrogantes: ¿qué es el Gobierno (su
estructura básica) y qué es lo que
hace? Según estos autores “en un sis-
tema republicano, los funcionarios
públicos son el poder político más

ABSTRACT

The political and civil knowledge scale was developed by Acuña, Fernigrini
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significativo para los ciudadanos, de
ahí que interese conocer sobre los
líderes, los partidos y las alianzas.
Elementos relacionados como la his-
toria y la economía política, proveen
de un contexto para comprender
asuntos actuales”. La estructura de la
escala por ellos desarrollada ha sido
ampliamente utilizada, y al igual que
el Índice de Información Política ela-
borado por Bennett (1995 y 1997)
consiste básicamente en ítems que
evalúan conocimiento cívico, reacti-
vos relativos a personas y partidos
políticos, e ítems sobre temas políti-
cos de actualidad. Bennett (1997) a su
vez incluye como contenido de esta
variable, información relativa a la
orientación ideológica de los princi-
pales partidos en relación a diferentes
continuum. Neuman (1981) por su
parte, mediante la técnica de entrevis-
ta en profundidad, obtuvo dos dimen-
siones de análisis emergentes, la dife-
renciación conceptual y la integración
conceptual. La primera incluye conte-
nido relativo a elementos concretos de
la información política, separando
varios asuntos políticos actuales o
pasados, figuras, niveles y divisiones
del gobierno, grupos de intereses y
tendencias sociales. La segunda refle-
ja el uso de conceptos abstractos en la
estructuración de los elementos de las

creencias, como el continumm libera-
lismo-conservadurismo referido con
mayor o menor vaguedad por los
entrevistados. 

Esta misma definición del conteni-
do de las escalas es la que habilita otra
discusión teórico-metodológica. Entre
los años 80 y 90 los resultados de
diversos estudios apoyaron tanto la
tesis que sostenía la unidimensionali-
dad del constructo (Neuman, 1986;
Lau & Erber, 1986; Zaller, 1986; y
Smith, 1989); como aquella que pos-
tulaba su multidimensionalidad
(Iyengar, 1986; Owen & Stewart,
1987; Bennett, 1990; y Krosnick,
1990). Mientras que Delli Carpini y
Keeter (1993) se inclinan hacia un
modelo unidimensional: “cuando un
sujeto conoce sobre un aspecto políti-
co es capaz para conocer sobre otros
aspectos políticos”. Dicho modelo ha
sido validado tanto cuantitativa como
cualitativamente, obteniéndose resul-
tados concluyentes respecto de la
naturaleza general del constructo.

Por otro lado, se ha observado, en
la literatura especializada (Neuman,
1981)1, que los resultados obtenidos
en base a análisis correlacionales
inter-ítems son extremadamente sen-
sibles a los cambios en los formatos
de los reactivos. A su vez el cambio de
formato de encuesta a encuesta hace
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1 Ver los resultados obtenidos en los estudios de Bishop y Oldendick (1978); Sullivan, Pierson y
Marcus (1978) y Petrocik (1978)



más problemático el análisis compa-
rativo entre estudios y a través del
tiempo. 

En cuanto a la modalidad de res-
puesta de los ítems que conforman las
escalas de conocimiento político, Delli
Carpini y Keeter (1996) y Mondak y
Creel Davis (1998) sostienen que uno
de los obstáculos potenciales en su
medición proviene del propio diseño de
las escalas. Los sistemas dicotómicos
de clasificación de las respuestas2 no
concuerdan con los niveles de informa-
ción que expresan los encuestados, los
cuales se pueden discriminar en “mal
informados”, “desinformados”, “par-
cialmente informados” e “informados”.
Estos niveles se corresponden con dife-
rencias en los procesos de exposición,
procesamiento y almacenamiento de la
información. Asimismo, otros autores
(Nadeau & Niemi, 1995; Nadeau,
Niemi & Amato, 1995) al evaluar el
comportamiento del Conocimiento
Político – entre otros tipos de conoci-
mientos - como variable dependiente
demostraron que varios predictores
producen diferentes efectos para las
respuestas “incorrectas” y las respues-
tas “no sabe”, lo cual refuerza la suge-
rencia de no agruparlas bajo una misma
categoría de clasificación de respues-
tas. Respecto del diseño de la escala,

los autores difieren al dar recomenda-
ciones tendientes a mejorar la medi-
ción. Mientras que Delli Carpini y
Keeter (1993) priorizan la confiabilidad
alentando las respuestas “no sabe”;
Mondak y Creel Davis (1998) las des-
alientan a fin de incrementar la
validez de la escala. Por su parte Kline
(1986) recomienda que cuando un
encuestado omite dar una respuesta,
ésta debe ser asignada al azar a alguna
de las categorías de respuesta sustanti-
va lo que implica operar una fuente sis-
temática de la varianza como lo es la
“propensión a adivinar” por otra no sis-
temática, el azar (Cronbach, 1946).
Una medida que ajusta los niveles de
información de los encuestados y las
opciones de la escala, consiste en asig-
nar puntajes parciales a respuestas par-
cialmente correctas, sobre todo en los
ítems de final abierto. Si bien éstos son
más difíciles de calificar objetivamen-
te, que las preguntas que utilizan un
formato de múltiple-opción (Aiken,
1988; Ebel & Frisbie, 1986; Mehrens &
Lehmann, 1984; Stanley & Hopkins,
1972), procedimientos estadísticos
como la regresión, permiten reforzar la
objetividad de la asignación3.

Finalmente, otro obstáculo relacio-
nado con la medición del conocimien-
to político radica en que esta variable
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2. Respuestas correctas = conoce, y tanto las respuesta incorrectas como las no sabe = a no conoce.
3. Para una descripción más detallada del procedimiento, ver Mondak, J. y Creel Davis, B. (2001)
Asked and answered: knowledge levels when we won´t take “don´t know” for an answer. Political
Behavior, Vol. 23 Issue 3, p 199-224 



puede contaminarse con otras al ser
medida. Según Mondak (2000 y 2001)
la evidencia disponible sugiere que la
amenaza de los efectos de personali-
dad (auto-confianza, competitividad,
propensión a asumir riesgos, propen-
sión a adivinar, deseabilidad social) es
considerable. Este autor ofrece resul-
tados atendibles en cuanto que las
escalas de conocimiento político
miden algo más que dicho constructo.
Además, la auto-confianza puede
afectar a su vez el desempeño de otras
variables como interés político, senti-
miento de eficacia política y nivel de
discusiones políticas. En este sentido,
se advierte un efecto sobre los resulta-
dos sustantivos ya que implica que los
niveles de conocimiento político son
subestimados y la varianza total del
mismo sobrestimada; lo cual incide
luego en las asociaciones con otras
variables estudiadas como por ejem-
plo la participación política (Mondak
& Creel Davis, 2001).

En síntesis, dada la importancia del
Conocimiento Político para el estudio
del comportamiento político y consi-
derando lo planteado por los distintos
autores en torno a la problemática de
su medición, un estudio psicométrico
de carácter local de la escala se
encuentra ampliamente justificado.
En este sentido nos planteamos como
objetivos realizar un análisis de los
ítems de la Escala de Conocimiento

Político y Cívico, determinar la
estructura factorial y verificar la con-
sistencia interna de la misma.

MÉTODO

Participantes

Los participantes fueron seleccio-
nados por un muestreo por cuotas de
edad, sexo y nivel socioeconómico.
Dichas cuotas se establecieron en fun-
ción de los datos provistos por el
INDEC4. La muestra estuvo integrada
por 299 jóvenes de la ciudad de
Córdoba, con edades comprendidas
entre los 18 y 30 años (18-19 años =
16%, 20-25 años = 45,4% y 26-30
años = 39 %). El 51,2% fueron muje-
res y el 48,8% fueron hombres; el 33%
pertenecían al nivel socioeconómico
medio, medio superior y alto, el 24%
al nivel bajo superior, el 22% al bajo
inferior y el 21% al nivel marginal.

Procedimiento

La escala de Conocimiento Político
y Cívico fue administrada por miem-
bros del equipo de investigación del
Laboratorio de Psicología Cognitiva
debidamente entrenados. La adminis-
tración se realizó de forma individual
y oral, enfatizando la naturaleza
voluntaria de la participación en el
estudio. 
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Instrumento

Se realizó una adaptación de la
escala de Conocimiento Político y
Cívico (Acuña, Fernigrini &
Brussino, 2003), incluyendo conte-
nido de carácter local en la formula-
ción de los reactivos. La escala con-
siste en un conjunto de 11 reactivos
diseñados para medir el conoci-
miento político (por ejemplo, ¿Cuál
es el apellido del intendente de la
ciudad?) y cívico (por ejemplo,
¿estado y gobierno son lo mismo?).
La escala se administró de forma
oral, el participante debió responder
tratando de brindar su mejor res-
puesta posible, para ello se instruyó
a los entrevistadores a alentar las
respuestas sustantivas. El evaluador
debe puntuar la respuesta utilizando
una escala Likert de 3 posiciones:
correcta, parcialmente correcta o
incorrecta. Cabe señalar que la ver-
sión anterior de la escala presentó
índices satisfactorios de consisten-
cia interna (coeficiente alfa de .80).
La estructura interna del instrumen-
to así como algunas de sus propie-
dades psicométricas son evaluadas
en el presente estudio. 

RESULTADOS 

En primer lugar se realizó una
exploración inicial de los datos,
requisito considerado básico por la
literatura cuando se utilizan técni-
cas de análisis multivariado

(Tabachnick & Fidell, 2001), dada
la complejidad de los datos y la
importancia de los supuestos esta-
dísticos requeridos por estas técni-
cas. En primera instancia, se obtu-
vieron las medias y desviaciones
estándar de cada ítem (Tabla 1).
Posteriormente, con el objeto de
detectar casos atípicos univariados
(outliers), se calcularon las puntua-
ciones típicas de cada variable con-
siderando potenciales casos atípi-
cos aquellos que presentaran valo-
res fuera del rango 3 (Martínez
Arias, 1999) y como aproximación
alternativa se realizó una inspec-
ción visual de los gráficos de caja
(box plots). Sólo se observaron
puntuaciones atípicas en el primer
y sexto reactivo, cabe señalar que
ambos ítems fueron eliminados
posteriormente en base a los resul-
tados obtenidos por los procedi-
mientos tradicionales de análisis de
reactivos de la Teoría Clásica de los
Tests. Considerando que aún traba-
jando con datos univariados dentro
de los límites 3 se pueden generar
combinaciones atípicas, se realizó
el procedimiento estadístico de la
distancia de Mahalanobis D² para
la búsqueda de casos atípicos mul-
tivariados. La significación estadís-
tica se estableció mediante la dis-
tribución t, solo dos casos supera-
ron  el umbral establecido de 0.001
para la designación como caso atí-
pico, no obstante ambos casos se
mantuvieron siguiendo las reco-
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mendaciones de Hair, Anderson,
Tatham y Black (1999).

No se observaron variables con
datos ausentes al realizar el análisis de
valores perdidos mediante la rutina  del
programa SPSS 11.5. A continuación,
se procedió a calcular los índices de asi-
metría y curtosis (Tabla 1). Todas las

variables presentaron índices ligera-
mente asimétricos (valores superiores a
1) pero aceptables, considerando el cri-
terio de George y Mallery (2001). Se
tuvieron en cuenta estos resultados al
momento de seleccionar el método de
extracción de factores tal como reco-
miendan Costelo y Osborne (2005). 
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Tabla 1. Media, Desviación Estándar e Índices de Asimetría y Kurtosis

Ítem M S Asimetría Kurtosis

1 2.91 0.41 -4.50 18.37

2 2.12 0.94 -0.24 -1.84

3 1.55 0.89 1.03 -0.95

4 1.75 0.94 0.53 -1.67

5 2.77 0.64 -2.42 3.90

6 1.42 0.76 1.43 0.27

7 2.37 0.93 -0.81 -1.35

8 1.57 0.90 0.96 -1.08

9 2.20 0.98 -0.40 -1.84

10 1.91 0.97 0.17 -1.92

11 1.59 0.84 0.88 -1.00

Se realizó una inspección visual de
los diagramas de dispersión entre
pares de variables para evaluar la
existencia de relaciones lineales entre
todas las variables analizadas. Se
observaron los diagramas de disper-
sión matricial, en los cuales pudo

apreciarse, exceptuando las relaciones
con los ítems 1 y 6, la linealidad de la
relación entre todos los pares de
variables observados. 

Finalmente, se realizó un diag-
nóstico de multicolinealidad entre
los ítems con el objeto de identifi-



car la existencia de variables alta-
mente correlacionadas o redundan-
tes. Aunque la técnica de análisis
factorial exige un grado de interco-
rrelación entre los ítems, si la corre-
laciones inter-item son superiores o
iguales a .90 es probable que se
debilite el análisis y se obtenga una
solución factorial final poco estable
(Martínez Arias, 1999). Con este
fin, además de observar la matriz de
correlación entre los ítems, ser rea-
lizó un análisis de la colinealidad
mediante los índices de tolerancia y
su recíproco, la inflación de la
varianza (VIF). Los resultados
señalaron una baja colinealidad
entre los ítems.  

a) Análisis de reactivos

Se aplicaron los procedimientos
tradicionales de análisis de reactivo
derivados de la Teoría Clásica de los
Tests calculando el índice de dificul-
tad y el índice de discriminación de
cada ítem. El índice de dificultad del
reactivo (valores p) se refiere al por-
centaje de sujetos que han respondido
correctamente (Álvaro, 1997).
Teniendo en cuenta los criterios
reportados por Hogan (2004) se
observó que los reactivos 1a (¿Qué
puesto político es ocupado por
Kirchner?) y 6f (¿Cuál es el apellido
del intendente de la ciudad de
Córdoba?) mostraron ser los más sen-
cillos de la escala dado que obtuvie-
ron valores p superiores a 85. Por otra

parte, los ítems 7g (¿Quién tiene la
responsabilidad de nombrar los jueces
para la Suprema Corte?) y 5e (¿Qué
mayoría es requerida en el Senado
para vetar un decreto presidencial?)
resultaron ser los dos reactivos más
difíciles, pues menos del 25% respon-
dió adecuadamente.

La discriminación de un reactivo
alude a su capacidad para diferenciar
en términos estadísticos entre grupos
de examinados (Hogan, 2004). Se
obtuvieron los índices de discrimi-
nación para determinar si los reacti-
vos diferenciaban entre los grupos
que tenían mayor conocimiento polí-
tico, de aquellos que tenían menor
conocimiento político. Luego de
haber identificado y diferenciado los
grupos por medio de un método de
diferenciación interna, se llevó a
cabo el procedimiento tradicional
para establecer el índice de discrimi-
nación, índices D, basado en las
diferencias entre los porcentajes de
aciertos de los grupos (Álvaro,
1999). Los índices de discriminación
obtenidos fueron superiores a .70 en
la mayoría de los reactivos, a excep-
ción de los reactivos 1a (¿Qué pues-
to político es ocupado por
Kirchner?), 6f (¿Cuál es el apellido
del intendente de la ciudad de
Córdoba?), 8h (¿Estado y Gobierno,
son lo mismo?) y 10j (¿Un ciudada-
no puede asistir a las sesiones del
Poder Legislativo?). Estos mismos
reactivos obtuvieron los índices más
bajos de correlación ítem-total.
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En base a los índices obtenidos se
eliminaron los ítems 1a (¿Qué puesto
político es ocupado por Kirchner?), 6f
(¿Cuál es el apellido del intendente de
la ciudad de Córdoba?), dado que
mostraban un bajo grado de dificultad
(valores p < .85) y presentaron los
menores índices de discriminación de
la escala.  

b) Evidencia de estructura Interna 

Para analizar la estructura interna
de la escala se realizó un primer aná-
lisis utilizando el método de
Componentes Principales, este méto-
do resulta recomendable para utilizar-
se inicialmente a modo de aproxima-
ción a los fines de estimar el número
de factores que se obtendría mediante

el análisis factorial de Ejes
Principales (Joan Ferrando, 1996). La
factibilidad del análisis se evaluó
mediante el índice de adecuación
muestral KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin), el cual presentó un valor de
.848, y la prueba de esfericidad de
Bartlett que mostró resultados signifi-
cativos (df= 36; sig= .000) indicando
una intercorrelación adecuada para
realizar el análisis. 

Utilizando la regla Kaiser-Gutman
de autovalores superiores a uno se
obtuvieron dos factores que explica-
ban un 39% y 12% de la varianza total
de la prueba. Sin embargo, el ítem 10j
(¿Un ciudadano puede asistir a las
sesiones del poder legislativo?) pre-
sentó saturaciones compartidas supe-
riores a .30 en ambos factores.
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Tabla 2. índices obtenidos del análisis de reactivos

Ítem Valores p Índices D R bp r Ítem-Total

1a 95,7 0,21 0,34 0,3

2b 50,8 0,95 0,9 0,68

3c 27,1 0,82 0,87 0,65

4d 34,8 0,87 0,89 0,72

5e 23,4 0,71 0,87 0,66

6f 88,3 0,55 0,59 0,46

7g 16,4 0,55 0,77 0,58

8h 68,6 0,78 0,63 0,49

9i 28,4 0,85 0,81 0,62

10j 59,9 0,82 0,63 0,49

11k 42,8 0,82 0,75 0,61



b) Estudios de Consistencia Interna

Con el fin de estimar la consis-
tencia interna de la escala se calculó
el coeficiente alfa de Cronbach, el
cual se basa en el análisis de las
varianzas de los reactivos a partir de
una sola aplicación de la prueba
(Cohen & Swedlik, 2006). Se obtu-
vo un coeficiente alfa de .80, consi-
derado un valor óptimo teniendo en

cuenta el número reducido de ítems
y los criterios de Kaplan y Saccuzzo
(2001) respecto a la magnitud de la
confiabilidad.

DISCUSIÓN

El estudio sobre las propiedades
psicométricas de la Escala de
Conocimiento Político y Cívico para
la población de jóvenes ciudadanos de

Partiendo del criterio complementario
de retener ítems unidimensionales, se
decidió descartar el ítem 10j.

Los ocho ítems retenidos fueron
factoranalizados nuevamente por el
método de Ejes Principales, método
sugerido por la literatura cuando se
trabaja con ítems asimétricos
(Costelo & Osborne, 2005). Los índi-
ces obtenidos de adecuación mues-
tral (KMO = .846), y la prueba de
esfericidad de Bartlett (df= 28; sig=

.000) indicaron la factibilidad de rea-
lizar el análisis factorial. Tanto la
regla Kaiser-Gutman, como el crite-
rio de selección del gráfico Scree
determinaron la existencia de un solo
factor. De esta manera, se retuvieron
un total de 8 ítems finales distribui-
dos en un factor que explicaba un
43,11% de la varianza de respuestas
al test. Las saturaciones factoriales
de los ítems finalmente retenidos se
presentan en la tabla 3. 
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Tabla 2. Saturaciones factoriales de los ocho ítems finales

Denominación de los 3 poderes del Estado ,66

Organismo de decisión sobre la constitucionalidad de las leyes ,742

Partido con mas miembros en el Poder Legislativo provincial ,782

Responsables del nombramiento de Jueces de la Suprema Corte de Justicia ,666

Organismo encargado de promulgar leyes provinciales ,616

Partido al que pertenece Luis Juez ,592

Mayoría requerida en el Senado para vetar un decreto presidencial ,71

Estado y Gobierno ¿son lo mismo? ,416



la ciudad de Córdoba, ha mostrado
que el instrumento es adecuado. 

Por un lado, al valorar la calidad
del contenido de los reactivos para
discriminar diferencias en los niveles
de conocimiento político, el análisis
de los ítems muestra que la mayoría
de los reactivos posee un índice de
dificultad razonable para establecer
esta diferenciación. Solo dos de los
reactivos no presentaban dificultad
alguna. Complementariamente, al
analizar la correlación ítem total se
muestra la misma tendencia.

Por otro lado, al analizar la estruc-
tura interna de la medición del cons-
tructo conocimiento político, se
observa que esta presenta una modali-
dad unidimensional, es decir, cuando
una persona conoce sobre un aspecto
político tiene más posibilidades de
conocer sobre otros aspectos políti-
cos. En este sentido no se encontró
evidencia que refuerce la idea que los
ciudadanos pueden tener conocimien-
to sobre temas políticos diferenciados
e independientes (tener conocimiento
sobre política o tener conocimiento
cívico). Este resultado se aproxima a
lo planteado por los estudios de
Neuman (1986), Lau y Erber (1986),
Zaller (1986), Smith (1989) y Delli

Carpini y Keeter (1993). Asimismo,
en cuanto a la confiabilidad de la
medición, cabe señalar que esta
estructura unidimensional de la escala
de Conocimiento Político y Cívico
obtuvo un buen índice de consistencia
interna, sobre todo si tenemos en
cuenta que la escala solo consta de 8
ítems finales.

Finalmente quisiéramos concluir
que en cuanto a la modalidad de pun-
tuación de los ítems, esta escala mos-
tró una confiabilidad adecuada des-
alentando las respuestas no sé y dis-
criminando entre tener conocimiento
y tener conocimiento parcial sobre
política. Estos resultados abogan por
el mejoramiento de la medición del
conocimiento político a partir de la
asignación de puntajes parciales a res-
puestas parcialmente correctas como
lo planteó el estudio de Mondak y
Creel Davis (1998).

En términos generales, los resulta-
dos de esta investigación permiten una
validación inicial de la escala, no obs-
tante, sería importante contar con estu-
dios adicionales, como los orientados
a la validación  con variables externas
(test criterio) además, de validar el ins-
trumento para la población de ciuda-
danos mayores de 30 años.
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