Mariano Féliz’

DE LA HERENCIA NEOLIBERAL
A LA TRAMPA NEODESARROLLISTA.
¢ES POSIBLE EL BUENVIVIR
EN ARGENTINA?!

1. INTRODUCCION

A través de casi tres largas décadas, el avance del neoliberalismo en
Argentina produjo transformaciones sociales, politicas y econémicas
de histérica profundidad. Atn con su caida a comienzos de 2002, su
herencia penetra y atraviesa la nueva etapa histérica que nacié del
seno de su crisis. El proyecto neoliberal operé cambios estructura-
les de tal magnitud que atin estamos tratando de comprender sus
implicancias. A través de él, las clases dominantes reconfiguraron
la hegemonia que habia sido puesta en cuestién por los limites del
desarrollismo en los afios sesenta y setenta, que en la regién expre-
saban aquellos mas generales del capitalismo keynesiano-fordista de
posguerra. Poco mas de diez anos después de la caida del neolibera-
lismo, las clases dominantes en Argentina han articulado un nuevo
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programa hegemonico que reconoce los cambios estructurales tanto
en las bases materiales para un nuevo patrén de acumulacién como
en cuanto al papel del pueblo trabajador y el Estado.? Ese nuevo pro-
yecto de matriz neodesarrollista se ha consolidado pero a su vez en-
frenta crecientes barreras y limites a su reproduccién ampliada.

En este trabajo intentaremos caracterizar el proceso de con-
formacion, consolidacién y crisis del proyecto neodesarrollista en
Argentina, asi como senalar las posibilidades de su superaciéon. En
primer lugar, analizamos la herencia neoliberal. Luego, ponemos en
discusién las distintas fases de la etapa neodesarrollista. En tercer
lugar, marcamos los principales limites que surgen de la propia di-
namica del neodesarrollismo como patrén de reproduccion social y
de la modalidad particular que ha asumido en esta primera déca-
da de consolidacién sostenida en una configuracién histéricamente
determinada de fuerzas politicas en el poder. Finalmente, ponemos
en debate las opciones que comienzan a vislumbrarse para la supe-
racion de los limites que despuntan en el Gltimo lustro. Analizamos
las opciones que surgen desde las fracciones dominantes y, a manera
de lineamientos, aquellas que se desprenden de las demandas de los
movimientos populares no hegemonicos.

2. LA TRAMPA ESTRUCTURAL NEOLIBERAL Y SUS CONDICIONES
MATERIALES, SIMBOLICAS Y POLITICAS

El neoliberalismo en Argentina operé para conformar un proceso de
reproduccién social capaz de garantizar una dindmica sostenible de
valorizacién ampliada del capital.? En una larga etapa —simbdlica-
mente iniciada a mediados de 1975 y concluida a fines de 2001—,
las clases dominantes pusieron en juego todo su poder social para
reconfigurar el “patrén de reproduccién social” (Osorio, 2004),

2 Esta capacidad de cuenta de que las clases dominantes (material, politica y
socialmente) consiguieron recuperar la conduccién material (capacidad para
reproducir materialmente a la sociedad dentro de los patrones vigentes) pero
sobre todo el liderazgo moral de la sociedad, imponiendo nuevamente como
Unica alternativa su ideologia de clase. Logrado eso, las clases populares aceptan
mayoritariamente (aunque no monoliticamente) ese liderazgo social. Ver mas en
Portantiero (1999).

3 El neoliberalismo puede ser entendido como el proyecto politico de las clases
dominantes para reestructurar la sociedad de una manera que les permitiera
recuperar la hegemonia sobre el proceso de valorizacién y acumulacién de capital.
Esa hegemonia habia sido cuestionada por las luchas de los movimientos populares
en los anos sesenta y setenta a lo largo y ancho del mundo y se manifest6 en una
profunda crisis global del capitalismo. De esa forma, el neoliberalismo fue un proyecto
para la restauracion del poder de clase capitalista y la acelerada redistribucion de la
riqueza de las clases populares a una pequena élite (Harvey, 2007; Féliz, 2012).
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rearticulando el ciclo del capital local en una nueva posicién dentro
del ciclo global del capital. El neoliberalismo es ese proceso de trans-
formacién estructural que consiguié cambiar la sociedad, la econo-
mia y el Estado a los fines de crear un nuevo patrén de reproduccion
social apoyado sobre nuevas bases.*

Ese proceso de reestructuracién capitalista operd en y a través
del Estado en distintas fases (Féliz y Pérez, 2010 y 2004). Primero,
a través del terrorismo estatal (1975-1983) se impulsé un progra-
ma de impronta monetarista ortodoxa, con un proceso de apertura
unilateral de la economia en lo financiero y comercial, que apunta-
16 una furibunda reestructuracién del aparato productivo local y el
inicio de un proceso de “descomposicién politica” (Cleaver, 1985) del
pueblo trabajador.’ La crisis politica del programa de la dictadura
militar (1982-83) abrié el camino para la fase heterodoxa de la re-
estructuracion. Entre finales de 1983 y 1989, un programa de cam-
bio estructural heterodoxo inspirado en el estructuralismo cepalino,
intent6 canalizar las contradicciones del proceso social-politico que
atraveso la dictadura. Por un lado, buscaba manejar la disputa por
el control de la reestructuraciéon social entre las fracciones del gran
capital local y el capital transnacional que —por la via del endeuda-
miento externo— pretendia aumentar su capacidad de generacion y
control sobre el plusvalor. Por otra parte, a través de una politica de
ingresos, el gobierno buscé equilibrar parcial y temporalmente las
demandas del capital y el trabajo en un intento de conformar una
suerte de solucién acordada. Frente a un movimiento obrero debili-
tado pero aun con cierta consistencia ideolégica y organizativa, y un
proceso acelerado de concentracion y centralizacién del capital, el
programa econémico de esa fase fue desarticulandose.® En 1989 se

4 Este proceso global operé de maneras diversas en los distintos paises. Cada uno
de ellos de forma particular atravesaron ese violento proceso de reestructuracién
que, dentro de un proyecto general, tuvo rasgos muy distintos en cada pais. Esas
peculiaridades nacionales o regionales se expresaron tanto en las politicas aplicadas
como en las transformaciones estructurales operadas. A modo de ejemplo, los
cambios operados por el neoliberalismo en los paises del Sudeste Asiatico (cuyo
patréon de acumulaciéon ha estado en la posguerra orientado sustancialmente
“hacia fuera”) son distintos de aquellos operados en los paises de Sudamérica (que
atravesaron procesos de industrializacion sustitutiva con rasgos singulares).

5 Si bien en general la apertura fue violenta y unilateral, hubo algunas excepciones
como en el caso del sector automotriz.

6 Esta etapa de corte heterodoxo fue contradictoria, expresando las dificultades
de sintetizar en el espacio estatal las violentas contradicciones de la lucha de clases
en la etapa (Féliz y Pérez, 2004; 2010). En los primeros afios los rasgos heterodoxos
primaron. Sin embargo, en la medida en que las clases dominantes pudieron
consolidar su posicién hegemonica, la politica econémica fue ganando en rasgos

211



DE LA DEMOCRACIA LIBERAL A LA SOBERANIA POPULAR VOL. 2

condensaron todas las contradicciones preexistentes, creandose los
requisitos para una ultima fase neoliberal que concluyera las tareas
pendientes en el proyecto del capital. El estallido hiperinflacionario,
que combiné la presién del capital financiero internacional a través
del endeudamiento externo y la capacidad del gran capital local para
bloquear el financiamiento del aparato del Estado, culminé con la
desarticulacién politica de la resistencia social al ajuste estructural.
Ella permiti6 validar el programa de las nuevas fracciones que emer-
gian como dominantes: el gran capital con tendencia transnacional.
El Consenso de Washington (CW) gané en Argentina capacidad hege-
monica traduciéndose en el Plan de Convertibilidad (1991-2001) y la
“estabilidad” como valor supremo. Ese programa incluia el decalogo
de la economia politica del capital en la etapa neoliberal, incluyendo
la privatizacién o cierre de la gran mayoria de las empresas publi-
cas, la desregulacion y flexibilizacion de las relaciones econémicas
y laborales, y la apertura general de la economia local frente al capi-
tal global. El pavor social generado en torno a la hiperinflacién y la
consecuente desvalorizacion sin control de la principal mercancia en
poder del pueblo trabajador (su fuerza de trabajo) dio lugar a la fase
superior del neoliberalismo que condujo a consolidar, profundizar e
institucionalizar las transformaciones estructurales’.

A través del proceso de privatizaciones y la reestructuracién de
la deuda publica en el marco del Plan Brady, la concentracién y cen-
tralizacion del capital alcanzé su punto mas alto (Basualdo, 2006),
siendo trascendido progresivamente bajo la forma de extranjeriza-
cién y transnacionalizacién del gran capital.® El capital foraneo pasé
a duplicar su capacidad de control sobre el conjunto del gran capital,
ganando propiedad sobre dos tercios de las grandes empresas. En se-
gundo lugar, junto con las privatizaciones, se avanz6 en un proceso de
descentralizacion desarticulante, privatizacion periférica y mercanti-
lizacién de las actividades estatales. La descentralizacién de la edu-
cacién publica primaria y secundaria y del sistema de salud —junto a
su desfinanciamiento, su fragmentacion y mercantilizacién— fueron
acompanados de un proceso de precarizacién del empleo ptiblico. En

tipicos de los programas de ajuste estructural.

7 Ver otros elementos de este proceso en el trabajo de Francisco Cantamutto y
Adrian Velazquez, en este mismo libro.

8 El Plan Brady de 1992 supuso basicamente el canje de los viejos préstamos
otorgados fundamentalmente por bancos comerciales norteamericanos al Estado
argentino por nuevos bonos a 30 anos, para lo cual se otorgarian quitas en el capital
y reducciones en las tasas de interés. Esos titulos podrian luego ser utilizados para la
compra de activos publicos. Para mas detalles, ver Schorr y Kulfas (2003).
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tercer lugar, se concluyé con una profunda descomposiciéon politica
del pueblo trabajador, quebrando sus tradiciones ideolégico-politi-
cas, desarticulando las formas organizativas, transformando muchos
sindicatos en empresas de “servicios sociales” —o “sindicalismo em-
presarial’— y fragmentandola a través de la precarizacion, flexibili-
zaciéon vy tercerizacion de las actividades laborales. Los organismos
de crédito internacional tuvieron un rol significativo en impulsar y
financiar el conjunto de estas reformas.

Finalmente, se consolidé en los afios noventa una estructura
institucional acorde a nuevas modalidades de operacién del capital
transnacional. Con la herencia de la reforma a la Ley de Entidades
Financieras (de 1977) se fueron creando las formas juridicas para
colocar al ciclo del capital doméstico como un eslabén confortable
—pero dependiente y subordinado— dentro de las cadenas interna-
cionales de valor. Por un lado, se comenz6 a autorizar y promover el
uso de nuevas modalidades de produccién agropecuaria, que incluian
semillas transgénicas (en particular la soja) a la par de agrotéxicos
(controlados por multinacionales como Monsanto) y el desarrollo de
formas de gestién del capital agrario bajo la figura del fondo de inver-
siones (o pools de siembra). Por otra parte, comenzaron a desplegarse
normativas que permitieron el desarrollo de la megamineria a cielo
abierto con destino para la exportacion (Svampa, 2008). En tercer
lugar, se aprobd legislacién que autorizo la formacion de fondos de in-
version para la construcciéon inmobiliaria (Del Rio, Langard y Arturi,
2013). Todas estas formas de gestion del capital junto con el desarro-
llo global de las modalidades de inversion y especulacién vinculadas
a los derivados financieros, aceitaron el ingreso a la produccién del
capital en sus formas mas perversas y ficticias.

Sin embargo, muchas de las reformas legislativas operadas du-
rante el neoliberalismo no pudieron generar en esa misma etapa un
impacto cuantitativo y cualitativo en las modalidades de valorizacion
y acumulacién; sus efectos fueron desplazados en el tiempo debido a
que las mismas se aprobaron de manera concurrente con el proceso
de crisis del ciclo neoliberal (1998-2001).° Solo pudieron ganar peso
estructural recién en la etapa subsiguiente, en la medida en que los
sectores dominantes lograron recomponer un bloque de poder y re-
crear las condiciones generales para la acumulacion exitosa.

9 Larecesion iniciada en 1998, que formé parte de la crisis del proyecto neoliberal
en Argentina, tuvo efectos desiguales sobre las distintas fracciones del gran capital.
En efecto, algunas ramas de actividad (como el agro y la mineria, al igual que las
empresas de servicios publicos privatizados) pudieron atravesar los primeros afios
de esta crisis sin un deterioro significativo en su capacidad de valorizacion.
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Esas transformaciones se consolidaron sélo hacia la dltima fase
del proyecto neoliberal y, por lo tanto, no lo caracterizan como etapa
en tanto hechos acabados sino como tendencias en desarrollo. Lo que
caracteriza al neoliberalismo es el proceso de reestructuracién y las
tendencias que van transformando radicalmente la economia global y,
en particular, la economia de los paises periféricos. Las consecuencias
y resultados del proyecto neoliberal seran las que marcaran los rasgos
estructurales de la etapa que lo super6 dialécticamente. En definitiva,
a comienzos de la nueva etapa posneoliberal el pais se parecera bas-
tante —en sus rasgos estructurales— a los tltimos afios del neolibe-
ralismo pero muy poco a sus primeros momentos. El neoliberalismo
opera en nuestras sociedades una profunda transformacién a través
de un proceso contradictorio de crisis, reestructuracion y represion
persistentes. La superacion dialéctica del proyecto neoliberal supone
una transformacioén cualitativa que se apoyara sobre sus herencias.!

3. ESTABILIZACION DE UN PROYECTO CAPITALISTA PERIFERICO

Y REGIONALMENTE SUBORDINADO

La crisis del proyecto neoliberal en Argentina se enmarcé en un pro-
ceso en el sur global de estallido de sus contradicciones a escala lo-
cal/regional y un ciclo de alza en los procesos de resistencia social.
En especial, el proceso argentino se articul6 con el auge de los movi-
mientos populares que desembocaron en gobiernos de corte populary
tendencia anti-sistémica en algunos paises de la regién sudamericana
—siendo Venezuela en 1998, Bolivia en 2005 y Ecuador en 2006 los
casos paradigmaticos—, y en otros como Brasil en 2003 y Uruguay en
2004 en gobiernos de orientacién posneoliberal pero de tendencia neo-
desarrollista. Argentina se incorporé a partir de 2002 como el primer
eslaboén en este ultimo conjunto de paises.

La profundidad de la crisis de la Convertibilidad puso en cuestién
la globalidad del proyecto neoliberal en Argentina. La gran reestruc-
turacién del capital en el pais y las enormes transformaciones sociales
y politicas acaecidas pusieron, sin embargo, un coto a las posibilida-
des de las fuerzas sociales existentes para conducir el proceso de sali-
da en un sentido anti-capitalista. La debilidad politico-organizativa de
las fuerzas populares anti-sistémicas, la persistencia del peso politi-
co-ideoldgico de las tradiciones social-reformistas del peronismo his-
torico y el lugar estratégico-estructural del gran capital transnacional

10 Desde otro punto de vista si, como dijimos, el neoliberalismo es el proyecto a través
del cual el capital pretende recomponer sus dominacién social, el neodesarrollismo es
la etapa que histéricamente surgié como consecuencia histérica, social y politicamente
determinada (no teleolégica o natural) del triunfo de ese proyecto.
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bloquearon una posible alternativa popular. La alternativa que emer-
geria apuntal6 un proyecto de desarrollo capitalista posible en la peri-
feria sin rupturas esenciales con los intereses y exigencias de las frac-
ciones dominantes.!!

3.1. NEODESARROLLISMO COMO SUPERACION DIALECTICA
DEL PROYECTO NEOLIBERAL EN LA PERIFERIA
La nueva politica de impronta neodesarrollista buscé consolidar un
patrén de acumulacion de capital que aprovechara las bases estruc-
turales creadas en los anos del neoliberalismo. Desde las fuerzas po-
liticas hegemonicas en el Estado se apunté a construir un proyecto
de desarrollo que garantizara la reproduccién ampliada del capital y
su dominacién social. La base articuladora del proyecto vendria a ser
una suerte de “desarrollo desde dentro” (Sunkel, 1991), en lugar del
original “desarrollo hacia dentro” que fue el fundamento de la politica
de industrializacién sustitutiva. Esa nueva orientacién estratégica del
proyecto de desarrollo del capitalista periférico reconoce —en general
de forma implicita— el rol del gran capital transnacionalizado que
surgié como nuevo actor hegemonico al concluir el proyecto neolibe-
ral.'”? El desarrollo desde dentro no es sino la versiéon posneoliberal
de los proyectos de desarrollo liderados por las exportaciones (Féliz,
2012b).!? Su principal objetivo es garantizar las condiciones de la com-
petitividad global del capital local en un marco internacional domina-
do por las instituciones internacionales promovidas desde finales de
los afios cuarenta.

Desde sus comienzos, el desarrollismo pretendié incorporar al
capital extranjero como “colaborador” en el desarrollo capitalista
periférico. Las limitaciones en el desarrollo periférico en la segunda

11 Tal como sefiala Cantamutto (2012), la orientacién de la salida de la Convertibilidad
estuvo fuertemente dominada por la fragmentaciéon del bloque en el poder. Los sectores
mas perjudicados por la crisis estructural del proyecto neoliberal (en especial, las
fracciones manufactureras del gran capital) consiguieron en esa etapa transicional
articular y liderar una nueva coalicién politica con potencial capacidad hegemoénica.

12 Una de las batallas operadas a través del neoliberalismo tuvo que ver con redefinir
el liderazgo dentro de las clases dominantes. Si en las décadas desarrollistas el gran
capital nacional tenia cierta capacidad de conduccién frente al capital multinacional
(a quien se reconocia como un socio necesario), luego del neoliberalismo (y gracias
a él) el gran capital transnacionalizado emerge claramente como actor dominante
dentro de la burguesia local.

13 Esta propuesta de desarrollo desde dentro surge como resultado de la critica interna
que se produjo en el ambito de la CEPAL durante los afios del neoliberalismo. En una
suerte de adaptacion “a la nueva realidad”, el neoestructuralismo latinoamericano se
reconvierte, reconociendo implicitamente el triunfo del proyecto neoliberal a la vez
que se transforma en el marco légico y teérico del nuevo desarrollismo emergente.
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posguerra (Marini, 1973) tuvieron su correlato en un proyecto de exa-
cerbacién de la superexplotacion de la fuerza de trabajo a partir de la
intensificacién en la acumulacién. De la mano del gran capital mul-
tinacional, las fracciones dominantes del capital nacional pretendian
superar la “falta de ahorro” y dar un salto cualitativo en el desarrollo
de la productividad. El Estado operaria como agente promotor del
desarrollo, buscando crear las condiciones materiales y politicas para
promoverlo. La crisis general en la regién iniciada en los afios sesenta
marcoé las dificultades para encarar ese proyecto como forma gene-
ral del desarrollo capitalista en la periferia."* Sélo algunos espacios
nacionales de valor —Brasil en la region sudamericana, los “Tigres”
en el Sudeste Asiatico en los setenta, China en los noventa— pudieron
superar parcialmente esos limites dentro del capitalismo periférico.

En la nueva etapa iniciada con los primeros destellos de la crisis
global del neoliberalismo, el proyecto dominante en Argentina ya no
tiene al gran capital nacional como actor dinamico. Luego de décadas
de neoliberalismo, la internacionalizacién del capital ha alcanzado ni-
veles tales que el eje articulador del ciclo del capital en la economia
dependiente ha pasado a ser definitivamente el interés de ese capi-
tal de tendencia transnacional. Concluida la reestructuracién general
del patréon de reproduccion social, el Estado capitalista en la periferia
vuelve a ocupar un lugar como forma social capaz de garantizar la
acumulacion exitosa.!> Sin embargo, ahora la valorizacién del capital
no remite a las condiciones nacionales aisladas, como podia hacerlo
parcialmente en el mercado mundial desarticulado de los primeros
lustros de la posguerra. Frente a la integracién global del capital en to-
das sus formas, los Estados nacionales se ven forzados mas que nunca
a tomar acciones para hacer del trabajo social local parte del traba-
jo socialmente necesario a escala internacional (Thwaites Rey, 2010).
Como sugiere Marini (1997), el capital variable es ahora directamente
internacional, y la competitividad se transforma en el parametro del
éxito econémico, siendo el crecimiento econémico una referencia de
segundo orden de importancia.'®

14 La crisis del desarrollismo en Sudamérica se produjo en paralelo con, y como
parte de, la crisis general de proyecto de desarrollo capitalista de la posguerra
(keynesianismo-fordismo).

15 Durante la era neoliberal, el Estado —y su crisis— manifest6 las dificultades de las
clases dominantes para articular un proyecto exitoso de reproduccién ampliada del
capital.

16 Si bien en el neodesarrollismo el crecimiento econémico puede aparecer como
un subproducto del objetivo primordial de la competitividad, es —sin embargo—
un elemento central en la construcciéon social de su legitimidad como proyecto
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Es en ese contexto que surge el Estado neodesarrollista en la pe-
riferia. En ese marco los proyectos transicionales liderados por go-
biernos populares (Venezuela, Bolivia, Ecuador) buscan alternativas
estratégicas, como el espacio de integracién del ALBA o el SUCRE,
para enfrentar las tensiones del desarrollo capitalista periférico, en
el camino de buscar alternativas civilizatorias.!” En los paises donde
las fracciones mas concentradas de la burguesia conservan su he-
gemonia —como Argentina, Brasil o Uruguay— gobiernos de tinte
populista impulsan programas abiertamente neodesarrollistas, sin
enfrentar la institucionalidad dominante sino buscando utilizarla a
favor de proyectos de desarrollo capitalista viable. En algun sentido,
estos proyectos retoman la idea del “desarrollo dependiente asocia-
do” analizado, por ejemplo, en Cardoso y Magnani (1974).18

3.2. HACIA UN PROYECTO CAPITALISTA POSIBLE

A través de un proceso tumultuoso, el fin del neoliberalismo en
Argentina permitié a las fuerzas sociales dominantes construir un
camino de transicién para la creacién de condiciones de valoriza-
cién y acumulacién de capital sostenido sobre la herencia estructu-
ral del proyecto neoliberal (Féliz y Lopez, 2012). El abandono de la
Convertibilidad monetaria y la devaluacién de la moneda, la cesacion
parcial sobre la deuda publica, el congelamiento y desdolarizacién de
las tarifas de los servicios publicos y la pesificacién asimétrica de los
depdsitos y créditos fueron las principales acciones que permitieron
la reconfiguracién de las relaciones de valor y la desvalorizacion di-
ferencial de las distintas formas del capital a los fines de crear una
distribucién de la riqueza social “mas justa” para el capital.'”” De esa

hegemonico.

17 El proyecto estratégico impulsado por el Comandante Hugo Chavez en Venezuela
desde 2003 (Socialismo del Siglo XXI) o las opciones andinas del Sumak Kawsay o
el Buenvivir, plantean como horizonte la construcciéon de formas de reproduccion
social anti-capitalistas, anti-patriarcales, con participacion protagénica del Pueblo y
respetuosas del medio ambiente (Féliz, 2014).

18 El neodesarrollismo es un proyecto politico populista pues necesita reconocer
politicamente la presencia organizada de una porcién del pueblo trabajador a la vez
que pretende limitar su autonomia politica (Mazzeo, 2010).

19 Esto no implica que la nueva “matriz distributiva” haya beneficiado de manera
equivalente a las distintas fracciones del gran capital, mas bien al contrario. Sin
embargo, de conjunto la salida de la Convertibilidad favorecié6 los intereses materiales
del capital. Esto es cierto, en particular, en tanto esa salida favorecio las condiciones
para recomponer su capacidad hegemonica. En sintesis, si bien la forma de la salida de
la Convertibilidad fue contingente a la construccién de una nueva coalicién dominante,
en cuanto a su contenido esa salida fue estrictamente necesaria (desde el punto de
vista de las presiones sistémicas, en el marco de la hegemonia social del capital).
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manera, los efectos materiales de la reestructuracion capitalista —
entre otros, cambios en la estructura, composicién técnica y sectorial
del capital, y cambios en la estructura y composicién de clases— pu-
dieron metamorfosear en cambios sustantivos en las relaciones de
valor, conformando las bases distributivas del nuevo patrén de acu-
mulacién construido a través del proyecto neoliberal.

Mientras la devaluacién del peso permitié la desvalorizacién vio-
lenta del capital variable y contribuyé a corregir el desequilibrio en
el balance comercial por la via de la caida en el consumo de masas,
la pesificacién asimétrica de préstamos y depdsitos sirvié para des-
endeudar al gran capital sin costos para el sistema financiero local
(aunque con altos costos para el Estado y los contribuyentes) y la ce-
sacion de pagos inicié un proceso de desvalorizacién de una fraccién
del capital financiero (Féliz, 2014b). El resultado general fue recupe-
rar la tasa de ganancia del conjunto del capital —deprimida a lo lar-
go de la crisis 1998-2001— y reorientar definitivamente la demanda
global hacia el mercado mundial.

De la mano de un contexto internacional favorable, con China y
su area de influencia expandiéndose aceleradamente y provocando
una alteracion estructural en la demanda global y precios de las com-
modities —y con Brasil fortaleciendo su posicion regional como po-
tencia subimperial—, el gran capital en Argentina pudo recomponer
un proceso de valorizacion y acumulacion exitoso montado sobre las
bases creadas en las décadas previas. La expansiéon del agronegocio,
el desplazamiento de la frontera agropecuaria y la creciente sojiza-
cion de la tierra fértil, favorecieron en ese marco un salto cualitativo
y cuantitativo en la produccién y apropiaciéon de renta extraordina-
ria. La produccién de soja transgénica sélo para la exportaciéon se
convirtié en nuevo paradigma de la dependencia del ciclo del capital
local: el complejo sojero pasaria a aportar un porcentaje creciente de
las exportaciones totales; en el iltimo lustro esto se veria acrecentado
por el peso creciente de la produccion y exportacion de agrocombus-
tibles. La profundizacién de una politica favorable a la mineria a cie-
lo abierto abrié el camino para convertir al pais en potencia minera,
en especial en la produccion de oro para la exportacion (Féliz, 2013).
En definitiva, la solucién parcial y temporal al histérico problema de
balance de pagos en este pais periférico fue encontrada en una nueva
forma del saqueo de las riquezas naturales y un renovado proceso de
“acumulacién por desposesion” (Harvey, 2005). En el contexto de la
irrupcién global de la China capitalista, ello apuntalé un proceso ace-
lerado de acumulacién. La presencia y dominio del capital foraneo
en el conjunto de las ramas de la produccién dan cuenta de un nuevo
rasgo de la dependencia del ciclo del capital. Como nunca antes, el
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proceso de valorizacion se encontrara articulado directamente a las
necesidades globales del gran capital tanto en lo que hace a la explo-
tacion directa del trabajo y la reinversién de las utilidades, como en
cuanto a la demanda de capital constante, cuyos componentes fijos
son altamente dependientes de las importaciones.

Resulta clave entender que este nuevo patrén de valorizacién y
acumulacién de capital fue construido a través del neoliberalismo
pero no lo caracterizé. La etapa neoliberal fue una etapa transicional
desde el proyecto desarrollista y su crisis a una nueva era de desarro-
llo capitalista. El neoliberalismo fue el proceso y la era que construyé
las bases de la transnacionalizacion del capital, para su reinsercion
a partir de nuevas formas de extractivismo y con fuertes rasgos de
financiarizacién que caracterizarian luego al neodesarrollismo. Esos
rasgos no caracterizaron la era neoliberal en Argentina sino que fue-
ron conformadas a través de ella para constituirse definitivamente
como elementos caracteristicos de la etapa actual.

Cabe aclarar, eso si, que no asumimos aqui una posicién teol6gi-
carespecto al papel del proyecto neoliberal. A posteriori es posible ver
ese proyecto de reestructuracién como conduciendo al neodesarro-
llismo pero ello no es sino la consecuencia histérica —social y poli-
ticamente determinada pero no légicamente necesaria— del proceso
impulsado por las clases dominantes. Hoy en Argentina atravesamos
la primera década de un nuevo proyecto hegeménico construido so-
bre las bases (y ruinas) del neoliberalismo pero su conformacién his-
térica ha sido contingente a la lucha de clases, las estrategias de los
distintos actores de clase y el devenir histérico del proceso global.

3.3. DE LA CRISIS ORGANICA A LA INTEGRACION DE (ALGUNAS
FRACCIONES DE) CLASES

La conformacién de este nuevo patrén de reproduccion social supu-
so la articulacién simultanea de un marco propicio para la valori-
zacién exitosa del capital y la conformacién de una nueva forma del
Estado orientada a contribuir a crear y consolidar un nuevo bloque
hegemoénico articulado en torno al gran capital de tendencia trans-
nacional. Es en ese sentido que en la etapa comienza a articularse
un nuevo proyecto neodesarrollista. Ese proyecto nace en un marco
de fuerte deslegitimacion popular de las formas institucionales. En
las elecciones parlamentarias de fines de 2001 se alcanzan histori-
cos niveles de abstencionismo electoral y participaciéon y resistencia
popular callejera no institucionalizada (Dinerstein, 2002). La sali-
da del neoliberalismo se articula a través de una sucesion acelerada
de cinco presidentes de la Nacién en el lapso de diez dias (De la
Rua, Puerta, Rodriguez Saa, Camano y Duhalde, los tiltimos cuatro
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elegidos por un Congreso de la Naciéon con minimos niveles de legi-
timidad social).?®

El gobierno de Duhalde encard la tarea mas urgente para los sec-
tores dominantes: desarticular la Convertibilidad y crear el esquema
macroecondémico favorable a la valorizacion de capital en el nuevo
marco estructural construido a través del neoliberalismo. En segun-
do lugar, buscé recuperar el control social socavado por la prolonga-
cién de la crisis capitalista y por la conformacién de nuevas fuerzas
sociales reactivas al marco de instituciones vigentes. Buscé articular
una alianza social que pudiera integrar a las fracciones ahora domi-
nantes dentro del capital junto con sectores subordinados pero ma-
terial y simbélicamente importantes —como los medianos capitales
manufactureros— con algunas de las fracciones de las clases subor-
dinadas. Entre estas ultimas, era importante incorporar al proyec-
to de desarrollo a los sectores mas organizados de la clase obrera.?!
Simultadneamente, era necesario neutralizar el potencial disruptivo
de un sinntiimero de fuerzas sociales nacidas al calor de las luchas
contra el neoliberalismo. Esa nueva alianza social pudo conformarse
y consolidarse a partir de la recuperacion del crecimiento econémico
y de la capacidad fiscal/politica/social del Estado.

En el nuevo contexto y marco institucional, el crecimiento
apuntalé un proceso de creaciéon de puestos de trabajo asalariado.
Esta situacion fue aprovechada por una nueva generacién de ac-
tivistas sindicales de base organizados sustancialmente en torno a
las comisiones internas en los lugares de trabajo.?? Esos nuevos ac-
tivistas crearon una presién sobre las viejas estructuras sindicales
que eran forzadas a impulsar reclamos por incrementos salariales

20 Para conocer mas sobre ese proceso transicional, ver Cantamutto (2012).

21 El movimiento obrero argentino se ha organizado desde mediados de los
anos cuarenta en torno a la Confederacién General del Trabajo (CGT) que —
con fracturas temporarias— articul6 al conjunto hasta la década del noventa. A
comienzos de los anos noventa surge la Central de los Trabajadores Argentinos (CTA)
como un desprendimiento de la CGT que persistira en el tiempo, incorporando
fundamentalmente a trabajadores estatales y docentes. En esa década, el Movimiento
de los Trabajadores Argentinos (MTA) se constituye en una fraccién disidente dentro
de la CGT. Luego de la crisis de 2002, se produce una reunificacién de la CGT bajo el
liderazgo del MTA. La CTA persiste como una central obrera alternativa, no peronista,
hasta que en 2011 se produce una fractura de la misma, con un sector aliado al
kirchnerismo y otro opositor. En los dltimos afios, la CGT vuelve a fracturarse, ahora
en tres espacios distintos.

22 Esta nueva generacién —nacida en la resistencia al neoliberalismo— era
basicamente joven y, en general, sin tradicion de actividad politica. En esa
primera etapa, el activismo de base tuvo una fuerte impronta reivindicativa y con
predisposicién a modalidades de lucha por medio de la accién directa.
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generalizados (Campione, 2008). Desde los sectores empresariales se
acept6 a reganadientes esta situacion, conscientes de la necesidad de
construir un nuevo marco de legitimidad social para la acumulacién.
A los fines de contener y canalizar el descontento se vieron impulsa-
das recurrir a las instituciones del derecho laboral argentino (en es-
pecial, las Convenciones Colectivas de Trabajo y otros espacios de ne-
gociaciéon paritaria) que permitian simultaneamente descomprimir
parcialmente la tensién social y en paralelo dispersar los conflictos
descentralizando la negociacién. Por otra parte, desde el Estado se
promovié la creacién de nuevas instituciones de seguridad social que
pudieran integrar —al menos parcialmente— a fracciones estructu-
ralmente excluidas del pueblo trabajador. La transformacién de los
planes de transferencia condicionada de ingresos creados en los afios
noventa —planes “Trabajar”—, en el masivo Plan Jefes y Jefas de
Hogar Desocupados (PJJHD), permiti6é rapidamente otorgar un piso
de ingresos minimos a casi dos millones de personas. Estas politicas
de inclusién social parcial (a través del empleo y las transferencias de
ingresos condicionadas) combinadas con una represién selectiva de
las organizaciones populares mas reacias a una integracién subor-
dinada, permitieron al gobierno de Duhalde ir reconstruyendo una
limitada legitimidad para el sistema politico-institucional. Si bien el
asesinato de dos activistas piqueteros en junio de 2002 por parte de
las fuerzas policiales conjuntas puso en crisis al gobierno, ello forzé
la convocatoria a elecciones abriendo el espacio para la relegitima-
cién definitiva del orden institucional. Las elecciones presidenciales
celebradas a comienzos de 2003 y la asuncién de Néstor Kirchner en
mayo de ese mismo afio marcaron el punto de inflexion.

Habiendo sido elegido por sélo el 23% de los votantes, el gobierno
de N. Kirchner (2003-2007) naci6 con la necesidad imperiosa de am-
pliar la base de su legitimidad. A tales efectos, establecié como obje-
tivo primordial la construccién de un proyecto de “capitalismo serio”
—en palabras del propio presidente de la Nacién—, y para ello pro-
movio la consolidacién de un nuevo paradigma para el desarrollo de
un capitalismo posible en la periferia. En primer lugar, en linea con la
tradicién desarrollista, desde el Estado se promovieron condiciones
para la reproduccién ampliada del capital productivo, buscando equi-
librar el desempefio de las fracciones manufactureras menos compe-
titivas a escala internacional con las posibilidades de expansién de
las fracciones rentistas vinculadas a la explotacién y procesamiento
de riquezas naturales. En ese sentido, se trabajé —con relativo éxito
en una primera etapa— en mantener una politica de tipo de cambio
real elevado y estable (Féliz y Pérez, 2007) a través de una activa in-
tervenciéon del Banco Central en la compra de divisas provenientes
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del comercio exterior superavitario y la acumulacién de reservas in-
ternacionales, la promocién de una politica de tasas de interés reales
bajas y una redistribucién de una porcién de la renta extraordinaria
de los recursos naturales (bajo la forma de una combinacién variable
de imposicién sobre las exportaciones de soja e hidrocarburos, entre
otros commodities de exportacion, y una politica de subsidios al uso
del transporte y el consumo de energia). En segundo lugar, se apunto
a construir una modalidad de integracién del ntcleo mas organizado
y potencialmente desestabilizador de la clase obrera.?? Para ello se
promovié una politica laboral que permitiera una progresiva recu-
peracién del empleo y los salarios reales, al menos en las fracciones
mas formalizadas de la fuerza de trabajo, a través de la combinacién
de la promocion del espacio de las negociaciones paritarias —sobre
la base de la legislacion preexistente— y una politica activa de mejo-
ras en el salario minimo, vital y mévil (SMVM) (Féliz y Pérez, 2007).
El nicleo de la fuerza de trabajo fue progresivamente reincorporado
como actor relevante pero contenido y contenible en las instituciones
del Estado. El nuevo proyecto hegemonico atraviesa su periodo de es-
plendor (2003-2006), ganando en legitimidad y mostrando la capaci-
dad de avanzar en ciertos objetivos: el crecimiento econémico prome-
dia el 9% al ano, los salarios reales de los trabajadores formales suben
un 5,8% promedio anual, se crean millones de puestos de trabajo y la
desocupacién se reduce al 10,1% en 2006.%

Ese ano comienza una transiciéon, consolidada en 2007 con la
eleccion de Cristina Fernandez de Kirchner como presidenta (2007-
2011). El neodesarrollismo se consolida y, pasado el periodo de bo-
nanza, comienza a enfrentar sus barreras mas importantes (Féliz y
Loépez, 2012).% La salida devaluatoria en 2002, la presion alcista en los

23 El resurgimiento del activismo gremial de base tenia una fuerte impronta de
autonomia organizativa frente a las ctipulas sindicales y con una tendencia al uso
de la accién directa como tactica de negociacién. Estas comisiones internas ganaron
fuerza en un sinnimero de grandes empresas industriales que podian ver seriamente
entorpecido su funcionamiento frente a los conflictos obreros.

24 El gobierno de N. Kirchner y, en distinta medida el de Cristina Fernandez luego,
tuvo una estrategia que combinaba la cooptacién de movimientos populares que
estaban dispuestos a ceder la mayor parte de su autonomia politica (en general,
a cambio de convertirse en interlocutores reconocidos por el gobierno y ser
beneficiarios de programas y politicas especificas) junto con la represion selectiva y
de baja intensidad (en la mayoria de los casos) de aquellas organizaciones y fracciones
del pueblo que decidian resguardar esa autonomia y voluntad de impugnacién anti-
sistémica.

25 La etapa de bonanza se sustenta no s6lo en cambios en las politicas internas sino
que se apoya en un contexto internacional favorable.
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precios internacionales de las commodities de exportacién y la puja
distributiva comienzan a manifestarse en un proceso inflacionario
que pone en cuestion las bases de la politica macroeconémica (ddélar
caro y estable). Para frenar esa dinamica, desde el gobierno intentan
primero moderar la expectativas de recuperacion salarial buscando
establecer topes en las demandas de las organizaciones sindicales.
Combinando una politica dual de seduccién-control sobre los sin-
dicatos junto a la represién selectiva y de baja intensidad sobre los
conflictos menos canalizables institucionalmente, el gobierno logra
estabilizar las exigencias salariales en torno al nivel de la inflacién.
En segundo lugar, la necesidad de sostener una politica de crecientes
transferencias fiscales de ingresos hacia los sectores mas excluidos
—v potencialmente conflictivos— de la clase trabajadora y hacia las
fracciones menos competitivas del capital, comienzan a hacer mella
sobre el superavit fiscal, que se habia establecido como condicién de
posibilidad del pago de la deuda publica en un contexto de renegocia-
cién compulsiva de la misma.

Durante el periodo 2007-2011 el desarrollo de esas barreras y su
desplazamiento temporal conduciria a desequilibrios crecientes que,
en el tiempo, se desenvolverian como limites al proyecto neodesarro-
llista argentino en su forma inicial. La profundizacién de la segunda
etapa de la crisis global del neoliberalismo en el mundo —a partir de
2008, con epicentro en los paises hegemoénicos— contribuira, a su
vez, a profundizar las vulnerabilidades.

4. DESARROLLO DE LIMITES Y TENDENCIAS A LA CRISIS

DEL PROYECTO NEODESARROLLISTA

El programa neodesarrollista buscé conformar un nuevo bloque
hegemoénico que pudiera simultdneamente garantizar objetivos de
valorizacién de capital persistente y su acumulaciéon armoniosa jun-
to con la necesidad de integrar politica y socialmente —de formas
diversas— a un pueblo trabajador fragmentado pero con capacidad
de resistencia probada, aunque politicamente débil para encarar un
proyecto propio. A pesar del éxito inicial en ganar legitimidad para
el nuevo gobierno electo, las propias contradicciones del programa
y el desarrollo de barreras crecientes, comenzaron a poner en duda
la posibilidad de superar los limites impuestos por la herencia neo-
liberal que constituia su base de sustentacién.?® El “crecimiento con

26 Hablar de herencia neoliberal no supone hablar de continuidad del neoliberalismo
en la etapa actual. A lo que nos referimos es a las bases estructurales construidas a
través del neoliberalismo y que por su caracter sistémico persisten y se reproducen
en la etapa actual, caracterizando mas a ésta que a la era anterior.
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inclusion social” se habia convertido en el paradigma argumentativo
que debia ser la vara para medir el éxito del nuevo proyecto hegemé-
nico. Sin embargo, luego de un primer quinquenio de relativo éxito en
ese sentido, comenzaron a vislumbrarse los limites materiales, ideo-
l6gicos y politicos del proyecto dominante.

Por una parte, la fase de “inclusion facil”, con aumento del em-
pleo y recuperaciéon parcial de los ingresos reales de los sectores for-
malizados de la clase obrera, comenzé a agotarse. Pasada la etapa de
aprovechamiento de la capacidad instalada y salto en el uso de fuerza
de trabajo como capital variable desvalorizado a través de la crisis,
a partir de 2007/2008 el crecimiento del empleo inicié6 un periodo
de debilitamiento. En paralelo, los salarios reales comenzaron —en
promedio— a alcanzar a duras penas a la inflacién que se aceleré de
la mano de una politica laboral mas restrictiva, una nueva politica
cambiaria de devaluacion controlada, de la presiéon creciente que la
renta extraordinaria creaba sobre el mercado inmobiliario rural y
urbano y de un progresivo cambio en la politica de tarifas de servicios
publicos que comenzaron una recuperacion progresiva. El resultado
de ese conjunto de factores fue que la redistribucién del ingreso a
favor del conjunto del pueblo trabajador se estancé.

La contracara de este proceso comenzé a manifestarse en un
progresivo deterioro en la situacion de la industria manufacturera.
Luego de una recuperacion en su peso relativo en producto bruto, el
crecimiento del sector —que debia liderar el desarrollo segtin el para-
digma hegemoénico— se ralentizé. Esa situacion expresaba la incapa-
cidad estructural de la industria local de competir internacionalmen-
te con un tipo de cambio real que no podia ser sostenido elevado por
la politica publica por: a) la presion de la renta excedente de las ramas
extractivistas; y b) por la falta de un salto cuantitativo y cualitativo en
la politica de inversion e innovacion de los capitales locales insertos
de manera subordinada en el ciclo global del capital.?’” La prevalen-
cia del capital transnacional limita significativamente la reinversién
interna del plusvalor, pues la transferencia y su re-circulacién inter-
nacional es importante, maxime en el marco de una crisis global del
capital. Ademas, la insercién subordinada del capital productivo, so-
bre todo en relacién a Brasil y —de manera creciente— China, esta-
blece un limite a las posibilidades y conveniencia de la reinversion
doméstica del valor apropiado. Por ultimo, la apropiacién de renta
extraordinaria a través del ciclo del capital local por capitales que
no producen esa renta, crea condiciones de ganancias excedentes en

27 Ademas, podria sefialarse que un tercer elemento relevante en este sentido fue la
falta de revisién de la apertura comercial en sus diferentes dimensiones.
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distintos capitales que, sin embargo, no resulta en mayor inversién
sino en fuga o consumo suntuario del plusvalor. Este proceso redun-
da en una limitada capacidad del capital manufacturero para ganar
competitividad por “sus propios méritos” —aumento en la producti-
vidad, reduccién relativa en los costos unitarios reales— en el marco
de un proyecto de desarrollo capitalista.

La situacién estructural de la industria manufacturera en
Argentina resulta en un creciente déficit comercial sectorial (excep-
to en las ramas directamente ligadas a la produccién de alimentos
o produccion de commodities de exportacién), una demanda exacer-
bada de subsidios directos pero sobre todo indirectos (por la via de
promocion industrial o exenciones impositivas) y la exigencia de un
mayor ritmo de devaluacién del tipo de cambio.

Ello conduce, por su parte, al desarrollo de limites crecientes en
el campo externo y fiscal. Por un lado, las limitaciones estructura-
les de la industria local replican el tradicional limite de los proce-
sos de industrializacién periféricos: el ciclo de arranque y parada.
Histéricamente, ese ciclo expresaba el enfrentamiento estructural
entre las ramas exportadoras (primarias) generadoras de divisas y
renta extraordinaria y las ramas manufactureras industriales consu-
midoras de divisas y poco competitivas internacionalmente. El poder
social de las primeras —asociadas a la tradicional oligarquia agrope-
cuaria— periédicamente ponia en tension la alianza desarrollista en-
tre el capital industrial y sectores del movimiento obrero (ligados al
peronismo histérico). El resurgimiento de ese ciclo, que parecia supe-
rado en los albores del neodesarrollismo, crea condiciones para debi-
litar el bloque en el poder pues las fracciones rentistas enfrentan una
demanda creciente de redistribucion de “su” renta extraordinaria. A
este respecto, en 2008 se produjo la primera gran crisis politica del
proyecto neodesarrollista por la intencién del gobierno de apropiarse
de una porciéon mayor de la renta del suelo a través de un incremento
en la alicuota de las retenciones a las exportaciones. El conflicto de-
rivado (que concluyé con el fracaso de la estrategia gubernamental)
puso en evidencia la existencia de un nuevo actor social: una nueva
clase de rentistas agropecuarios, pequefios y medianos propietarios
de tierra agricola, que arriendan su tierra a pools de siembra.

Por otra parte, en el frente fiscal las tensiones no han sido meno-
res. Primero, la necesidad de sostener una politica social que integre
—si bien parcial y limitadamente— a un sector importante del pueblo
trabajador crea presiones sobre las cuentas publicas. La generaliza-
cion de los beneficios de la seguridad social para la gran mayoria de
los adultos mayores de 65 afios y la consolidacion y ampliacién del
sistema de transferencias condicionadas de ingresos —ahora bajo la
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forma de la llamada Asignacién Universal por Hijo/a, creado a fines
de 2009— forz6 la reestatizacion del sistema de pensiones privatizado
en los afios noventa; sin negar las bondades de esa decision, la misma
estuvo promovida fundamentalmente por la voluntad de ampliar la
capacidad recaudatoria sin alterar la estructura impositiva. A esto se
suma la presion creciente que provoca sobre las cuentas publicas la
politica de subsidios al transporte y a la energia, y la promocién indus-
trial. Frente a una decisiéon de no alterar la estructura de impuestos y
ante las dificultades para acceder a financiamiento en los mercados de
capitales a costos razonables, el gobierno avanzé en refuncionalizar
el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), modificando su
carta orgéanica para facilitar el financiamiento al sector publico.?
Estos limites dan cuenta de las complejidades de constituir —en
un pafis dependiente y subordinado regionalmente— una estrategia de
desarrollo capitalista que pueda satisfacer las demandas de las nuevas
fracciones hegemonicas del capital transnacionalizado en simultaneo
con la necesidad de dar respuesta (si bien parcial) a las exigencias de
un movimiento popular organizado y con cierta capacidad de articu-
lar sus luchas en el plano reivindicativo.?® En algtin punto, los limites
del neodesarrollismo en esta etapa plantean la necesidad para las cla-
ses dominantes de “radicalizar” el proyecto de desarrollo a los fines
de desplazar o superar sus limites. Esta situacién plantea para las cla-
ses populares la necesidad de encarar la construccién de alternativas
emancipatorias que superen al neodesarrollismo, trascendiendo las
limitantes que emanan de su naturaleza capitalista dependiente.

5. HACIA UNA CRISIS TRANSICIONAL O LA RADICALIZACION
NEODESARROLLISTA

Luego de 2009, el proyecto neodesarrollista en su forma inicial (kirch-
nerista) parece entrar en una crisis transicional. Se agotan las condi-
ciones que favorecieron su consolidacién y tienden a perder capacidad
hegemoénica la practica y discurso de las fuerzas politicas en la con-
duccién del Estado.3°

28 Asimismo, junto al BCRA y la ANSES (Administraciéon Nacional de la Seguridad
Social), el Banco de la Nacién Argentina y otros organismos publicos fueron inducidos
a contribuir a la financiacién del déficit fiscal.

29 En ese sentido, los limites del neodesarrollismo en Argentina parecen emular
en sus rasgos generales a los limites histéricos del programa desarrollista en la
region. Sin embargo, estos limites poseen caracteristicas particulares que derivan de
la naturaleza transnacional del ciclo del capital en la etapa actual y de la posicién
regionalmente subordinada que ha pasado a ocupar.

30 La crisis del kirchnerismo comienza en 2008 con la “batalla por las retenciones
moviles”. Luego de la derrota electoral de ese ano, la “radicalizacién” kirchnerista le
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Esa crisis transicional del neodesarrollismo expresa no tanto la
crisis del proyecto hegemoénico de las clases dominantes sino un de-
bilitamiento de la capacidad de sintesis sistémica de las fuerzas po-
liticas en el Estado (kirchnerismo). La base estructural del proyecto
de desarrollo —neoextractivismo de base transnacional, saqueo de
las riquezas naturales y superexplotacién de la fuerza de trabajo— no
pierde capacidad de crear las condiciones materiales para la valoriza-
cién y acumulacién del capital. La rentabilidad del conjunto del gran
capital se mantiene en niveles elevados y el crecimiento econémico
se reduce y torna inestable (atiin si se mantiene relativamente alto).
La tasa de ganancia media del gran capital entre 2008 y 2011 se en-
cuentra en 13,9% en contraste con 14,4% entre 2003 y 2007 (mas baja
pero superior a la media de 1993-1998, que fue 10,1%). El crecimiento
promedio del PBI entre 2003 y 2007 fue de 8,8% cayendo a sélo 4,8%
entre 2008 y 2013, con al menos dos afnos de crecimiento menor al 1%.

El kirchnerismo comienza a perder capacidad para constituirse
en la fuerza politica que pueda sintetizar las demandas e intereses de
las fuerzas sociales hegemonicas en un conjunto coherente de politi-
cas estatales que permita simultaneamente atender a las necesidades
de legitimacion y acumulacion. Lo que ocurre es que las barreras del
proyecto neodesarrollista inicial comienzan a violentar las bases de
su legitimidad social. La propuesta de capitalismo en serio apoyado
en el “crecimiento con inclusién social”, redistribucion de ingresos y
reindustrializacién pierden “realidad” en tanto el pais se acerca a un
lustro de estancamiento relativo. Las promesas del proyecto posneoli-
beral parecen convertirse en ilusiéon. El empleo pasa de un crecimien-
to anual de 6,1% entre 2003 y 2007 a sélo 1,85% entre 2008 y 2012; en
paralelo, los salarios reales casi no crecen en la dltima etapa.

Las distintas manifestaciones de los limites del proyecto tras-
mutan politicamente en la fragmentaciéon de las coaliciones politi-
cas que confluian en torno al kirchnerismo en la primera etapa: la
Confederacion General del Trabajo (CGT) se fractura en al menos
tres corrientes principales, la Central de los Trabajadores Argentinos
(CTA) sufre una crisis y divisién histérica, la Unién Industrial
Argentina (UIA) comienza a presentar fisuras en su apoyo al proyecto
de desarrollo. La coalicion justicialista conducida por el kirchneris-
mo se fractura y presenta como alternativas sucesorias a sectores que
presentan un perfil mas acorde a la necesidad de contener y canali-
zar productivamente las tensiones del proyecto neodesarrollista en

permitié ganar tiempo pero su estrategia politica se tornaria cada vez mas incapaz
de enfrentar los limites del neodesarrollismo consolidado.
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la nueva etapa.’' Por su parte, los sectores populares que no forman
parte (siquiera subordinada) del bloque en el poder carecen atn de la
necesaria articulacién politica que les permita interpelar al conjunto
de la sociedad con el fin de crear un frente politico que pueda alterar
el orden dominante. Adn asi, las mas recientes elecciones legislati-
vas —en octubre de 2013— marcaron un aumento de la preferencia
electoral de los partidos y coaliciones de izquierda. Sin embargo,
esto puede ser visto como manifestacion de una tendencia a la frac-
tura del consenso en torno al kirchnerismo simultineamente como
“fuerza progresista” y “fuerza del orden” antes que un genuino giro
a la izquierda de las preferencias sociales y de la capacidad de las
fuerzas politicas y sociales anti-sistémicas de crear consenso social
alternativo.

En ese contexto, las fracciones sociales hegemoénicas buscan a
través de esas opciones politicas canalizar la necesidad de superar
los limites impuestos por la etapa de consolidaciéon del neodesarro-
llismo. Si bien las bases estructurales del patrén de acumulacién de
capital no se debilitan sustancialmente, la fuerza politica en el Estado
aparece cuestionada porque el hiato entre el discurso y la realidad no
puede ser cerrado.*

Es en ese marco que, desde el Estado, el kirchnerismo —mas alla
de la dificil coyuntura que enfrenta su propia estrategia— comienza
a crear los medios para esa superacién buscando permanecer como
fuerza politica en la conduccién del gobierno. Primero, ven indispen-
sable articular institucionalmente los esfuerzos tendientes a fortale-
cer el patrén de acumulacion centrado en el saqueo de las riquezas
naturales. En tal sentido apuntan los proyectos del Plan Estratégico
Industrial 2020 (PEI2020) y el Plan Estratégico Agroalimentario y
Agroindustrial 2020 (PEAA2020). Ambos proyectan a mediano pla-
zo las politicas de inversion publica en infraestructura, en ciencia
y tecnologia, etc., orientadas a apuntar un salto exportador en las
ramas industriales vinculadas al extractivismo (Féliz, 2013b). Ambos
planes estratégicos son parte de las medidas que buscan profundizar

31 Estas tendencias dentro del Justicialismo son variantes mas conservadoras
y tecnocraticas que el kirchnerismo actual y por ello —probablemente— mas
funcionales a la reproduccion del orden dominante en una etapa de menor consenso
en torno al proyecto hegemoénico. Por fuera del Justicialismo, el resto de los
principales “Partidos del Orden” expresan —con variaciones— el mismo perfil pero
con menos capacidad de construccién hegemoénica.

32 Si bien las bases que dieron consistencia estructural al proyecto neodesarrollista
permanecen en general intactas, como sefialamos su capacidad para generar
resultados socialmente inclusivos y econémicamente expansivos se debilitan.
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y acelerar el pasaje a una etapa de acumulacién mas intensiva, con
mayores tasas de inversién y crecimiento de la productividad.3?

En segundo lugar, se ha decidido abortar la fallida estrategia
energética —que concluyé con la expropiacién con pago a REPSOL
de la empresa petrolera privatizada YPF S.A. y el cuasi-agotamiento
de facto de las reservas de combustibles fésiles— y avanzar con reso-
lucién para corregir el déficit energético a mediano plazo y convertir
ala Argentina en una nacién petrolera (exportadora neta de hidrocar-
buros) sobre la base de la explotacién de yacimientos no convenciona-
les con las cuestionadas técnicas de fractura hidraulica.?* El control
estatal de YPF S.A,, el Decreto 929/13 (que habilita esa modalidad de
explotacion y el ingreso de la multinacional estadounidense Chevron
y otras companias al negocio®) y la Constitucién Nacional de 1994
son las bases de esa transformacién.3®

En tercer lugar, el gobierno intenta con grandes dificultades
conformar una suerte de nuevo Pacto Social con las organizaciones
empresariales y sindicales mas afines. El objetivo es conformar un
equilibrio que articule “en el mismo hito [...] el proceso de formacion
de capital y la férmula distributiva” (Curia, 2007: 120). Para ello bus-
ca crear el marco institucional que asegure que la matriz distribu-
tiva se estabilice en los parametros actuales con menores niveles de
conflictividad e incertidumbre.?” Es decir, consolidar las condiciones
para impulsar un salto en la inversién productiva pero cuyos resul-
tados no puedan ser disputados por el pueblo trabajador, sino que
sean apropiados mayormente por el capital de manera de dar un salto

33 La productividad del trabajo (en la industria) crecié 3,8% promedio anual entre
2003 y 2007, dando un salto entre 2008 y 2012, periodo en el que aument6 al 6,1%
promedio por afio.

34 De acuerdo con informacién del US Energy Information Administration, Argentina
contaria con las segundas reservas de gas no convencional (s6lo detras de China) y
las cuartas de petréleo no convencional (detrdas de Rusia, EE.UU. y China) en el
mundo.

35 El acuerdo con Chevron es especialmente significativo pues se realiza en el
mismo momento en que la misma empresa es repudiada en Ecuador por su accionar
depredador y contaminante. Ver mas en Féliz (2013d).

36 Cabe destacar que si la Argentina se convierte en nacién petrolera, el peso politico
del sector agropecuario (histéricamente ligado a su capacidad de proveer divisas al
ciclo local del capital) se veria fuertemente disminuido. Las implicancias sociales y
politicas de este cambio no pueden ser subestimadas, aunque su analisis detallado
excede las posibilidades de este trabajo.

37 En su reciente discurso, la presidenta Fernandez lo senal6 claramente: “lo que es
importante es que podamos debatir, podamos hablar y podamos llegar a acuerdos
sustentables que nos hagan realmente llegar a la meta” (Fernandez, 2013).
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en la competitividad. En tal sentido avanza la decisién de ampliar
los plazos de las negociaciones colectivas mas alla de un afio y con
aumentos escalonados, y la conformacién del espacio “Encuentro de
Dialogo Social” convocado desde el Poder Ejecutivo.3®

En sintesis, la etapa actual caracteriza tanto el agotamiento de
la fase de consolidacién del neodesarrollismo en Argentina como por
un nuevo comienzo dentro del mismo proyecto, su intensificaciéon po-
siblemente sin el kirchnerismo como fuerza politica en el gobierno. Si
los sectores dominantes logran articular la transicién y la coyuntura
internacional acompafa —en particular, si Brasil y China mantienen
su ritmo de acumulacién— la etapa de crecimiento acelerado con re-
distribucién y recuperacion parcial de los ingresos populares se vera
sucedida por una de menor ritmo de acumulacién con mayor intensi-
dad (mayor tasa de inversioén fija y crecimiento de la productividad e
intensidad laboral, expansion del peso relativo de las exportaciones y
caida relativa en el peso del consumo agregado, en especial del con-
sumo popular).?* En esa nueva etapa, el deterioro de las condiciones
objetivas para la redistribucién progresiva del ingreso y la biisqueda
de mayor intensidad en el proceso de valorizacién, probablemente lle-
varan al bloque hegemoénico a articularse en torno a un mayor peso
relativo para la coercién y menor peso para el consenso.

6. CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA UN PROYECTO

DE EMANCIPACION SOCIAL

¢Hay alternativas viables ante la profundizacién en camino del
proyecto neodesarrollista? ¢Cuales son las posibilidades de avanzar
en un sentido que permita superarlo como estrategia de desarrollo y
favorezcan el avance de un proyecto societal de orientaciéon popular,
anti-capitalista?

El proyecto neodesarrollista parte de una lectura renovada de un
viejo adagio neoliberal: el crecimiento econémico es la base del desa-
rrollo. La version original hablaba del “efecto derrame” a partir del
cual la mayor produccién de riqueza social se distribuiria eventual-
mente al conjunto de la sociedad. El neodesarrollismo en su versién
kirchnerista propone el “crecimiento con inclusién social”. Esa vision
ha comenzado a entrar en crisis pues el neodesarrollismo parece ha-
ber encontrado un limite en esta etapa en su capacidad de acumu-
lacién productiva del plusvalor. Su respuesta ha sido intensificar la

38 Y contintia: “Argentina necesita arribar a acuerdos basicos para poder seguir
sosteniendo este crecimiento con inclusién social” (Fernandez, 2013).

39 Si esos paises frenaran su crecimiento, esas tensiones y ese giro se verian,
seguramente, acentuados.
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explotacion del trabajo, acrecentando su productividad e incremen-
tando su apropiacién y uso capitalista.

Frente a la estrategia dominante, un proyecto alternativo de
superacién del neodesarrollismo supone, al menos, abordar los si-
guientes ejes problematicos.*® Primero, es necesario poner en cues-
tién la primacia del crecimiento y la competitividad como ejes de la
estrategia de desarrollo. Esos preceptos ponen los valores del capital
—maximizar la rentabilidad y el ritmo de acumulacién— por delante
de las necesidades de satisfacer las demandas del conjunto del pueblo
trabajador. Una estrategia alternativa debe poner en primer lugar la
produccién de valores de uso por sobre la produccién de valores de
cambio. Ese criterio que eleva el peso de la dimensién cualitativa
por sobre la cuantitativa en el proceso de producciéon y reproduc-
cién social, supone direccionar las politicas estatales, por ejemplo,
a favor de la produccién para la satisfaccion de las necesidades po-
pulares —en vivienda, transporte o alimentaciéon— en lugar de la
produccién para la exportacion y el saqueo de las riquezas naturales,
o la produccién de energia a favor de alternativas respetuosas de la
Pachamama y las comunidades locales en lugar de opciones vincu-
ladas a la super-explotacién de riquezas naturales con técnicas des-
tructivas y contaminantes (como la estrategia actual de produccién
de hidrocarburos no convencionales o la energia nuclear).

Segundo, en ese mismo sentido, debe avanzarse en una estrate-
gia de socializacién y desmercantilizacién de la produccién y provi-
sién de los bienes y servicios estratégicos, desde la telefonia, la ener-
giay el transporte a la salud, la seguridad social y la educacion, entre
otras areas. Esto no sélo requiere revolucionar el financiamiento al
Estado —ampliando la base imponible sobre la renta extraordinaria
y el capital en su conjunto— sino cambiar radicalmente la politica de
subsidios y exenciones impositivas y la forma de gestién de lo publi-
co, superando la herencia neoliberal. Entre otras cosas, es necesario
superar a la Sociedad Anénima como forma de gestiéon de la empresa
publica —cuyo ejemplo tal vez mas paradigmatico en YPF S.A.— vy el
sistema de pensiones y jubilaciones del ANSES como fondo de pen-
sion estatal.

Tercero, una estrategia alternativa requiere redimensionar
el peso de las corporaciones transnacionales en la economia. Es

40 Estas y otras propuestas alternativas estdn hoy presentes en los debates de
una multiplicidad de organizaciones populares en la Argentina y la regién. En
Nuestramérica, Venezuela, Ecuador, Bolivia y Cuba dan muestras de la viabilidad
de caminos alternativos al neodesarrollismo cuando la participacién protagénica de
los Pueblos logra ocupar un papel central en los procesos de cambio posneoliberal.
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necesario modificar las normativas legales que protegen al capital
extranjero, redefinir la politica de subsidios y concesiones — pro-
mocién industrial en Tierra del Fuego, legislacién minera y petrole-
ra— y disefar una estrategia para abandonar los organismos mul-
tinacionales (como el CIADI del Banco Mundial) que defienden a
las transnacionales frente a los pueblos. Sin un control nacional de
las ramas estratégicas, cualquier estrategia de alternativa se encon-
trara muy limitada pues las multinacionales organizan su actividad
en el pais en funcién de sus estrategias globales.

Cuarto, una nueva politica productiva debe reemplazar la politi-
ca industrial neodesarrollista que se apoya en el capital concentrado
transnacional y la manufactura para la exportacién sobre la base de
subsidios y exenciones indiscriminadas. La estrategia hoy dominante
entiende la industrializacién y la sustitucién de importaciones con
una orientacién limitada y limitante, privilegiando las manufactu-
ras ligadas al saqueo de las riquezas naturales y las estrategias de
produccién global de las multinacionales. Por el contrario, una es-
trategia de “industrializacion” alternativa debe ser entendida como
un conjunto de politicas orientadas a la creacién de las condiciones
materiales para la produccién de valores de uso ligados a las nece-
sidades populares. Es necesario promover y proteger las ramas que
permitan producir localmente bienes y servicios para el consumo po-
pular, con alta integracién nacional y baja dependencia de las impor-
taciones. Asimismo, la politica industrial debe privilegiar las formas
productivas no capitalistas, cooperativas, autogestivas y asociativas,
que usualmente no son sujetos de crédito y son discriminadas frente
al gran capital.

Quinto, en el camino de crear formas productivas que se orienten
a satisfacer las demandas populares, es necesario alterar la politica
laboral para crear las condiciones de demanda solvente que puedan
acompanar los cambios productivos. Esa politica debe articular ele-
mentos cuantitativos indispensables que supongan una mayor apro-
piacién directa del ingreso por parte del pueblo trabajador, con cam-
bios cualitativos que mejoren las condiciones de trabajo y de vida en
un sentido amplio. Por ello, si bien es necesario que los salarios popu-
lares sean protegidos contra la inflacién y aumenten progresivamente
para alcanzar en plazo breve el parametro de la canasta familiar, en
paralelo debe promoverse como elemento integral de la politica la-
boral la reduccién tendencial de la jornada laboral y la mejora en las
condiciones y medioambiente de trabajo.

Sexto, los distintos elementos mencionados deberan articulados
con una nueva politica de integracién del pais en la regién y en el
mundo. Esa politica debe contradecir abiertamente las propuestas de
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integracién dependiente y subordinada que hegemoniza la estrate-
gia neodesarrollista en el marco del proyecto Mercosur —dominado
por el subimperialismo brasileno— y acuerdos de intercambio con
las viejas y nuevas potencias del mundo (EE.UU., Unién Europea y
China). Avanzando en una integracion regional que supere la visiéon
del intercambio impuesta por las transnacionales de proyeccién re-
gional, se podra comenzar a transitar un camino en el marco del
ALBA y la UNASUR, por una integracién de los pueblos.

Sin animo de agotar aqui el debate sobre las alternativas, es claro
que avanzar en estas dimensiones permitiria encaminar una tran-
siciébn que supere el proyecto de capitalismo posible (“serio”) en la
Argentina, encarnado en el neodesarrollismo.

Ese proyecto, como estrategia de las clases dominantes y sus
fracciones hegemonicas, se encuentra hoy en transicién. La pregun-
ta clave es si los sectores populares seremos capaces de enfrentar la
crisis transicional en el proyecto neodesarrollista (2013-2017) con po-
sibilidades de convertirla en una crisis del proyecto e impulsar una
alternativa emancipatoria, de base nacional-popular y tendencia an-
ti-capitalista, donde la participacién popular sea protagonista.
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