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Resumen.- El pensamiento de Marx sobre lo comun es el hilo conductor de este trabajo. En la tradiciéon que él
inaugura, como en muchas de las grandes tradiciones filoséficas, politicas y sociales que preceden a la suya,
lo comun tiene un doble estatuto: el ontoldgico y el histérico-social. En este trabajo se consideran ambas
dimensiones de analisis a partir de sus contrapuntos o, mas precisamente, a partir de su entrelazamiento. Por
un lado, se busca dar cuenta de la relacién singular que establece Marx entre una y otra, mientras que por
otro lado y al mismo tiempo se intenta destacar el alcance y la radicalidad de este otro modo de pensar
simultdneamente el “ser” y lo “social”.
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Marx and the ontology of the common

Abstract.- The connecting thread of this work is the idea of the common within the thought of Marx.
In the tradition that he inaugurates —as in many of the great political, social and philosophical
traditions— the common has a double statute: the ontological and the historical social. In this work
we consider both dimensions of analysis from their counterpoints or, more precisely, from their
interlacement. On the one hand, we attempt to consider the special relation that Marx establishes
between them, while on the other hand and at the same time, we try to emphasize the implications
and the radicalism of this other way of thinking, simultaneously, both the “being” and the “social”.
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“Ya no se trata exactamente de releer a Marx, sino de lo que
Marx, a partir de ahora, debe hacernos escribir”. [Jean-Luc
Nancy, La comparution. De I'existence du ‘communisme’ a la
‘communauté de I"existence’]

Pensar lo comun fue la pasion de Marx. Sabemos que no fue la Unica, ni siquiera
aquella a partir de la cual se explican todas las demas. Lo que sugerimos, como
simple hipétesis de trabajo, es que sus preguntas capitales e incluso las
respuestas a las mismas se encuentran todas ellas, en mayor o menor medida,
afectadas por esta pasion. Lo comun, como aquello que por definicion es
compartido, aquello que tenemos o0 somos en comudn, es una cuestion irreductible
del pensamiento de Marx. Irreductible, precisamente, porque mas alla de las
transformaciones interminables que experimenta su discurso con el correr del
tiempo, el apasionamiento por lo comun persiste a traveés de sus textos, desde los
primeros hasta los ultimos.

Tratandose de Marx, se habra entendido, esta pasion no fue menos teérica que
practica. Es facil detectar en él una pasion practica que arrastra consigo una
exigencia poco comun de lo comun, una exigencia ética y politica que en el mismo
acto obliga a tomar posicion y a reconsiderar el sentido de aquello que se entiende
corrientemente por justicia, libertad e igualdad. Del mismo modo, es facil detectar
en él una pasion tedrica por lo comun, por la idea o por el concepto mismo de lo
comun, de la que son testimonio la gran mayoria de sus escritos de todas las
épocas, comprendidos aquellos de los que es coautor junto a Engels. Por nuestra
parte, nos inclinamos a pensar que no se trata de dos pasiones esencialmente
diferentes y mucho menos opuestas entre si, sino mas bien de una misma pasion
donde se pone a prueba lo que hay de comun, justamente, entre lo que hasta ese
momento se consideraban dos tareas disociadas.

Después de Hegel, y de una manera distinta, Marx fue uno de los primeros
autores de su época en plantear abiertamente el caracter inseparable de la “teoria”
y la “practica”. Fue uno de los primeros en plantear la cuestion de la
interdependencia entre el pensamiento tedrico o especulativo y la praxis social, y
lo hizo de un modo que resultd decisivo para su tiempo y para varias generaciones
de autores que lo sucedieron, con independencia de que éstos reivindicaran su
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herencia (como en el caso de Benjamin y Adorno) o mas bien todo lo contrario
(como en el caso de Nietzsche y Heidegger). La pasién por lo comun pone al
descubierto una exigencia radical —“ser radical’, escribe Marx, “es atacar el
problema por la raiz’— que compromete en un mismo acto y sin mediacion alguna
al pensamiento y a la praxis.

Diciendo esto nos proponemos evitar, en la medida de lo posible, un equivoco
previsible respecto del problemética que analizaremos aqui. La ontologia de lo
comun no es un asunto que concierne exclusivamente ni de manera privilegiada a
la “teoria” en el sentido canonico de la palabra. Si bien el conocimiento ontolégico
se encuentra tradicionalmente vinculado al dominio del pensamiento filosofico,
veremos que en Marx, el tratamiento ontoldgico de lo comin excede el punto de
vista tedrico, e incluso desafia la oposicion tradicional entre teoria y practica. La
ontologia de lo comin se fundamenta en lo que Marx denominé la realidad
efectiva, histérica o social, y no en una supuesta realidad abstracta que poco o
nada tendria que ver con el mundo real. Esto quiere decir que la ontologia en
cuestion, antes que un pensamiento sin relacion directa con los acontecimientos
practicos, es un pensamiento directamente relacionado con ellos. No solamente
por aquello de que la existencia social de los hombres es la que determina su
conciencia, sino también porque lo que el pensamiento piensa, como bien sabia
Marx, tiene un poder de transformacion real sobre la existencia social de los
hombres.

Nuestro proposito en las paginas que siguen es trazar las lineas generales de lo
que una lectura de Marx —dicho sea al pasar, muy limitada y parcial— nos ha
llevado a presentar como una ontologia de lo coman. Para empezar, hablaremos
de la comunidad como una de las figuras mas representativas de los discursos
acerca de la llamada “vida en comun”, y en cuyo tratamiento a través de la historia
es posible reconocer el doble estatuto, ontoldgico e histérico-social, sobre el que
serd necesario volver una y otra vez a lo largo de este texto. Luego nos
encaminaremos a leer con cierto detenimiento algunos pasajes célebres de Marx
donde ambos estatutos se hacen presentes de forma simultanea y donde
asimismo se explicita un original entrecruzamiento entre ellos. Todo esto sin perder
de vista algunas de las interpretaciones contemporaneas mas agudas y
penetrantes del pensamiento de Marx, y en particular de lo que se tiende a leer
como su ontologia social.

Sin &nimos de reducir la cuestion de lo comiun en Marx a un unico motivo,
creemos que tanto por su investidura tedrico-practica como por su recurrencia a lo
largo de los textos, el motivo de la comunidad y de lo comunitario en general
puede servir aqui como indice del problema a tratar. Como indice o como indicio
de un problema que antes, durante y después de Marx, se mantuvo y se mantiene
envuelto en un halo de indeterminacién en cuanto a su significado y sus alcances.
Lo que tenemos 0 somos en comun, lo que necesariamente compartimos mas alla
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de que lo sepamos o lo queramos, dista mucho de ser una evidencia para
“nosotros”, aun si se trata de la evidencia mas comun, y por ello, la mejor
compartida del mundo.

De lo comun, en verdad, no hay mas que pistas. Una de estas pistas, si no la mas
firme acaso la mas insistente, es la comunidad. Desde la antigiiedad clasica hasta
nuestros dias, la comunidad designa de muy distintas y variadas maneras el
hecho de que la vida, incluidos el nacimiento y la muerte, es siempre y cada vez
“comun” o “en-comun”, el hecho de que todas y cada una de las vidas es vivida
junto a otras vidas, y de que no es posible vivir de otra manera. Comunidad es otro
nombre para referirse a la vida en comun, a la vida compartida con algun otro o
con algunos otros. En efecto, para poder hablar de comunidad o de vida en comdn
debe haber mas de uno. Al menos dos. Aunque desde luego siempre pueden ser
mas. Pueden ser muchos o también todos.

En lo que respecta a lo comun, a la comunidad y a lo comunitario, al menos desde
Platon y Aristételes, el nimero ha sido siempre una cuestion variable. La palabra
griega koinonia, habitualmente traducida por “comunidad”, deriva de koinos, que
significa lo que es comun a varios. La palabra designa una pluralidad sin precisar
una cantidad. Aristoteles se sirve del término koinonia para referirse tanto a
comunidades de numero reducido, cuyo ejemplo paradigmatico quizas sea la
“casa’, tal cual se define al comienzo de la Politica, como para referirse a
comunidades mas numerosas, por ejemplo, y para seguir en la linea trazada en la
misma obra, la “aldea” y la “ciudad” (2005, 1252a25 y ss.)°. Todas ellas son
comunidades, aunque diferenciadas de acuerdo a un cierto orden jerarquico.
Ahora bien, las diferencias entre comunidades no son solamente cuantitativas sino
también cualitativas, pues la ciudad, también llamada “comunidad politica”
(koinonia politiké), se encuentra por encima de las otras dos al mismo tiempo que
las incluye como elementos suyos. Aristoteles concibe la pélis como un “todo”
compuesto de “partes”, o bien, como una comunidad total compuesta de
comunidades parciales. Entre todas las comunidades, la podlis es la “comunidad
perfecta”, la que “alcanza el limite de la total autosuficiencia” y, en lo fundamental,
la dnica en donde el hombre puede encontrar la felicidad y realizarse plenamente
en tanto hombre. Segun la muy conocida definicion de Aristételes, el hombre es
por naturaleza un zdon politikdn, esto es, un ser vivo naturalmente inclinado a vivir
en una polis, lo cual presupone una inclinacion natural del hombre a vivir en
comunidad con otros hombres. De ahi que, dependiendo del contexto y del énfasis
que se le quiera dar a la célebre expresion aristotélica, ella aparezca unas veces
traducida por “animal politico” y otras tantas por “animal social™.

2 En estrecha relacion con los ejemplos citados se encuentra la cuestién de la amistad o philia, ella
misma, segun Aristételes, una koinonia de niumero variable que, como el resto de las comunidades
—tanto las que se forman en funcién de un interés particular como las que se forman por placer—,
esta subordinada a la comunidad politica, cuyo fin no esta limitado al interés del momento sino de
la vida entera (2003, 1160a9-30).

% Apenas hace falta recordar que el hombre no es el Gnico “animal politico” o “social”. Aristételes
nos recuerda otros casos de animales gregarios, como las hormigas y las abejas, y afirma que lo
que distingue al hombre de todo otro ser vivo en general es que sélo él esta dotado de “palabra”
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Al margen de la considerable disputa interpretativa en torno a esta expresion, lo
que buscamos destacar aqui, muy esquematicamente, son los modos en que
Aristoteles se sirve del término koinonia en un texto que sabemos decisivo para la
tradicion occidental y al que Marx volverd una y otra vez a lo largo de su obra.
Para decirlo rapidamente, el examen de Aristételes combina dos puntos de vista
diferentes: por una parte, un punto de vista histérico, donde el origen y la
formacion de las comunidades en cuestion se consideran segun un criterio
cronolégico y donde se distingue asimismo la especificidad de cada una de ellas,
y, por otra parte, un punto de vista ontolégico, donde ya no se trata de tal o cual
comunidad identificable en el tiempo y en el espacio, sino de la comunidad en
cuanto tal, de la comunidad en el sentido de la socialidad natural del hombre.

Desde un punto de vista historico, la ciudad es el resultado de un proceso que
comienza con la unién natural o instintiva entre hombre y mujer. Dicha union es el
origen mismo de la casa. Esta, junto a otras casas, conforman la aldea, la cual
junto a otras aldeas conforman la ciudad. Tal es la secuencia que enlaza la serie
completa de comunidades que se describen en la Politica. Ahora bien, desde un
punto de vista ontoldgico, Aristoteles afirma que “el todo es necesariamente
anterior a las partes”, tesis de vastisimo alcance metafisico y, evidentemente,
también ético y politico o social, que en el contexto de esta obra equivale a decir
gue “la ciudad es anterior por naturaleza a la casa y a cada uno de nosotros como
individuos” (2005, 1253a19-20). Sélo en la pdlis el hombre puede llegar a ser lo
gue naturalmente es, a saber, un ser esencialmente politico o social. Quien vive
aislado, fuera de la pdlis, es mas o menos que un hombre, es un ser “de un rango
inferior o superior al del hombre”, pero en cualquier caso algo distinto a él: “quien
no puede vivir en comunidad o que, por su autosuficiencia, de nada necesita, no
es parte de la ciudad sino, en consecuencia, una bestia o un dios” (1253a25-28).
No hay hombre, en el sentido estricto del término, por fuera de una comunidad, de
ahi que ésta se presente al mismo tiempo como un origen y como un fin.

Hoy nadie puede poner en duda la inestimable influencia que tuvo y que, en
muchos sentidos, aun tiene el analisis aristotélico de la comunidad politica en una
gran variedad de campos y disciplinas. De hecho, la teoria de la poélis se convirtio
en el fundamento de la cosmovision clasica de la filosofia politica. Su recepcién
fue més bien irregular durante la Antigiiedad y la Edad Media, fue recusada por los
pensadores contractualistas de los siglos XVII y XVIII, y ampliamente reivindicada
desde por lo menos comienzos del siglo XIX. La recuperacion moderna de esta
cosmovision tuvo un gran impacto en el campo de la filosofia y en el de las nuevas
ciencias sociales a las que Marx, junto a algunos otros por la misma época, ayudo
a fundar. Esta es una de las razones por la que nos hemos demorado, acaso mas
de la cuenta, en indagar los usos y significados de la koinonia, pero no es la Unica.
Con esta breve introduccion también quisimos poner en evidencia la existencia
simultanea de los dos puntos de vista mencionados mas arriba como un rasgo

(I6gos), la cual “tiene por fin expresar lo ventajoso y lo perjudicial, y por ello también lo justo y lo
injusto” (2005, 1253a5-20).

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 36 (2012.4)

estructural del andlisis aristotélico que va a repetirse en muchos de los grandes
discursos sobre la comunidad, incluido el de Marx®.

Tal como se advierte en un libro reciente y sumamente esclarecedor respecto de
los problemas que examinamos aqui, el “tema comunidad” se puede abordar
desde dos niveles distintos que, a pesar de sus marcadas diferencias, muy a
menudo aparecen mezclados entre si: el “nivel ontolégico” y el “nivel politico-ético”
(Rosa et al., 2010, p. 17). En un sentido muy general, el primero de ellos “trata de
preguntas fundamental y principalmente ahistéricas sobre la coexistencia y la
socialidad humanas”, mientras que el segundo “trata del andlisis, la construccion y
el juicio de las manifestaciones concretas de la comunidad” (p. 20).

Todas las teorias de la comunidad, desde las mas antiguas hasta las mas
recientes, se corresponden con algunos de estos niveles o, como sucede la
mayoria de las veces, con uno y con el otro en diversas combinaciones. Sin
embargo, la diferencia entre lo “ontoldgico” y lo “politico-ético”, para retomar la
terminologia empleada, rara vez es interrogada en estas teorias. Por razones que
son a la vez tedricas y practicas, epistemoldgicas y politicas, la diferencia aludida
es una cuestion raramente problematizada por parte de los tedricos de la
comunidad, aun cuando todos ellos estan obligados a tomarla en cuenta en sus
respectivos estudios. Este hecho, por si solo, sugiere preguntas considerables
sobre las que de momento no avanzaremos. Lo que nos interesa aqui sobre todas
las cosas es empezar a comprender que en el discurso de Marx cohabitan ambos
niveles de analisis, y que lo hacen, por cierto, de un modo absolutamente singular
sobre el que diremos algo en los proximos apartados.

De momento, pues, importa reconocer que la cuestion de la comunidad en Marx
es un problema con mdultiples dimensiones, entre las cuales se destacan la
dimension historica, la antropoldgica, la econdémico-politica y, no en menor
medida, la ontologica. Esto no intenta ser una tipologia y mucho menos una lista
cerrada. Se trata, sencillamente, de aquellas instancias que a nuestro juicio
resultan preponderantes en el tratamiento marxiano de la comunidad. Como es de
suponer, la mayor o menor incidencia de cada una de ellas fue variando segun las
épocas, segun las necesidades y los deseos que Marx experimentd en los
distintos momentos de su vida. Asi como en los textos posteriores a 1850
predominan los enfoques histdricos, etnolégicos y econdmicos de las
organizaciones comunitarias precapitalistas (tal como queda expuesto en
numerosos pasajes de los Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica o Grundrisse, la Contribucion a la critica de la economia politica y El
Capital), en los textos previos a esta fecha predomina en cambio un acercamiento
ontolégico a la comunidad (especialmente en los Manuscritos econdmico-
filoséficos de 1844 y en algunos escritos apenas posteriores).

* En el marco de nuestra tesis doctoral (Alvaro, 2011), se pondera la afirmacién de Marx sobre la
naturaleza necesariamente social del ser individual, sin por ello dejar de criticar en su discurso —tal
es la hipétesis que ponemos a prueba— el privilegio metafisico de la “comunidad” (o
comunocentrismo) frente a la “sociedad civil” o “burguesa”, en cuanto conceptos enfrentados I6gica
y axiolégicamente.
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Antes de entrar de lleno en el andlisis textual debe quedar claro que el predominio
de una de estas dimensiones en éste o0 aquel periodo de la obra de Marx no
supone la exclusion de las demés. En particular, y como veremos a continuacion,
la dimension ontologica no sélo no es excluyente, sino que mantiene una relacion
de interdependencia necesaria con el resto de las dimensiones antes
mencionadas. Por contradictorio que pueda parecer, hay que tener en cuenta que
para Marx la pregunta por la “esencia humana” no tiene ningun interés real
mientras no provenga ella misma de una inquietud por la realidad efectiva,
histérica o social. He aqui la premisa general del planteo ontolégico de Marx y
aguella que nos guiara en el andlisis de algunas de sus derivas interpretativas
contemporaneas.

A pesar de las apariencias y de lo que durante demasiado tiempo se afirmé a favor
y en contra del presunto determinismo vinculado al pensamiento marxiano, el texto
de Marx vive, como siempre lo ha hecho, de las indeterminaciones que le son
consustanciales. Por indeterminacion no entendemos aqui ni una falta de
planificacion ni una indecision, sino mas bien un cierto inacabamiento. El caracter
inacabado y esencialmente abierto de la obra de Marx, que es condicién
indispensable de la critica y la autocritica, se corresponde con una permanente
disposicién al cambio, cuando no al corte 0 a la ruptura. Hace mas de cuarenta
afos, Althusser habld de una “ruptura epistemoldgica” (coupure épistémologique,
segun la expresion de Gaston Bachelard) en el pensamiento de Marx. Para
Althusser, La ideologia alemana expresa esta ruptura puesto que alli se pone de
manifiesto una mutacion sin precedentes en la conciencia y en el lenguaje de
Marx, de la cual resulta una nueva ciencia de la historia y una nueva filosofia
(2004, p. 23 y passim). Mucho mas recientemente, Etienne Balibar se refirio a
“otras dos rupturas igualmente importantes”: una en 1848, marcada por la derrota
de las revoluciones liberales, y otra en 1871, asociada a la guerra franco-alemana
y al final estrepitoso de la Comuna de Paris (2006, p. 10-14). Probablemente estas
“crisis del marxismo’ avant la lettre” —como las llama Balibar— no sean las Unicas
pero sin duda se encuentran entre las mas significativas. Se traté6 de tres
momentos criticos en los que las bases tedricas del proyecto tedrico y politico de
Marx fueron puestas a prueba por el propio autor mediante analisis sin
concesiones.

La ruptura de 1845 marca una clara divisién entre dos grandes periodos de la
obra de Marx: el correspondiente a la elaboracion de sus primeros escritos,
concebidos en su generalidad bajo una impronta filosofica, y el que comienza con
la redaccion de las Tesis sobre Feuerbach (1845) y La ideologia alemana (1845-
1846), donde se privilegia el analisis empirico y donde el lenguaje empleado es
cada vez menos el del filésofo y cada vez mas el del cientifico social. Se puede
afirmar, como hacemos aqui, un viraje importante en la teoria de Marx sin por ello
estar de acuerdo con todas las consecuencias que Althusser hace derivar de la
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“ruptura epistemoldgica”. El hecho de que a partir de 1845 buena parte de los
presupuestos tedéricos sobre los que Marx habia elaborado sus tempranas tesis
comiencen a erosionarse, no constituye por si mismo un argumento que permita
juzgar el “valor” epistemolégico de los conceptos utilizados antes o después de
ese momento.

Lo cierto es que tanto en las Tesis como en La ideologia alemana (especialmente
en la primera parte, donde se encuentran las observaciones criticas dirigidas a
Feuerbach), se hace patente el distanciamiento de Marx respecto de lo que se
suele identificar como su humanismo tedrico o abstracto. Feuerbach fue un
destacado exponente de este tipo de humanismo que tanta influencia ejercio sobre
Marx y sobre el resto de los “hegelianos de izquierda”. Con todo, esta toma de
distancia respecto de los principios feuerbachianos debe ser leida en un contexto
mas amplio. Al alejarse del humanismo tedrico, Marx también intenta alejarse de lo
que en ello todavia da muestras de insuficiencia critica respecto de la propia
teoria, es decir, de la filosofia. Por real que sea la “revolucién teérica” contenida en
los escritos de Feuerbach, ésta no deja de ser, precisamente, una revolucion en el
plano de la teoria. Y Marx, por esos afios, empezaba a exigir cada vez con mayor
resolucion no solo una revolucion tedrica sino también y sobre todo una revolucion
practica. En Alemania, la primera habia sido llevada a cabo, aunque aun de
manera insuficiente, primero por Hegel y luego por Feuerbach; respecto de la
segunda, en cambio, todo estaba por hacerse.

La famosa tesis undécima segun la cual hasta ahora los filésofos se han limitado a
interpretar el mundo de distintos modos cuando de lo que se trata es de
transformarlo, no es, como sugiere la versibn mas extendida, una invitacion a
desentenderse de la filosofia. Se trata, ciertamente, de una severa interpelacion
orientada a la praxis revolucionaria. Sin embargo, esto no supone la mera
prescindencia de la filosofia, como si para Marx la teoria y la practica fueran
simplemente disociables. Por el contrario, lo que ahi leemos es un llamado a
transformar el mundo tal como lo conocemos, lo cual no deja de ser también un
llamado a transformar los distintos modos que sirven para interpretarlo.

En verdad, las once tesis sobre Feuerbach manifiestan de forma mas o menos
explicita la necesidad de transformar el mundo en todos sus aspectos. Ahora bien,
por razones que se iran aclarando a medida que avancemos, aqui nos interesa
muy particularmente llamar la atencion sobre la tesis sexta:

Feuerbach resuelve (lost... auf) la esencia religiosa en la esencia humana
(menschliche Wesen). Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente
a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales (In
seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse).

Feuerbach, quien no entra en la critica de esta esencia real, se ve, por tanto,
obligado:

1. a prescindir del proceso histérico, plasmando el sentimiento religioso de por siy
presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.
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2. a concebir la esencia solamente como “género” (Gattung), como una
generalidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos individuos
(1978; 1985, p. 667, traduccion ligeramente modificada).

En forma tal vez demasiado concentrada encontramos aqui la identificacion del
aporte revolucionario de Feuerbach a la filosofia, las razones generales por las
gue Marx lo juzga todavia insuficiente, y las condiciones tedrico-practicas para ir
mas lejos. La critica positiva de la alienacion religiosa y la consecuente
interpretacion en clave materialista, humanista y naturalista de la esencia humana
vuelven a Feuerbach un pensador indispensable para Marx. No obstante —piensa
Marx en 1845— su critica de la especulacion se queda a mitad de camino desde
el momento en que no toma en cuenta la historia ni el caracter concreto y
relacional de la esencia humana. Su inversion del idealismo hegeliano no pasaria
de ser un “materialismo contemplativo”, es decir, un materialismo que como puede
leerse en la tesis primera: “capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del
objeto o de la contemplacion” pero “no como actividad humana sensorial, como
practica, no de un modo subjetivo”. Esta es la “falla fundamental” que Feuerbach
compartiria con “todo el materialismo precedente” y lo que ameritaria que sea
colocado en la lista de los llamados “materialistas antiguos”, en la que se
encuentran desde los primeros filosofos atomistas (Demdécrito, Epicuro y Lucrecio,
a quienes Marx habia dedicado su tesis doctoral (1982a)) hasta los materialistas
del siglo XVIII°. En resumidas cuentas, la objecién de Marx dice lo siguiente: no
basta con sustituir la idea por la materia como fundamento de la realidad, ademas
es preciso entender la actividad (Tatigkeit) o la practica (Praxis) humana como
fundamento de la realidad y, por consiguiente, de su propia transformacion.

Al prescindir del proceso histérico, Feuerbach se condena a no ver mas que al
individuo abstracto, aislado, sin relacién. Y al hacer esto lo que ignora es que “el
individuo abstracto que él analiza pertenece a una determinada forma de
sociedad”. No a cualquier sociedad, sino a la sociedad moderna, a la sociedad
capitalista que muy poco tiempo antes Marx habia comenzado a criticar
sirviéndose precisamente de la teoria de Feuerbach, la misma que ahora, por los
motivos expuestos, encuentra deficiente®. En este sentido, pues, hay que leer la
tesis novena: “Lo maximo a lo que puede llegar el materialismo contemplativo [...]
es a contemplar los individuos particulares en la ‘sociedad civil' (o ‘sociedad
burguesa’: burgerliche Gesellschaft)”, y, a renglén seguido, la tesis décima: “El
punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad ‘civil’; el del materialismo
moderno, la sociedad humana o la humanidad socializada” (Marx, 1985, p. 667-
668, traducciones modificadas). Solamente el materialista moderno sabe lo que
todo el resto no sabe ni esta en condiciones de saber: que el individuo abstracto o
aislado, lejos de ser un dato, algo dado de una vez y para siempre, es en realidad

® Para hacerse una idea de la importancia que tanto Marx como Engels le adjudican al

materialismo francés e inglés del siglo XVIII, conviene leer las paginas que le dedican en (1958, p.
142y ss.).

® A los efectos de contrastar el primer juicio de Marx sobre Feuerbach con el que va a prevalecer a
partir de las Tesis, basta recordar la famosa carta de 1844 en la que el primero le reconoce al
segundo ni mas ni menos que el haber encontrado una “fundamentacion filoséfica al socialismo”.
Véase Marx (1982b).
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un producto historico-social determinado y por lo tanto incomprensible fuera de la
sociedad a la que el individuo pertenece.

De acuerdo a la clasica interpretacion de Althusser, las Tesis “marcan el borde
anterior extremo” de la ruptura propiamente dicha que representa La ideologia
alemana, “el punto donde, en la conciencia antigua y en el lenguaje anterior, por lo
tanto, en férmulas y conceptos necesariamente desequilibrados y equivocos, se
abre ya paso la nueva conciencia teérica” (2004, p. 24, subrayado de Althusser).
Los nombres embleméaticos de esta nueva conciencia tedrica son bien conocidos:
“materialismo historico” y “materialismo dialéctico”. Dos nombres que, como se ha
dicho con insistencia ultimamente, nunca fueron utilizados por Marx.
Curiosamente, muchos afilos mas tarde, es el propio Althusser quien va a hacer
una relectura del pensamiento marxiano en un sentido y con una terminologia que
poco o nada tienen que ver con la interpretacion ortodoxa que él mismo habia
contribuido a consolidar. En un texto pdstumo titulado “La corriente subterrdnea
del materialismo del encuentro”, Althusser ubica a Marx en una tradicion
materialista fuertemente resistida a lo largo de la historia de la metafisica (tradicion
de la que también formarian parte, entre otros, Epicuro, Spinoza, Maquiavelo,
Hobbes, Rousseau, Heidegger y Derrida) que pone el acento en la cuestion del
“encuentro”, “de lo aleatorio y de la contingencia” o, mas especificamente, en lo
que los antiguos atomistas llamaban clinamen: declinacion o desviacion que
provoca un encuentro y a través de éste el surgimiento de un mundo (1994).

Esta otra lectura no contempla una ontologia de lo comdn en Marx, y sin embargo
encuentra aqui su lugar puesto que expone el asunto mismo de tal ontologia: el
encuentro irreductiblemente plural entre los existentes singulares. En el mismo
texto, Althusser llega a definir el materialismo del encuentro como un
“pensamiento de la coyuntura”, literalmente, un pensamiento del encuentro de
circunstancias, de la ocasiéon o de la chance, pero también de la junta, de la
juntura y de la articulacion, incluso de la combinacion. Ahora bien, cabe
preguntarse y empezar a responder en qué sentido el encuentro o0, mas
generalmente, la relacion, seria el asunto mismo de una ontologia de lo comun.

Lo que a falta de un nombre mejor hemos llamado “ontologia de lo comun”, tiene
mas de un rasgo en comun con lo que Nancy denominé “ontologia del ser singular
plural”, y Balibar “ontologia de la relacién” o “de lo transindividual’’. A grandes
rasgos, ambos autores interpretan que en Marx se esboza una ontologia del ser
del hombre como ser esencialmente “comun” o “en-comdn”. Lo que minimamente
significa pensar la “esencia humana”, tal como hace Marx en la tesis sexta, no
como “algo abstracto e inmanente a cada individuo”, sino como “el conjunto de las
relaciones sociales”. La radicalidad de este enunciado no es facilmente asimilable.
Pero hay que tener en cuenta que diciendo esto, Marx no solo esta respondiendo
de manera novedosa a la vieja pregunta por la naturaleza del anthropos —y vale

" La ontologia del ser singular-plural constituye una de las preocupaciones centrales del

pensamiento de Nancy. De esta cuestion, en Marx, se ocupa sobre todo en (2006), pero también
en (2000) y en (2007). Balibar, por su parte, tiende a leer la filosofia de Marx como ejemplo de una
ontologia de la relacibn o —segun la expresiébn que reconoce tomar en préstamo a Kojéve,
Simondon y Lacan— de lo transindividual (2006). Sobre estos temas, véase Morfino (2002).
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aclarar, de manera diferente a como lo habia hecho en textos anteriores y como
aun lo hara en algunos posteriores—, sino que su respuesta nos obliga a pensar
de nuevo y como por primera vez la pregunta por la “esencia”, ella misma tan vieja
como la anterior.

El sentido de la nociébn de esencia interpretado de forma tradicional, es decir
metafisica, como sustancia, es radicalmente alterado en el enunciado de Marx que
venimos de citar. Lo que desde Aristdteles entendemos por sustancia, es el
sustrato dltimo que sirve de soporte a los accidentes, es lo que permanece mas
alld de todos los cambios, lo que existe en si 0 por si mismo sin necesidad de
nada distinto a si para existir, en suma, algo incompatible por definicion con lo que
llamamos relacién. Al definir “la esencia humana” como “el conjunto de las
relaciones sociales”, Marx deja anunciada a un mismo tiempo la critica de los
discursos filoséficos tradicionales y de los discursos socioldgicos en ciernes.

Balibar resume bien la cuestion cuando comenta a propoésito de la tesis sexta que
alli Marx recusa a la vez la posicion filosofica realista (para la cual los universales
o entidades abstractas existen independientemente de los particulares) y la
nominalista (segun la cual todo lo que hay o todo lo que existe son particulares),
ya que

[...] ninguna de estas posiciones es capaz de pensar justamente lo que hay de
esencial en la existencia humana: las relaciones multiples y activas que los
individuos entablan unos con otros (ya se trate de lenguaje, trabajo, amor,
reproduccion, dominacién, conflictos, etcétera) y el hecho de que son esas
relaciones las que definen lo que tienen en comun, el ‘género’. Lo definen porque
lo constituyen en todo momento, en formas mdltiples. Proporcionan por lo tanto el
unico contenido ‘efectivo’ de la nocion de esencia, aplicada al hombre (es decir, a
los hombres) (2006, p. 36).

Asimismo, y siempre segun Balibar, la formulacion de Marx rehlye a un mismo
tiempo la concepcion individualista (donde el individuo, en tanto unidad indivisible,
es el referente privilegiado y el punto de partida natural para explicar la vida social
en su conjunto) y la concepcion organicista, también llamada holista o sociologista
(en la cual prevalece el “todo” sobre cada una de las “partes” que lo componen).
Balibar termina por resumirlo, abrupta pero claramente, de la siguiente forma: “ni
la ‘ménada’ de Hobbes y Bentham, ni el ‘gran ser’ de Auguste Comte” (p. 37).

En efecto, la perspectiva que adopta Marx en las Tesis permanece indecidible (en
el sentido preciso que Derrida le asigna a esta palabra) entre las posiciones
tradicionales a las que adscriben invariablemente tanto los discursos filosoficos
como los cientificos-sociales. Segun esta perspectiva, la esencia humana no es
anterior ni posterior al individuo, no se aloja dentro ni fuera de él: la esencia
humana coincide con el conjunto de las relaciones diversas y heterogéneas que
existen entre los individuos. De este modo, lo que deviene esencial es eso mismo
qgue desde siempre habria sido sin esencia (es decir, sin sustancia) y por eso
mismo rebajado o, mas exactamente, secundarizado en el orden jerarquico del
conocimiento dominado por la metafisica. Lo que deviene esencial, pues, es la
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relacién, que necesariamente tiene lugar entre mas de uno y que siempre es
relacién de uno(s) con otro(s).

Si damos crédito a esta perspectiva que abre Marx en su texto y comenzamos a
medir sus efectos concretos, lo que sucede es que una ontologia de la relaciéon
desplaza a la clasica ontologia de la sustancia (individual o colectivamente
entendida). Ahora bien, para hablar de una ontologia de la relacién es preciso
concebir a la relacion misma como constitutiva. A fin de facilitar la comprensién de
esta “relacion constitutiva”, Balibar considera oportuno agregar una palabra al
texto de las Tesis: lo transindividual. La palabra puede ser rastreada en distintos
autores contemporaneos, pero quien la utiliza en un sentido mas proximo a la
formulacién de Marx es el filosofo francés Gilbert Simondon. Su estudio sobre la
individuacion, en donde se encuentra la teoria de lo transindividual, vale decir, de
lo que ocurre entre los individuos o a través de ellos mas alla de la consagrada
oposicién entre lo social y lo individual, parte de una nocién de relacién a la que se
le da “valor de ser”. “Una relacién debe ser captada como relacion en el ser,
relacion del ser, manera del ser y no simple relacién entre dos términos a los que
podriamos conocer adecuadamente mediante conceptos ya que tendrian una
efectiva existencia separada” (Simondon, 2009, p. 37)%.

Balibar encuentra entre Simondon y Marx (por lo menos el Marx que venimos
leyendo aqui) una afinidad a nuestros ojos sobradamente justificada. Seria
interesante, entonces, profundizar el analisis en esta misma direccion y a partir de
esta afinidad (que no excluye diferencias importantes) donde se pone en juego
otro concepto de relacion. Un concepto que, para ambos autores y a diferencia de
lo que afirman las concepciones filosoficas y cientificas historicamente
dominantes, tiene caracter esencial.

En el caso de Marx, que es el autor que de momento nos interesa, creemos que el
gesto de afirmar la esencialidad de la relacion no debe ser leido como una simple
inversion del orden jerarquico de los conceptos propios de la metafisica. Es algo
diferente y es algo més. El gesto de Marx tiene un alcance todavia hoy hasta
cierto punto insospechado, desde el momento en que lo que busca —o lo que tal
vez simplemente encuentra, sin buscarlo de forma voluntaria o consciente— es un
modo de decir lo tantas veces dicho pero en un sentido completamente diferente,
a saber, que el ser es comun, en comdn o, para usar la terminologia habitual, que
el ser es social.

En adelante, se puede afirmar que la ontologia de lo comin es una ontologia
social, una ontologia del “ser social”. Alguien sin duda podria preguntarse, ¢ por
qué en adelante? ¢Por qué solamente ahora y no desde el comienzo? ¢Por qué
esperar hasta el final para hacer uso de un concepto que todos habriamos

A modo de introduccién general a la obra fundamental de Simondon, véase en la edicion citada el
prélogo de Pablo E. Rodriguez, “Individuar. De cristales, esponjas y afectos”.
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comprendido de inmediato? Precisamente, porque la comprension inmediata del
“ser social” es el principal obstaculo para poder acceder a otra comprension de
esta inmensa cuestion. Marx habilité otra entrada posible a este concepto central
en la historia del pensamiento filosoéfico, politico y social. Y o hizo demostrando la
necesidad de criticar la representacion corriente que los filosofos se hacian de la
esencia del hombre. El indico esta necesidad, la sintié y la hizo sentir como nadie
lo habia hecho hasta el momento, pero en verdad nunca le dio una respuesta
acabada. Lo dabamos a entender hace un momento: pocas veces Marx acababa
lo que empezaba. Entre otras razones porque las necesidades, como los deseos,
se multiplicaban sin cesar, y lo urgente era resignificado segun la coyuntura®.

Entre tantas y tan valiosas preguntas, Marx nos lega la pregunta por el ser social.
Se dira que esta pregunta no es ninguna novedad y que ni siquiera lo era en su
propia época. La naturaleza social del hombre es un postulado central de la
filosofia de Aristételes, el cual con variaciones mas o menos significativas
reaparece una y otra vez a lo largo de la historia del pensamiento occidental.
Naturalmente, esto no quiere decir que siempre haya sido admitido o que no se
conozcan tesis discordantes. Esto quiere decir que se trata de una concepcion
ampliamente aceptada por diversas tradiciones intelectuales de todos los tiempos.
En este sentido, como en tantos otros que aqui no viene al caso mencionar, Marx
es un heredero de Aristételes. Después de todo, Hegel también lo es. Ambos
parten del supuesto (implicito o explicito) de que el hombre es un ser social. La
diferencia mas evidente entre uno y otro es que mientras Hegel considera al
hombre en cuanto ser social en el orden de la idealidad, Marx lo considera
idénticamente pero siempre ya inscripto en una realidad determinada. Entre uno y
otro se encuentra Feuerbach, quien advierte con absoluta claridad la necesidad de
materializar el ser social del idealismo hegeliano, pero que sin embargo, como se
lee en las Tesis, no llega a concebir ni a comprender el caracter esencial de la
actividad humana.

La novedad implicita en el modo de pensar el “ser social” por parte de Marx se
puede empezar a rastrear en su critica al “materialismo antiguo” y en particular a
Feuerbach, quien seria su mas alto representante. El argumento de esta critica va
a ser profundizado en la primera parte de La ideologia alemana, la cual, no esta
de mas recordarlo, se le atribuye a Marx. Alli, por una parte, se le reconoce a
Feuerbach una gran ventaja sobre el resto de los neohegelianos criticados en el
libro (Bruno Bauer y Max Stirner entre otros), “la gran ventaja de que ve como
también el hombre es un ‘objeto sensible™, aunque por otra parte y al mismo
tiempo se lo critica justamente porque “sélo lo ve como ‘objeto sensible’ y no como
‘actividad sensible’, manteniéndose también en esto dentro de la teoria, sin
concebir los hombres dentro de su trabazén social dada”. En una palabra, es

° A propésito de esta cuestion, Balibar escribe: “Mas que otros, Marx escribié en la coyuntura. Esa
toma de posicion no excluia ni la ‘paciencia del concepto’ de la que hablaba Hegel, ni el rigor de las
consecuencias. Pero sin duda era incompatible con la estabilidad de las conclusiones: Marx es el
filosofo del eterno recomienzo” (2006, p. 10). Por lo demas, creemos que la expresion de Althusser,
“pensamiento de la coyuntura”, no es ajena a este modo de concebir la escritura de Marx. Una
tarea aparte, y sin duda todavia por hacer, seria la de pensar bajo este impulso y a partir de la
variedad de motivos que proponen estas lecturas, la cuestion del estilo, de los estilos de Marx.
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incapaz de llegar “hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre activo,
sino que se detiene en el concepto abstracto ‘el hombre™ (Marx y Engels, 1969;
1985, p. 48-49). Feuerbach habria llegado mas lejos que cualquiera de sus
contemporaneos, pero al igual que el resto de los “nuevos fildsofos revolucionarios
alemanes” sigue pensando el hombre conforme al modelo clasico de la sustancia
unitaria y aislada; de otro modo no se explica que continte diciendo “el hombre’
en vez de los ‘hombres historicos reales™.

La condicion social del hombre es un principio fundamental de cada una de estas
nuevas Yy revolucionarias filosofias surgidas en Alemania después de Hegel, y sin
embargo ninguna de ellas va mas alla de la ontologia sustancialista en la cual
permanecen retenidas. Ese es el limite ante el cual indefectiblemente todas ellas
se detienen y aquel sobre el cual Marx parece decidido a avanzar. A tales fines, el
primer paso es enunciar que hay hombres. No existe “el hombre” en singular. Lo
gue hay o lo que existe es una pluralidad de hombres singulares. Este paso es
necesario pero en modo alguno es suficiente. Dicho esto, todavia hay que
entender todo aquello que esta en juego cuando se dice, por ejemplo, que la
“suma de fuerzas de produccion, capitales y formas de intercambio social con que
cada individuo y cada generaciébn se encuentran como con algo dado es el
fundamento real (reale Grund) de lo que los filosofos se representan como la
‘substancia’ (Substanz) y la ‘esencia del hombre’ (Wesen des Menschen)” (Marx y
Engels, 1969; 1985, p. 41).

Semejante formulacién no era facil de entender en su momento ni lo es en la
actualidad, porque lo que alli se nos invita a pensar nada menos que como
fundamento real, a saber las fuerzas y las relaciones sociales, no se adecua en
absoluto con la concepcion metafisica del fundamento y la larga serie de
implicaciones que ella arrastra consigo. Aqui reside toda la cuestion. Si existe
efectivamente alguna novedad en el modo en que Marx piensa el “ser social”, ella
debe buscarse en esta inadecuacion fundamental. Al asignarle este estatuto hasta
entonces impensado a las fuerzas y las relaciones sociales, Marx no solamente
esta desplazando el fundamento de su posicion presuntamente originaria,
vinculado como esté a las nociones de fijeza, unicidad y estabilidad, sino que al
mismo tiempo esta pensando el fundamento mismo como algo mavil, multiple y en
transformacion permanente.

La posibilidad de otra entrada y en definitiva de otro acercamiento a la cuestion del
ser social o, mas precisamente, a la cuestion del hombre en cuanto ser social,
surge de una serie de desplazamientos y operaciones conceptuales que Marx
lleva a cabo pero nunca llega a formalizar. Por esta razén, resultaria inutil buscar
en sus textos la formulacion expresa de algo asi como una ontologia de lo comun
0 una ontologia del ser social. Hasta donde se sabe nunca estuvo entre sus
proyectos una tarea semejante. Y sin embargo, es incontestable que a lo largo de
su obra se dibuja una ontologia social cuyo simple trazado se revela
desconcertante. Marx relanza la pregunta por el “ser social” de modo tal que
coloca a los lectores, es decir, a nosotros mismos, en la situacion de repensar el
sentido de cada una de las palabras comprometidas en ese sintagma y hasta la
forma en que ellas se relacionan.

© EMUI Euro-Mediterranean University Institute | Universidad Complutense de Madrid | ISSN 1578-6730
Publicacion asociada a la Revista Nomads. Mediterranean Perspectives | ISSN 1889-7231



Nomadas. Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas | 36 (2012.4)

Ya colocados en esta situacion, quizas habria que empezar por levantar acta de
que en el discurso de Marx el “ser” es indisociable de lo “social”, en el sentido de
que lo social, el conjunto de las fuerzas y las relaciones sociales, es constitutivo
del ser. Decir, como se hace comUnmente y como nosotros mismos hicimos, que
el ser es social, por una parte, ayuda a comprender la inseparabilidad de estos
términos, pero, por otra parte, genera confusion puesto que parece sugerir que lo
social es un predicado del ser, cuando lo que intentamos indicar es todo lo
contrario. Para evitar confusiones, mejor seria decir que el ser es, en su
constitucion misma, social, lo cual puede quedar indicado por medio de esta
simple grafia: ser-social. En todos los casos, se diga como se diga y se escriba
como se escriba, debe quedar claro que cuando Marx se refiere al “ser social”, alli
el “ser” no es la sustancia primera ni lo “social” un accidente suyo. Dicho de otra
forma, lo social no le acaece al ser, como si lo social fuera segundo en relacién al
ser y, por lo tanto, como si el ser preexistiera a lo social. Lo mismo que afirma
Nancy acerca del “ser singular-plural” vale aqui respecto del “ser social”:

El ser no pre-existe a su singular plural. Mas exactamente, no preexiste en
absoluto, como nada preexiste: sOlo existe lo que existe. No es la menor
singularidad de la filosofia el revelar en todos los sentidos, desde Parménides,
esta Unica proposicion, que nada propone sino la posicion y disposicion de
existencia. Es su singularidad plural, y no tiene nada méas que hacer que eso. Lo
gue existe, sea lo que sea, porque existe co-existe (2006, p. 44-45).

Creemos, para terminar, que la consecuencia mas importante de este
acontecimiento tedrico y practico que adviene con Marx y se prolonga hasta hoy
en dia a través de tantos otros pensadores (marxistas o no), es la imposibilidad de
continuar asignandole al hombre un ser o una esencia diferente de lo que el
hombre “es” en su existencia social o en su existencia a secas. Pues de lo que se
trata, en Ultima instancia, es de poner todos los recursos disponibles en juego para
constatar la evidencia de que la existencia es entre otros y con otros o no es nada.
Para Marx, la existencia es la alteracion permanente de y entre las fuerzas
productivas, tanto las materiales como las ideales, y las relaciones en el mas
amplio sentido, esto es, las de los hombres consigo mismos, con los otros
hombres y con la naturaleza. Por todo esto no es demasiado osado afirmar que
para un pensamiento como éste, existencia equivale a co-existencia.

“Ser-entre”, “ser-con” y “ser-en-comun”, son expresiones con las que en los
altimos tiempos se ha intentado llamar la atencion sobre aquello que
indefectiblemente escapa a toda comprensién inmediata sobre la naturaleza
coexistente del existente humano'®. No se encuentran tal cual en Marx pero ya
son parte de su herencia contemporanea. Forman parte de uno de los tantos

9y habria que agregar, inmediatamente, de todos y cada uno de los existentes: “Todas las cosas,
todos los seres, todos los existentes, los pasados y los futuros, los vivos y los muertos, los
inanimados, las piedras, las plantas, las tachuelas, los dioses —y ‘los hombres’, es decir, aquellos
que exponen como tales la participacion y la circulacién al decir ‘nosotros’, al decirse nosotros en
todos los sentidos posibles de tal expresion, y al decirse nosotros por la totalidad de lo existente”
(Nancy, 2006, p. 19). Con esta nota no hacemos mas que reafirmar la necesidad, ya expresada por
Nancy y algunos otros, de una renovada discusién acerca del antropologismo de Marx a la luz de
las derivas actuales sobre la cuestién del “ser social”.
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caminos abiertos por Marx y de lo que bajo su nombre y a partir de su legado
todavia es posible escribir y dar a leer. A esta altura podemos afirmar que su
pasion por lo comun no afecta Unicamente el conjunto de sus preguntas y
respuestas capitales sino también, a través de un relevo transgeneracional, las de
todos aquellos que de una forma u otra, y de formas bien distintas, asumen la
herencia del marxismo sin por ello renunciar a criticarla o incluso transformarla®”.

Esta misma pasion, como deciamos al comienzo, a la vez teérica y practica, lo
llevdo a entrelazar enfoques habitualmente considerados como irreconciliables,
para empezar, el ontolégico y el historico-social. Es en este sentido que la
perspectiva de Marx habilita el cuestionamiento de los presupuestos sobre los que
descansa la oposicion entre la ontologia general o “ciencia del ser en cuanto ser”,
por un lado, y las ciencias particulares sobre lo social identificadas con las ciencias
sociales o humanas, por el otro. Desde esta perspectiva, entonces, el
pensamiento acerca del ser no se opone al pensamiento acerca de lo social, sino
que, por el contrario, en el uno el otro esta desde siempre comprometido. Alli
radica, pues, el sentido del entrelazamiento entre uno y otro: el sentido del ser-
social.

Tal es uno de los muchos saberes que nos llegan desde Marx, uno de los tantos
que recibimos en herencia y del cual recientemente se empezé a dar testimonio.
En definitiva, lo que nos hace saber Marx con un rigor desconocido es que
ninguna ciencia, sea general o particular, puede sustraerse a la existencia comun.
Y en el mismo acto nos hace saber que no alcanza con saberlo, sino que al mismo
tiempo es preciso hacer algo con ello. Algo que transforme nuestra existencia y el
modo mismo en que solemos interpretarla. En el fondo, parece decirnos, solo es
cuestion de practica.
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