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Una interpretacion semiético-narrativa del sistema
de las modalidades en Sein und Zeit

ADRIAN BERTORELLO!"

Quien primero advirti6 las consecuencias de la filosofia de Heidegger para la logica de las
modalidades fue O. Becker!?. La peculiar concepcion de las relaciones entre los conceptos de
“posibilidad”, “necesidad”, “realidad” que surge de la lectura de Sein und Zeit destruye los
fundamentos axiomaticos de la logica. El segundo axioma de la l6gica modal, a saber, “la
necesidad determina la posibilidad”, carece de validez si se toma como punto de partida la
filosofia de Heidegger. Por este motivo es necesario distinguir, segin O. Becker, las modalida-
des correspondientes a la ontologia tradicional de las modalidades inherentes a la ontologia
heideggeriana. Justamente para delimitar el campo de validez de ambas ontologias O. Becker
propone diferenciar dos esferas ontoldgicas: el Dasein y el Dawesen (esencia-ahi)3l. La con-
cepcion heideggeriana de las relaciones modales tiene validez solo en el plano de la historici-
dad, pero el Dasein carece de legitimidad para comprender y explicar el Dawesen, es decir, el
ambito del espiritu absoluto y la naturaleza. De ahi que Becker proponga dos tipos de logicas:
la logica existenciaria, cuyo ambito de validez es el Dasein y la logica pura, cuyo ambito de
validez es el Dawesen!4.. La posicion de O. Becker afecta el nicleo mismo del pensamiento de
Heidegger ya que rechaza la radicalidad de la constitucion ontolégica del Dasein. Por eso,
postula una dimensién ontologica que no solo esta fuera de las estructuras del Dasein, sino
que tiene su propia estructuracion. Si se considera la posicion de O. Becker desde las preten-
siones de la filosofia de Heidegger, resulta imposible afirmar dos planos semanticos distintos
e independientes. Fuera del Dasein no hay sentido. La semantica axiomatica implicada en la
l6gica modal tiene su raiz en la constitucidon ontologica del Dasein. La exigencia de originali-
dad, es decir, la postulacién de un origen del sentido que se acredita a si mismo, elimina la
dicotomia ontologica propuesta por O. Becker. El ambito de sentido de la l6gica modal (de
acuerdo a la filosofia de Sein und Zeit) tiene que ser concebido como una modificacion
semantico-existencial. En este trabajo intentaré precisar el sistema modal implicado en la
obra fundamental de Heidegger. La finalidad que persigo con ello es mostrar el sentido que
tiene la transformacion operada por su pensamiento en el tratamiento de las modalidades. El
sentido de esta transformacion se lo puede expresar asi: tal como afirma O. Becker, la ontolo-
gia heideggeriana no puede ser considerada como punto de partida para un tratamiento 16gi-
co de las modalidades. Sin embargo, eso no significa que no admita ningan tipo de considera-
cion sistematica, es decir, que no pueda ser asumida como punto de partida de una disciplina
que reflexione sobre el l6gos en un marco distinto que el de la l6gica. A mi juicio, la ontologia
heideggeriana admite una interpretacion semiotico-narrativa de las modalidades. O para ser
mas exactos: la semioética narrativa se fundamenta en la ontologia modal de Heidegger. Esta
diferencia entre un abordaje logico y otro semiotico radica en que el nivel de analisis en el que
se mueve Heidegger es anterior al de una consideracion logico-axiomatica. La tesis que inten-
taré justificar es que la afirmacion heideggeriana de que posibilidad es mas originaria que la
necesidad se funda en la estructura narrativa del Dasein expresada en la proposicién “yo soy”
= “yo puedo”. Para ello expondré en primer lugar el marco general de esta interpretacion, y
luego me detendré en el sistema modal de Sein und Zeit.
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El marco interpretativo general de la teoria de las modalidades se articula en dos enunciados
complementarios: a) la filosofia de Heidegger puede ser considerada una teoria de la enuncia-
cion y b) la instancia enunciativa de la filosofia, a saber, el Dasein, se estructura narrativa-
mente. Me detendré brevemente en estas dos afirmaciones. Respecto de la teoria de la enun-
ciacion creo que la concepcion de H. Parret de dicha instancia puede servir para ganar una
orientacion sobre este problema. En efecto, Parret concibe la enunciacién como una instancia
en la que intervienen diversos roles subjetivos organizados jerarquicamente. Para expresar
justamente la relacion piramidal que vincula a cada uno de los roles subjetivos se vale de la
metafora “iceberg de la enunciacién”5l. Esta metafora muestra que la enunciacion no es un
fenomeno totalmente explicito. Dicho con maés rigor: no hay un isomorfismo pleno entre los
marcadores lingliisticos del enunciado y la instancia enunciativa que produce el sentido. El
iceberg posee una base que es necesario reconstruir mediante un mecanismo interpretativo.
La reconstruccion del abismo enunciativo muestra que se pueden distinguir diversos niveles
de profundidad. A cada uno de ellos le corresponde un determinado rol subjetivo que se cons-
tituye como un eje de coordenadas deictico-modal. Cada uno de los tipos de sujetos son suje-
tos deictico-modales, es decir, son el punto de referencia de las relaciones de persona, espacio
y tiempo (deixis) y sefialan la fuente de donde emana el saber (modalidades epistémicas) y de
donde surge el obrar (modalidades dednticas)¢l. Parret sefiala los siguientes roles subjetivos
(la serie sigue el orden que va de lo superficial a lo profundo): a) sujeto gramatical (corres-
ponde al anélisis graméatico-distribucional), b) sujeto proposicional (corresponde al analisis
l6gico-semantico), c) sujeto ilocutivo (corresponde al anélisis de los actos de habla), y d) suje-
to axiologico (corresponde al analisis de los programas narrativos). Evidentemente se trata de
una concepcion pragmatica de la enunciacion que coloca el nivel mas profundo en la dimen-
sion del obrar humano, obrar que recorre una trayectoria narrativa. Parret recurre a la evi-
dencia para justificar la dependencia de todo el sistema enunciativo del obrar humano. Si lo
que esta en la base del iceberg de la enunciacion es el obrar humano, entonces su suelo nutri-
cio es una estructura narrativa. La mera evidencia a la que apela Parret para garantizar la
dependencia de la enunciacion de un programa narrativo se puede justificar conceptualmente
si se piensa que la analitica existencial del Dasein es el intento de conceptualizar este nivel
mas profundo de la instancia enunciativa. Esto nos conduce a la segunda afirmacion:
El Dasein, de acuerdo a la interpretacion que propongo, se estructura como un programa
narrativo. Intentaré precisar brevemente el sentido de este tltimo enunciado. Para ello toma-
ré como punto de partida la proposicion “ich bin” que, segin la conferencia Der Begriff der
Zeit, es el enunciado fundamental que condensa todos los rasgos constitutivos
del Dasein (Heidegger, 1995, p. 11). Este enunciado es auténticamente un enunciado narrati-
vo porque cumple con las exigencias semanticas minimas para que un fragmento del discurso
sea considerado como un relato, a saber, el verbo del enunciado expresa una transformacion
entre dos estados. Quiza esta ultima afirmacién no sea del todo evidente. El uso del verbo
“ser”, tanto en aleman como en espafiol, no expresa una transformacién o cambio (requisito
fundamental para que se den las condiciones minimas del relato), sino mas bien un estado.
Sin embargo, Heidegger propone una interpretacion del verbo ser que violenta no solo la sin-
taxis, sino también la semantica del verbo. Esta interpretacién se puede resumir en tres
aspectos: a) el verbo ser es transitivo (da cuenta de la intencionalidad fundamental de la
vida). Por eso Heidegger dice “la vida nos (acusativo) es” (GA 58, p. 29), b) ser como cépula
es referencial (mienta el mundo), y c) ser significa poder: “El Dasein que, en cada caso soy
mismo, esta determinado en su ser por el hecho de que yo puedo decir de él: yo soy, es decir,
yo puedo” (GA 20, p. 412). Asi entonces, lo que al principio se mostraba como una dificultad
interpretativa, ahora se vuelve un verdadero enunciado narrativo. El enunciado “yo soy” para-
fraseado como “yo puedo” da cuenta de una verdadera transformacion, aquella por la que
el Dasein se despliega en distintas posibilidades. Ahora bien, no todas las posibilidades tienen
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el mismo valor. Se pueden distinguir dos tipos, a saber, de posibilidades que expresan conte-
nidos facticos. Y aquellas que Heidegger denomina posibilidades de realizacion
(Vollzugsmoglichkeiten), es decir, aquellas en las que se despliegan las dos modalidades fun-
damentales de la identidad del Dasein: la resolucion e irresolucion, o lo que es lo mismo, pro-
piedad e impropiedad. El enunciado narrativo “yo soy” se puede transformar entonces de la
manea siguiente: “Yo puedo ser yo mismo” (yo soy propiamente) y “yo puedo no ser yo
mismo” (yo soy impropiamente).

Asi entonces, tomando como marco general la afirmacion de que la filosofia de Heidegger
puede ser considerada como una conceptualizacion del nivel més profundo de la enunciacion,
es decir, como una elucidacion de los programas narrativos que estructuran el Dasein, pasaré
a continuacion a exponer el sistema modal de Sein und Zeit. Para ello tomo como punto de
partida la distincion entre modalidades de re y de dicto. Abordo estos conceptos desde la
tipologia lingiiistica de las modalidades que realiz6 Le Querle. Segin su propia terminologia a
las modalidades de re se las puede también denominar “intrapredicativas” mientras que a
las de dicto se las puede llamar también “extrapredicativas”’l. La modalidad de dicto lleva
consigo una perspectiva, es decir, expresa el punto de vista desde donde habla el enunciador
como, por ejemplo, “es necesario que el Dasein es existencia”. Por el contrario, la
modalidad de re, por decirlo asi, da cuenta de un rasgo inherente al sujeto gramatical como,
por ejemplo, “el Dasein es necesariamente existencia”. Es posible trasponer a la constituciéon
del Dasein la idea implicita en los términos de re y de dicto. Con ello intentaré organizar el
sistema modal de la filosofia de Heidegger. La modalidad de dicto expresa el punto de vista
hermenéutico, es decir, da cuenta de la perspectiva desde la cual el enunciador de la filosofia
se expresa. Por eso, articula el sistema modal metodologico. Por el contrario, la modalidad de
re indica los rasgos especificos del objeto de la filosofia, rasgos que surgen como resultado del
punto de vista filoséfico. La interpretacion espacial “adentro vs. afuera” es paradojica ya que
el objeto y el método forman un circulo, es decir, el método fenomenologico-hermenéutico es
una focalizacion interna del Dasein que, paradojicamente, lo expresa externamente (como
metalenguaje). Dicho de otra manera: método y objeto se reflejan en abismo. Esta relacion
puede ser expresada de otra manera: la modalidad de dicto entendida como la perspectiva
desde la que habla el enunciador permite comprender los rasgos constitutivos del Dasein
(modalidad de re), pero los rasgos del Dasein (modalidad de re) permiten alcanzar el como
(Wie) metodologico. El sistema modal puede verse en el siguiente esquema (Ver cuadro al
final del capitulo). El esquema distingue entre la modalidad inherente al punto de vista de la
investigacion y la modalidad inherente al objeto de la investigacion. Con otras palabras: la
modalidad del discurso (de dicto) y la del objeto del discurso (de re). Dentro de cada clase hay
un “como” (Wie) y un “qué” (Was). Estrictamente hablando el “qué” no pertenece a la modali-
dad (los paréntesis expresan justamente eso). Me concentraré solo en la modalidad de dicto.
La categoria semantica superior de la modalidad del discurso no son otra cosa que la impro-
piedad y la propiedad en tanto posibilidades de realizacion. Ahora bien, la propiedad tiene
una primacia fundamental respecto de la impropiedad ya que ella representa el punto de vista
filosofico. Esto significa: la filosofia como discurso solo es posible cuando el Dasein conquista
su propiedad. La pregunta que surge es la siguiente: ¢cuales son los rasgos modales de la pro-
piedad? La respuesta a esta pregunta tiene tres momentos: a) la propiedad es una totalidad
articulada en dos componentes que se vinculan mediante una relacion modal: el precursar
modaliza la resoluciéon. La modalizacion de la muerte anade la perspectiva del fin, mientras
que la resoluciéon proporciona dos rasgos modales, la angustia y el “querer tener conciencia”,
es decir, un estado de &nimo y un acto de habla. El “querer-tener-conciencia” juega un rol
fundamental y primario en la estructura modal del Dasein. Expresa el acto de habla en el que
los dos planos de la metodologia heideggeriana (el existentivo y el existencial) se funden y
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dan cuenta de la dependencia de la analitica existenciaria de una modalidad deo6ntica, de un
querer angustiado, de una elecciéon!®); b) la propiedad no solo lleva consigo una modalidad
deontica, sino también una epistémica cuyos rasgos son: la transparencia (Dursichtigkeit)®],
la verdad de la existencia (Wahrheit der Existenz)t!y la certeza (Gewissheit)™!. Transparen-
cia, verdad de la existencia y certeza constituyen la transparencia de la enunciacién por la que
el enunciador describe todo aquello que pertenece a la modalidad de rel*): el “ser en el
mundo”, el mundo, el “ser en”, el “si mismo”, el descubrimiento de los entes a la mano y que
estan ahi (Vorhandenheit), etc., y ¢) la modalidad dedntica rige y domina sobre la epistémica.
Esto significa: recién cuando el Dasein se resuelve a existir propiamente, alcanza la compe-
tencia epistémica. La prioridad de la posibilidad, que segin O. Becker destruye el caracter
axiomatico de la l6gica modal, expresa el hecho de que el punto de vista epistémico surge de
la facticidad, es decir, de la libre eleccion del Dasein de una determinada posibilidad histori-
ca. A ello debe afadirse que la modalidad epistémica posee la certeza de la finitud y no la apo-
dicticidad del sujeto de conocimiento. Que la modalidad deontica rija la modalidad epistémi-
ca muestra la condiciéon narrativa del Dasein. En efecto, el programa narrativo fundamental
“yo soy = yo puedo” describe el acto existencial por el que el Dasein se transforma a si mismo
y sale a buscar la competencia de la filosofia. Mediante “el querer tener conciencia” el Dasein
adquiere esta competencia en el sentido en que P. Ricouer afirma cuando toma distancia de la
via corta de la hermenéutica heideggeriana: “Heidegger se neg6 a considerar cualquier pro-
blema particular referido a la comprension de tal o cual ente: quiso reeducar nuestro ojo y
reorientar nuestra mirada” (Ricoeur, 2003, p. 15). La caracterizacién de los problemas meto-
dolégicos de la fenomenologia hermenéutica heideggeriana en términos pedagogicos puede
ser interpretada en el marco de esta lectura narrativa que propongo. Desde el punto de vista
metodologico lo que le interesa a Heidegger es la adquisicién de una competencia epistémica.
Que esta competencia pueda ser descripta como una reeducaciéon de la mirada pone al descu-
bierto el género discursivo en el que se inscriben los debates en torno al método de la herme-
néutica. La transformacion epistémica de la mirada que va desde la perspectiva impropia a la
propia se rige por las reglas discursivas de la Bildungsroman. Del hecho de que la analitica
existenciaria tenga como trasfondo una teoria de la enunciacion que lo concibe como un ser
historico, es decir, como un ser-posible, tiene como consecuencia que la primacia modal de la
posibilidad corresponde no a la posibilidad légica entendida como aquello que no implica
contradiccion, sino a la posibilidad constitutiva de un sujeto que recorre un programa narrati-
vo. El tratamiento de las modalidades en Heidegger incorpora a la filosofia una ampliacién
del concepto de modalidad que desplaza su tratamiento del ambito de la l6gica modal y lo
conduce a la semidtica narrativa.

IV

Para finalizar querria hacer dos comentarios. En primer lugar, la pregunta que plantea esta
reformulacion de las modalidades es si existe en el pensamiento de Heidegger un lugar para
la necesidad. Desde el principio el lector de Sein und Zeit choca con la palabra “necesidad”. El
titulo del primer parrafo dice: “La necesidad de una repeticion expresa de la pregunta por el
sentido del ser”. En muchos otros pasajes Heidegger se vale de la necesidad para expresar la
modalidad de sus afirmacionests!. El problema que surge de estos pasajes es qué tipo de nece-
sidad reclama Heidegger para sus enunciados. Creo que el examen del uso de este término
permite distinguir dos tipos significados: a) la necesidad de dicto, es decir, aquella que se atri-
buye al método como la que aparece en el titulo del parrafo uno, y b) la necesidad de re, es
decir, aquella que se atribuye a los rasgos del Dasein y a sus relaciones de fundamentacion
como, por ejemplo, el siguiente pasaje: “la trascendencia del Dasein es una trascendencia
sefialada en tanto en ella radica la posibilidad y necesidad de su individuacion” (GA 2, p. 38).
La necesidad metodolbgica siempre estd en relacion con el planteamiento de la pregunta por
el sentido del ser. Se trata aqui de la necesidad del proyecto filos6fico de Heidegger. En la
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medida en que la condicion de posibilidad de este proyecto estd fundada en una posibilidad
de realizacion (la propiedad), su necesidad interna no puede ser entendida como si se tratara
de la necesidad apodictica de la 16gica. La necesidad de la investigacion no es otra cosa que
aquella que surge de la elecciéon de determinados supuestos histéricos (GA 2, pp. 326-327).
Para expresar esto Heidegger habla precisamente de una necesidad positiva (GA 2, p. 310). La
positividad da cuenta de la facticidad de los supuestos y de la eleccion que el filosofo hace de
ellos. De aqui se sigue una necesidad factica, finita, relativa, una necesidad que O. Becker
llama impura (Becker, 1952, p. 72). Este mismo tipo de necesidad le corresponde también a
las expresiones que Heidegger usa para describir los rasgos necesarios
del Dasein (modalidad de re), ya que son necesarios en relacion con los supuestos elegidos en
el punto de partida de la investigacion. Los rasgos del objeto no pueden ser separados del
punto de vista historico y finito de la propiedad. Por ello, tanto en la modalidad de dicto como
en la de re se trata de una necesidad impura.

El segundo y dltimo comentario que querria hacer tiene que ver con la continuaciéon de
este modelo de analisis modal en la filosofia de la Kehre. La idea que intenté desarrollar en
ese trabajo fue que la afirmacion de Sein und Zeit de que la posibilidad es més originaria que
la necesitad encuentra su marco de analisis no en la 16gica modal, sino en la semiotica narra-
tiva. La primacia de la modalidad dedntica expresada en el “querer tener conciencia” da cuen-
ta de una transformacion de la mirada mediante la cual el Dasein adquiere la competencia
epistémica de la filosofia. Esta reeducacion del ver tiene el sentido de un programa narrativo.
La pregunta que se impone al final de esta exposicion es qué sentido tiene el “querer” del
“querer tener conciencia”. Segun la interpretacion esbozada hasta el momento, este verbo
modal expresa, en Sein und Zeit, un acto resolutivo libre y liberador de un sujeto histérico. Es
precisamente esta lectura la que da lugar a la estructura narrativa del Dasein. Sin embargo, es
posible dar otra interpretacion del “querer”. Ya no a la luz de una lectura cefiida exclusiva-
mente a Sein und Zeit, sino teniendo en cuenta algunas lineas de los textos de la Kehre. La
interpretacion de la verdad como libertad ya no remite a un sujeto histoérico liberado del uno
y dispuesto para si mismo, sino méas bien se sittia en el nivel de una instancia enunciativa
impersonal donde acontece la apertura apropiadora de la verdad. La verdad como libertad
también lleva consigo un querer que no puede ser imputado a la decision de un sujeto histori-
co. Por el contrario este sujeto padece dicho querer. Se podria tal vez violentar el texto de Sein
und Zeit y anticipar este segundo querer que, para diferenciarlo del primero, lo llamaré de
acuerdo a la Semidtica de las pasiones de A. Greimas como un meta-querer. Asi entonces, la
expresion “querer tener conciencia” seria una expresion ambigua en la que se podria explici-
tar dos isotopias: a) la del querer y b) la del meta-querer. Si se despliega la via del “querer” se
llega a un tratamiento narrativo de la modalidad. En cambio, si uno se adentra en la via del
meta-querer, se encuentra con un abordaje de la modalidad que lo remite ya no a un sujeto
capaz de desplegar programas narrativos sobre la base de su poder hacer, sino mas bien a una
instancia pasiva en la que se manifiesta un querer no volitivo, impersonal. Se podria decir,
que mientras que el analisis narrativo parte de una lectura del verbo ser como poder y llega a
determinar la primacia de la modalidad deontica, el anélisis semiotico de las pasiones, por su
parte, saca a la luz el caracter de estado del ser, es decir, la apertura de un espacio historico de
manifestacion que concierne, embarga y padece el Dasein. Este espacio es anterior al desplie-
gue de los programas narrativos y cualifica al Dasein como una competencia modal en el sen-
tido de que describe las precondiciones de todo obrar.
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