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P
ensar América Latina desde América Latina su-
pone partir de las realidades, los problemas y las
particularidades que nos constituyen como es-

pacio territorial amplio e inserto en la arena global. Pen-
sar lo estatal con sensibilidad latinoamericana, a su vez,
implica hacerse cargo de las diferencias constitutivas de
cada espacio nacional devenido Estado y de los rasgos
comunes que nos permiten apostar a una comprensión
general de historias y procesos y a la búsqueda cons-
ciente de una unidad emancipatoria.

Desde su génesis misma, las formas de entrelaza-
miento de los Estados nacionales con el sistema inter-
nacional de Estados y el mercado mundial han estado
doblemente condicionadas. Por una parte, por los ciclos
históricos de acumulación a escala global, que determi-
nan bienes y servicios de mayor o menor relevancia para
el mercado mundial. Por la otra, por la composición de y
la relación de fuerzas entre las clases fundamentales
que operan en el espacio nacional y conforman las es-
tructuras de producción y reproducción económica y so-
cial, también variables según el ciclo histórico. 

De modo que el despliegue estatal nacional depende
tanto de la conformación productiva de cada Estado na-
ción (sus actividades principales, su capacidad exporta-
dora, su nivel de endeudamiento, por caso), como de los
intereses específicos y de las percepciones que de la si-
tuación tienen las clases antagónicas (dominantes y sub-
alternas) y cómo se posicionan frente a eso. Es decir,
depende del poder relativo del capital vis a vis el polo del
trabajo, entendido en sentido amplio −en los planos global,
regional, nacional y local− , tanto como de la matriz de in-
tereses e ideológico-política de las clases dominantes y de
las formas que adopta la resistencia de las clases y gru-
pos sociales subalternos. Porque los segmentos de las bur-
guesías “externas” que operan en el plano local,
entrelazados con las burguesías “internas o nativas”, con-
forman un entramado complejo, que deviene de las for-
mas en que se engarzan en el mercado mundial (con la
especificidad de intereses en juego que conllevan) y, al
mismo tiempo, de las múltiples y variables redes de con-
testación que pueden desplegar con sus luchas el amplio
conglomerado de clases subalternas.

A partir de estas determinaciones se establecen las
diversas “maneras de ser” capitalistas de los Estados na-
cionales, con sus formas diferenciadas de estructuración
interna de la dominación. Aquí es donde se plantearon
históricamente las diferencias constitutivas entre los Es-
tados del capitalismo central y la periferia subordinada
y donde, tanto antes como en la actualidad, cobran sen-

tido los análisis particulares de los espacios estatales na-
cionales y regionales. Porque es a partir de identificar
los rasgos centrales, tanto genéricos como específicos,
que connotan las realidades estatales territorialmente
delimitadas, que se podrá abordar su comprensión y,
eventualmente, su transformación. La clásica interroga-
ción acerca de la especificidad de los Estados en Amé-
rica Latina se inscribe en esta perspectiva. 

FORMA PRIMORDIAL Y DETERMINACIÓN
DEPENDIENTE

Teniendo como referencia esta pregunta, el intelec-
tual boliviano René Zavaleta elaboró dos conceptos para
entender tanto la especificad como lo común de cada so-
ciedad, en particular en América Latina: el de “forma pri-
mordial” y el de “determinación dependiente”, como
pares contrarios y combinables que remiten a la dialéc-
tica entre la lógica del lugar (las peculiaridades de cada
sociedad) y la unidad del mundo (lo comparable a escala
planetaria). Si la noción de “forma primordial” permite
dar cuenta de la ecuación existente entre Estado y so-
ciedad al interior de un territorio y en el marco de una
historia local, definiendo “el grado en que la sociedad
existe hacia el Estado y lo inverso, pero también las for-
mas de su separación o extrañamiento” (Zavaleta, 1990),
la “determinación dependiente” refiere al conjunto de
condicionamientos externos que ponen un límite (o mar-
gen de maniobra) a los procesos de configuración endó-
genos. Es que, de acuerdo a Zavaleta, toda sociedad,
incluso la más débil y aislada, tiene siempre un margen
de autodeterminación si conoce las condiciones o parti-
cularidades de su dependencia. Cada historia nacional,
enseña el intelectual boliviano, “crea un patrón especí-
fico de autonomía pero también engendra una modali-
dad concreta de dependencia” (Zavaleta, 1990: 123). 

En sintonía con esta visión complementaria, Arturo
Roig (2009) ha postulado que América Latina se nos
presenta como una, pero también es diversa. y esa di-
versidad no refiere sólo a lo no-latinoamericano, sino a
los rasgos que le son intrínsecos. En una misma clave,
José Aricó (1999) supo definir a nuestro continente
como una “unidad problemática”: unidad, en la medida
en que hay un fondo común o sustrato compartido, más
allá de las especificidades de cada nación, país y región;
problemática, porque esas particularidades han obtu-
rado la posibilidad de constituir, definitivamente, un pue-
blo-continente que, si bien se nutra y fortalezca a partir
de esa diversidad de historias, culturas y saberes múlti-
ples que lo constituyen e identifican, no reniegue de la
necesidad de construir un lenguaje común inteligible,
para dejar atrás de una vez por todas el estigma de ser
considerado una Babel sin destino común. 

La necesidad de comprender lo específico no se re-
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laciona con la búsqueda de jerarquización de la diferen-
cia, la unicidad, la singularidad irrepetible que demanda
abordajes exclusivos. Lo que persigue es la comprensión
de aquello que rompe con alguna pauta de generalidad
que es tenida en cuenta en el análisis. La noción misma
de especificidad refiere a la existencia de lo general ca-
pitalista, que opera como unidad sistémica. La cuestión
es identificar el grado de abstracción a partir del cual de-
limitar lo general y lo específico, cuya significación ex-
plicativa amerite tal recorte analítico. Si siguiéramos
exclusivamente la lógica genérica, no avanzaríamos
mucho más allá de la comprensión de las variables cen-
trales que especifican las formas capitalistas de produc-
ción y dominación globalmente dominantes. Sí, en
cambio, nos atuviéramos a la especificidad última de
cada espacio estatal territorialmente definido, encon-
traríamos tantos rasgos no repetibles que se haría im-
posible una comprensión más amplia y situada. Se trata,
en cambio, de entender la generalidad en la que se ins-
cribe la especificidad, para poder establecer tanto los
rasgos que enmarcan el accionar estatal nacional y le
ponen límites precisos, como los puntos de fractura que
permitan pensar estrategias alternativas al capitalismo,
su potencialidad y viabilidad.

La generalidad que incluye al conjunto de los Esta-
dos de América Latina arraiga en su origen común como
espacios de acumulación dependientes del mercado
mundial.1 La propia existencia de América Latina como
unidad real y conceptual ha sido materia de reflexión y
controversia. Anticipando el debate que se desplegaría en
las décadas de los sesenta y setenta en torno al carácter
feudal o capitalista de la conquista, ya a fines de los años
cincuenta, el sociólogo Sergio Bagú planteaba que Amé-
rica Latina podía considerarse una unidad histórica, que
trascendía la mera yuxtaposición aleatoria de las particu-
laridades nacionales, en virtud de su común carácter ori-
ginario de tipo capitalista. En dos obras clásicas de la
historiografía y las ciencias sociales latinoamericanas, Eco-
nomía de la sociedad colonial. Ensayo de historia compa-
rada de América Latina (1949) y Estructura social de la
colonia. Ensayo de historia comparada de América Latina
(1952), Bagú afirma que desde la conquista española y por-
tuguesa, el continente se inserta en el sistema capitalista
mundial en expansión y asume el patrón de organización
social capitalista, pero adoptando un estilo colonial, de-
pendiente, que se limita a la producción de las materias
primas y metales preciosos reclamados por Europa. Las
colonias hispano-lusas de América −dirá Bagú− no sur-
gieron para repetir el ciclo feudal, sino para integrarse en
el nuevo ciclo capitalista que se inauguraba en el mundo.  

En igual sentido, Agustín Cueva (1981) ha expresado
que lo que se vivió durante este período resultó ser un
proceso de “desacumulación originaria”: la expropiación

y privatización violenta de territorios y los enormes ex-
cedentes generados como consecuencia de las variadas
modalidades de explotación desplegadas en América,
eran transferidos por el gobierno virreinal y las elites eu-
ropeas asentadas en las áreas coloniales, casi en su tota-
lidad hacia las metrópolis transatlánticas, por lo que sólo
una parte ínfima de ellos devenían inversión local o re-
gional, bloqueando toda capacidad de desarrollo endó-
geno (o más bien, dando origen a lo que André Gunder
Frank denominó irónicamente el desarrollo del subdesa-
rrollo). Cueva llega a postular que la fuga precipitada de
riquezas ocurrida en el momento de la emancipación −du-
rante la coyuntura de 1810− es el punto culminante del
largo proceso de desacumulación, al que describe como el
acto último con el cual el colonizador concluye su “misión
civilizatoria”. La “herencia colonial” quedó así reducida al
pesado lastre de la matriz económico-social conformada
a lo largo de tres siglos, a partir de la cual tuvieron que re-
organizarse las nuevas naciones. 

GENERALIDAD CAPITALISTA
Y ESPECIFICIDAD DEPENDIENTE

Al considerar la relación internacional de dependen-
cia y la complejidad de las articulaciones económicas y
sociales desplegadas en sus territorios es posible com-
prender los rasgos estructurales que connotan a Amé-
rica Latina desde los tiempos de la colonia, así como la
conformación de las relaciones de poder y las formas
políticas territorialmente situadas. La constitución, du-
rante la primera mitad del siglo XIX, de Estados nacio-
nales formalmente independientes de las metrópolis
colonialistas, no redundó en una simétrica autonomía en la
definición de los procesos productivos internos. Por el con-
trario, las articulaciones sociales consecuentes estuvieron
marcadas por la continuidad en la inserción subordinada a
los centros de poder de los países centrales.

Por ello, un elemento a tener en cuenta al momento
de caracterizar a los emergentes Estados latinoamerica-
nos es el retraso socio-económico producto del rol “asig-
nado” a nuestro continente, por parte de los países
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industrializados, en la división internacional del trabajo.
Esta debilidad estructural −anclada en el fuerte condicio-
namiento del mercado mundial constituido− ha implicado
que fuera el Estado quien se hiciera cargo, en gran me-
dida, del desarrollo capitalista y de la producción de una
identidad colectiva. En este sentido, la conformación de
clases sociales en términos nacionales no fue un proceso
“acabado” como en Europa. De ahí que en el caso de nues-
tro continente no pueda considerarse al Estado una mera
entidad “superestructural” tal como la define cierto mar-
xismo esquemático, sino en tanto verdadera fuerza pro-
ductiva, es decir, “como un elemento de atmósfera, de
seguro y de compulsión al nivel de la base económica” (Za-
valeta, 1988). En efecto, lejos de otorgarle un rol secun-
dario y de simple “reflejo” del nivel de lo económico,
Zavaleta le adjudica al Estado un papel central en la es-
tructuración de nuestras sociedades, debido a que “las
burguesías latinoamericanas no sólo no se encontraron
con esas condiciones resueltas ex ante sino que no existían
ellas mismas o existían como semillas. En gran medida, se
puede decir que tuvieron que ser construidas desde el
hecho estatal” (Zavaleta, 1988).   

Más que grandes centros manufactureros e indus-
triales, lo que se consolidaron fueron, al menos en el
transcurrir del siglo XIX, sociedades con un claro predo-
minio agrario, salvo escasas (y parciales) excepciones.
Es por ello que la dependencia con respecto al capital
extranjero, de la cual deriva el “debilitamiento” de la es-
tructura económica, es esencial como eje problemático
a los efectos de entender la diferencia entre los Estados
“centrales” y los “periféricos”. Tal como dirán, en la
misma línea, Pierre Salama y Gilberto Mathias (1986), en
los países subdesarrollados “la aparición y extensión del
modo de producción capitalista no han sido en general
resultado del desarrollo de contradicciones internas. Ese
modo de producción no ha surgido de las entrañas de la
sociedad, sino que, de alguna manera, ha sido lanzado
en paracaídas desde el exterior”. Como consecuencia de
este proceso, puede sostenerse que la intervención es-
tatal ha suplido, al menos en sus inicios, a la frágil ini-

ciativa privada. Lo crucial de esta especificidad, sin em-
bargo, no solo no vuelve irrelevante la necesidad de vin-
cular la emergencia de los Estados en la región a la
conformación integral del sistema inter-estatal, social y
económico mundial, sino que la torna indispensable.      

Esos Estados recién constituidos en función de las di-
námicas expansivas del capitalismo, tenían varias tareas
por delante, a la vez que enfrentaban sus límites. Por em-
pezar, debían asegurar el monopolio de la fuerza sobre la
totalidad del territorio, para lo cual sometieron a sangre
y fuego a las poblaciones originarias, y derrotaron a las
fracciones que proponían alternativas productivas distin-
tas a las hegemónicas. Pero también tenían que promover
el llamado progreso, expandiendo la educación pública y
la infraestructura (caminos, ferrocarriles, puertos), que
crearan las bases materiales para la expansión capitalista.
Estas tareas variaron según las características que en
cada espacio estatal adoptaron las actividades principales
integradas al mercado mundial, las poblaciones origina-
rias e implantadas y el tipo de corrientes inmigratorias re-
cibidas. Así aparecieron diferencias entre los Estados
nacionales dedicados a actividades extractivas o agrope-
cuarias; los habitados mayoritariamente por pueblos in-
dígenas, los que tenían contingentes importantes de
población de origen africano y los escasamente poblados
que recibieron el grueso de la inmigración europea. Pre-
cisamente, la válvula de regulación demográfica que sig-
nificó para Europa la emigración de campesinos
desplazados, artesanos y también obreros, muchos con
conciencia de clase y experiencia política y sindical, re-
dundó en un magma complejo de las clases subalternas
de la región, que cuenta especialmente a la hora de com-
prender la diversidad latinoamericana. Porque los Esta-
dos nacionales no se construyeron meramente en
función de los intereses e iniciativas de las clases domi-
nantes, sino que su peculiaridad devino de los enfrenta-
mientos, disputas y conflictos con las clases subalternas.
Fueron las luchas subalternas las que impusieron los lí-
mites y delinearon los contornos que fueron adoptando
los espacios estatales de la región, desde su constitución
hasta la actualidad.

Sobre las bases organizativas heredadas de la colonia,
se configuraron modelos político-estatales importados de
las tradiciones de las revoluciones burguesas de Francia y,
muy especialmente, de Estados Unidos, cuyo esquema
constitucional fue adoptado en varios países de la región.
En tanto, se profundizaban los lazos económicos y polí-
ticos con Gran Bretaña, la potencia hegemónica, y se de-
lineaban el estilo de integración al mercado mundial, las
formas de estructuración económica y la composición
de clases, así como se marcaban los límites del hacer es-
tatal. Como sostén ideológico y político de esta forma de
inserción subordinada en la economía mundial, sus im-
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pulsores y beneficiarios sustentaban la teoría de las ven-
tajas comparativas en el comercio internacional, según
la cual cada país debía especializarse en un reducido nú-
cleo de productos (agrícola-ganaderos o minerales), de-
dicarse a producirlos y exportarlos y, con las divisas
obtenidas, importar la gran masa de bienes de capital y
consumo provenientes de los países industrializados. La
promoción del progreso y la modernización se basaba en
la importación de los bienes −todo en las capitales de los
nacientes Estados−, que empezaban a aparecer en Eu-
ropa: automóviles, luz eléctrica, moda. Se desplegaban así
las bases materiales para la hegemonía del consumismo,
que impactaría también sobre las estrategias de lucha y
los imaginarios de las clases subalternas a lo largo del
siglo XX. La lógica colonial, en el sentido de subordinación
material y cultural, seguiría desplegándose en la región,
aunque adquiriría características específicas en cada te-
rritorio estatal nacional y según las diferentes etapas his-
tóricas (Thwaites Rey y Castillo, 2008). 

Recapitulando, podemos concluir que además de por
todos estos rasgos enunciados, la “especificidad histórica
del Estado” en América Latina estaría dada por su carác-
ter subordinado y dependiente del mercado mundial,
mientras que las múltiples especificidades nacionales de-
vendrían de los procesos de conformación particular de
sus clases fundamentales, sus intereses antagónicos, sus
conflictos, sus luchas y sus articulaciones, en tensión per-
manente con su forma de inserción en los ciclos históricos
de acumulación a escala global. Autores como el alemán
Tilman Evers, en su libro El Estado en la periferia capita-
lista (1979) y Enzo Faletto, en su recordado artículo “La
especificidad del Estado en América Latina” (1990), su-
brayaron que la condición periférica y la inserción depen-
diente en el mercado mundial de los países de la región,
determinan el tipo de relaciones sociales y el consecuente
papel de los Estados, así como sus limitaciones.

POTENCIALIDADES Y LíMITES ACTUALES
El momento actual revitaliza la pregunta sobre la es-

pecificidad, en la medida en que el ciclo histórico del ca-
pital ha vuelto a poner en primer plano a las formas de
existencia de los espacios estatales nacionales, sean tra-
dicionalmente centrales o periféricos. Los debates sobre
los espacios de poder transnacional, nacional y local,
sus alcances y tensiones se están desarrollando al com-
pás de la profunda crisis que está haciendo crujir las
bases de la unidad europea y ha hecho que se profundi-
zaran los análisis y debates sobre su sentido y futuro.
La situación latinoamericana, en ese contexto, muestra
nuevas aristas para pensar las potencialidades y límites
que su especificidad histórica le impone y que, a la vez,
le presenta como desafío. 

En efecto, en el contexto contemporáneo de domina-

ción capitalista a escala global, el Estado “realmente exis-
tente” y las relaciones sociales en que se basa y que de-
fiende, por su estructura, valores y funciones, no pueden
sino ser capitalistas. Hay un límite sistémico impuesto al
Estado por la constitución del sistema-mundo, que es-
tructura globalmente las formas de producción y repro-
ducción social. Cómo decíamos más arriba, los ciclos de
acumulación global, que determinan el auge y la caída de
los precios de los bienes y servicios que se transan en el
mercado mundial, irradian sus pautas de organización a
los distintos espacios territoriales estatales. El Estado di-
rigido por un gobierno revolucionario, en el mejor de los
casos puede ser capitalista de Estado o, si se quiere, un
“Estado burgués sin burguesía”, una maquinaria sin con-
senso social de ninguna de las clases fundamentales, pero
que en última instancia continúa sirviendo al capital na-
cional e internacional. Pero, al mismo tiempo, como lo evi-
dencian varios de los procesos en curso en nuestra región,
ese espacio estatal se convierte en un terreno de lucha
entre explotadores y explotados, que proponen políticas
divergentes y disputan posiciones en el gobierno. Es decir,
en el seno de las estructuras estatales se exacerban las
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pugnas al compás de las contradicciones sociales que lo
atraviesan y condicionan sus políticas y acciones. 

Se pone en juego aquí la capacidad efectiva de las cla-
ses subalternas para organizar sus intereses de modo de
romper la inercia de las instituciones estatales y su lógica
de reproducción sistémica. Esto significa desmontar la di-
námica burocrática de ineficiencia y corrupción, que des-
moviliza a las instancias de participación popular, fagocita
a los funcionarios y los convierte en nuevos burócratas
aptos para consolidar sus propias posiciones, silenciar las
críticas y aniquilar los proyectos de cambio. Este es, sin
duda, un peligro cierto que le aparece a todo proceso tran-
sicional que suponga la ocupación del territorio institu-
cional estatal por fuerzas gubernamentales, para ir
desmontando la estructura establecida, mientras se la su-
planta por otras formas de gestión de lo común. Es el di-
lema más acuciante y complejo para los gobiernos
transicionales y para las fuerzas sociales y políticas que
empujan los cambios. 

Dentro de los plazos marcados por el recambio insti-
tucional de los sistemas electorales de las democracias
representativas, aunque se ganen elecciones resulta muy
difícil lograr, frente a la brevedad de los mandatos, una
captura de las instituciones estatales que permita produ-
cir una transformación profunda de sus lógicas de fun-
cionamiento, en la medida en que su poder reposa en
complejas tramas productoras y reproductoras de hege-
monía arraigadas en la sociedad política y en la sociedad
civil. Al mismo tiempo, existen en el seno mismo del Es-
tado una serie de mecanismos de “selectividad estructu-
ral”, que demarcan prioridades y bloquean demandas e
intereses, “generando un patrón más o menos sistemá-
tico de limitaciones y oportunidades”, en función de su
compatibilidad con respecto a la dinámica general de acu-
mulación capitalista (Jessop, 2008).

Son estas las estructuras rígidas, complejas, intrinca-
das, “no gobernables”, en el sentido de que no es fácil tor-
cerlas por el solo hecho de ser portador de un proyecto
político alternativo. Su fuerza, construida en base a reglas
y procedimientos, de saberes institucionales, de conoci-
mientos técnicos específicos, opera como freno para los
cambios, aun los más modestos. Hacerse cargo de un pro-
ceso de transición supone partir de una realidad estatal
operante pero insatisfactoria en términos de las necesi-
dades y demandas sociales. Exige, en tal sentido, trans-
formar lo que está en otra cosa distinta o destruirlo por
completo. En cualquier variable, esto genera resistencias,
que obviamente provienen de quienes tienen intereses
creados en la continuidad del statu quo. Entre estos, no
sólo se encontrarán los directos beneficiarios del sistema,
sino incluso sectores subalternos que trabajan en o viven
de las estructuras estatales que se pretenden transfor-
mar, constituyendo un aspecto muy complejo de cualquier

transformación. Las resistencias, por caso, de sindicatos
estatales, que pueden ser abiertas y conflictivas o sote-
rradas pero persistentes, son un aspecto fundamental
para entender la posibilidad o los límites de los cambios en
el sector público. A esto se le suma la propia lógica de uti-
lización del poder en beneficio propio, peligro corriente
que acecha a los funcionarios que, portadores de volun-
tades originarias transformadoras, sucumben a las ten-
dencias inherentes de conservación de privilegios. 

No obstante estas limitaciones evidentes, un punto
neurálgico en el que es preciso profundizar es en la di-
mensión contradictoria del Estado, y mucho más aún si
se trata de un proceso o etapa transicional en curso, como
parece ocurrir en los casos emblemáticos de Venezuela,
Bolivia y Ecuador, más allá de sus matices y ambigüeda-
des. Porque una demanda que logra plasmarse en el Es-
tado difícilmente sea concretada en un ciento por ciento
y deba someterse a la articulación con otras. Someter el
reclamo propio al ajuste necesario de compatibilización
con otros es un tema central, que supone conflictos, de-
bates, negociaciones y acuerdos. Pero además puede su-
ceder que la internalización por el Estado de una
demanda sirva para desarticular, precisamente, la capaci-
dad movilizadora que posibilita la consecución de con-
quistas. Claro que aquí la cuestión es más compleja,
porque los ciclos de ascenso de las luchas que culminan
en éxitos no se mantienen en el mismo nivel de tensión
durante períodos muy prolongados, sino que tienen flu-
jos, clímax y reflujos, por lo que el mayor desafío es lograr
que las conquistas se expandan y abran la posibilidad de
otras nuevas. El reto está en impedir que la necesaria con-
sagración estatal (que implica la movilización de recursos
comunes) de una demanda, devenga en anquilosamiento
burocrático y anti-democrático. 

Por lo tanto, y más allá de las evidentes diferencias de
estas experiencias en curso (e incluso, en un plano más
general, de la distinción entre movimientos de raigambre
indígena y comunitaria, y de aquellos que remiten a una
construcción política que afinca su poder en los grandes
centros urbanos), más que una opción dicotómica entre
mantenerse totalmente al margen del Estado, o bien sub-
sumirse a sus tiempos, mediaciones e iniciativas, de lo que
se trata, ante todo, es de diferenciar claramente lo que-
constituye −en palabras de Lelio Basso (1969)− una par-
ticipación subalterna, que trae aparejada, sin duda, la
integración creciente de los sectores populares al engra-
naje estatal-capitalista, mellando toda capacidad disrup-
tiva real, de una participación autónoma y antagonista,
de inspiración contra-hegemónica y prefigurativa.

Álvaro García Linera (2010) resumió la tensión entre el
poder monopólico del Estado y la riqueza democrática y
participativa de los movimientos sociales. “Si Estado es
por definición monopolio, y movimiento social es demo-
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cratización de la decisión, hablar de un gobierno de los
movimientos sociales es una contradicción. Pero la única
salida es aceptarla y vivir la contradicción. Porque si se
prioriza el ámbito del Estado, la consecuencia es que
pueda afirmarse una nueva elite, una nueva burocracia
política. Pero si se prioriza solamente el ámbito de la deli-
beración en el terreno de los movimientos sociales, se
corre el riesgo de dejar de lado el ámbito de la gestión y
del poder del Estado. La solución está en vivir permanen-
temente en y alimentar esa contradicción dignificante de
la lucha de clases, de la lucha social”.  

En función de esta relectura crítica, es preciso, por
tanto, trascender la rudimentaria concepción del Estado
que lo concibe como bloque monolítico e instrumento al
servicio de las clases dominantes, y avanzar hacia una ca-
racterización que parta de su carácter de clase, pero que
implique una elaboración más compleja, tanto de lo esta-
tal como de la praxis política misma. Desde esta perspec-
tiva, contradicción y asimetría constituyen dos elementos
constitutivos de las configuraciones estatales en América
Latina, que evitan caer tanto en una definición del Estado
en tanto que “fortaleza enemiga a asaltar”, como en una
de matriz populista que lo asemeja a una instancia total-
mente virgen y a colonizar. En este sentido, la estrategia
de “guerra de posiciones” esbozada por Antonio Gramsci
en sus Cuadernos de la Cárcel, aparece como una suges-
tiva metáfora para denominar a gran parte de las nuevas
formas de intervención política que han germinado en los
últimos años en la región, logrando distanciarse de los for-
matos propios del “vanguardismo” elitista y de la vieja es-
trategia de “asalto” abrupto al poder. A partir de ella, la
revolución pasa a ser entendida como un prolongado pro-
ceso de constitución de sujetos políticos, que si bien par-
ten de una disputa multifacética en el seno de la sociedad
civil, no desestiman las posibilidades de incidencia y par-
ticipación en ciertas áreas del Estado −más no sea desde
una perspectiva antagonista que introduce “elementos de
la nueva sociedad” en el ordenamiento jurídico e institu-
cional− en pos de transformar sustancialmente sus es-
tructuras simbólico-materiales, y avanzar así hacia una
democratización integral y sustantiva no solamente del
Estado, sino del conjunto de la vida social. 

A la hora de analizar la tensión entre reformismo com-
placiente y pulsión emancipadora, en su Estado, poder y
socialismo Nicos Poulantzas (1980) alertaba sobre la ne-
cesidad de modificar las relaciones de fuerzas tanto fuera
como en el terreno mismo del Estado. Para el teórico
griego, la clave reside en la articulación entre democracia
política que exprese los intereses generales, con la demo-
cracia de base encaminada a resolver las cuestiones es-
pecíficas de cada sector. Una transformación del aparato
estatal orientada hacia la extinción del Estado como ins-
tancia de dominación, para Poulantzas sólo puede apo-

yarse en una intervención creciente de las masas popula-
res en la estructura estatal, tanto a través de sus repre-
sentaciones sindicales y políticas, como, muy
especialmente, mediante el despliegue de sus iniciativas
propias en el seno mismo del Estado. Este despliegue de
nuevas formas de democracia directa y de focos y redes
autogestionarios, se coloca así en la base de la transfor-
mación emancipatoria. •
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Notas
1 Esta centralidad geopolítica descollante de nuestro continente

fue explicitada por el propio Marx en las páginas de El Capital: “El
descubrimiento de las comarcas de oro y plata en América, el
exterminio, esclavización y sepultamiento en las minas de la
población aborigen, la conquista y el saqueo de las Indias
Orientales, la transformación de África en un coto reservado para la
caza comercial de pieles-negras [esclavos], caracterizan los albores
de la era de producción capitalista” (…) “Estos procesos idílicos  –
concluye lapidariamente–  constituyen factores fundamentales de la
acumulación originaria” (Marx, 1986).


