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RESUMEN
¿Por qué no hablamos de emociones en arqueología? En este trabajo propone-

mos romper el silencio que hay en los textos académicos arqueológicos acerca 

de las experiencias subjetivas de les investigadores en el trabajo de campo. Re-

cuperando las reflexiones de la antropología acerca del carácter constitutivo de 

la subjetividad en la construcción de conocimiento, cuestionamos la objetividad 

plena pretendida por la disciplina arqueológica a partir de la presentación de vo-

ces de colegas sobre sus vivencias en campañas. En ellas se hacen presentes 

miedos, ansiedades, vergüenzas, motivaciones e incomodidades que permean el 

trabajo de campo. A partir de una mirada feminista, proponemos que en el imagi-

nario del trabajo arqueológico científico se espera que las corporalidades se ali-

neen con un canon masculino, que determina una manera de verse, de moverse 

y de expresarse. Este modelo es el que permea las narrativas arqueológicas de la 

investigación de campo y que, por ende, determina los silencios de la disciplina. 

Cuestionando las narrativas, entonces, podemos alterar las formas de hacer en 

pos de construir una arqueología menos androcéntrica.

ABSTRACT
Why don’t we talk about emotions in archaeology? In this work we intend to break 

the silence found in archaeological academic papers on the subjective experienc-

es of researchers during fieldwork. Retrieving on reflections from anthropology 

on the constitutive character of subjectivity in the construction of knowledge, we 

question the full objectivity pretended by the archaeological discipline. To do so, 

we present the voices of some colleagues regarding their fieldwork experiences, 

in which fear, anxiety, shame, motivation and discomfort are present. From a fem-

inist perspective, we propose that in the imaginary of the archaeological scientific 

work it is expected that bodies align with a masculine standard, which determines 

the way of looking, moving and expressing ourselves. This model permeates the 

archaeological narratives on field research and, thus, determines the silences of 

the discipline. Therefore questioning the narratives we could be able to transform 

the ways of doing in our field and thus construct a less androcentric archeology.

INTRODUCCIÓN
 
Cuando decimos que somos arqueólogas a 
personas por fuera del ámbito académico lo 
primero que suelen traer como punto de referencia 
es, obviamente, Indiana Jones. Entre risas, nos 
apresuramos a aclarar que sí, hacemos algo así, 

pero sin romper tantas cosas y con mucho más 
papeleo de por medio. Sin embargo, dejamos que 
se mantenga la imagen del viaje, y especialmente 
de la aventura, como parte de nuestro estilo de 
vida.
Cuando nos relacionamos con colegas informal-
mente, suelen surgir muchas anécdotas acerca de 
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lo vivido en los viajes de campo. Entre risas, se van 
contando historias de cómo sortear la escasez de 
recursos, de inconvenientes climáticos, de peli-
gros experimentados, de heridas recibidas o casi 
recibidas, o de enfermedades padecidas durante 
las campañas, en una suerte de competencia so-
bre cuál situación fue peor y, por ende, cuál resulta 
más graciosa.
Cuando relatamos nuestros días en el campo 
a nuestras amistades, familiares, parejas o 
terapeutas, hablamos también sobre cómo nos 
sentimos estando allá, sobre los conflictos que 
surgieron entre los miembros del equipo de 
investigación o sobre nuestros deseos, expectativas 
y desilusiones. Entre llantos, buscamos recibir 
su apoyo y comprensión para sanarnos y así 
recuperar la motivación para volver a irnos.
Pero cuando nos sentamos a escribir artículos, 
informes de investigación o ponencias, no 
mencionamos nada de todo esto. Entre 
antecedentes, marcos teóricos y resultados, 
no contamos cómo fueron las campañas 
arqueológicas, más allá de las decisiones de 
método tomadas para excavar, prospectar o 
registrar. ¿Por qué? ¿Por qué no escribimos acerca 
de las emociones en arqueología? ¿Dónde quedan 
las subjetividades de les investigadores en el 
mundo de las narrativas arqueológicas?
Así como los pueblos prehispánicos andinos for-
maban sus constelaciones a partir de los espacios 
de oscuridad en el cielo, en lugar de unir los puntos 
de luz, del mismo modo en este trabajo propone-
mos dar forma y sentido a los silencios de nuestra 
disciplina. Para ello, recuperaremos los aportes 
de la literatura antropológica, disciplina herma-
na, sobre la experiencia subjetiva de les investiga-
dores en el campo como parte constitutiva de la 
construcción de conocimiento. También resalta-
remos la escasez de desarrollos de la literatura ar-
queológica en esta temática. Posteriormente, pre-
sentaremos fragmentos de entrevistas realizadas 
a colegas acerca de las vivencias en las campañas 
arqueológicas, como una semilla para reflexionar 
sobre el lugar de las emociones, del cuerpo y de las 
exigencias de género en la disciplina. Buscaremos 
mostrar que las narrativas generan programas 

pragmáticos, es decir, producen formas de hacer, 
y que al nombrar los silencios podemos comenzar 
a construir una arqueología cada vez menos an-
drocéntrica.
 
DE SUBJETIVIDADES EN LA ANTRO-
POLOGÍA ¿Y EN LA ARQUEOLOGÍA?
 
Al igual que la arqueología, la antropología se 
interroga por las sociedades y por las culturas 
humanas, y las aborda realizando un registro 
exhaustivo a partir de un desplazamiento de 
le investigadore. Es por eso que nos parecen 
relevantes los desarrollos teórico-metodológicos 
que se han generado desde hace décadas en esa 
disciplina acerca de lo que se experimenta en el 
trabajo de campo.
En los comienzos de la antropología, los métodos 
dominantes dejaban de lado los estados de ánimo 
de les investigadores en el campo y el modo en 
que esos estados pueden generar o inhibir el 
entendimiento. En esa primera mitad del siglo XX, 
el rol del etnógrafo —raramente etnógrafa— en el 
campo buscó ser configurado como una mirada 
objetiva y neutral frente a los datos empíricos que 
observaba. Las esferas de la subjetividad que eran 
consideradas empíricamente útiles para descubrir 
eran así limitadas (Davies y Spencer, 2010). Una 
excepción fue Lévi-Strauss en Tristes Trópicos, 
donde relató las impresiones que tenía durante sus 
viajes de campo. En ese libro afirmó también que 
estudiar etnografía era como una misión, debido 
a la violencia del desarraigo vivido (Lévi-Strauss, 
1958, p. 59), una violencia que es soportada 
porque se constituye como factor estructurante de 
la autoridad de quien estuvo en el campo. 
Queremos realizar un pequeño paréntesis, 
en el párrafo anterior escribimos “raramente 
etnógrafa” porque si bien durante los comienzos 
de la antropología existieron muchas mujeres 
etnógrafas, sus trayectorias e investigaciones 
fueron silenciadas por las tradiciones académicas 
patriarcales de la época, a excepción de algunas 
más reconocidas, como Margaret Mead y Ruth 
Benedict en Estados Unidos y Anne Chapman en 
Tierra del Fuego. Los aportes de aquellas mujeres 



Cuerpos desplazados, cuerpos que sienten. Emociones y género....

Práctica Arqueológica | https://doi.org/10.5281/zenodo.10080438		                                                                	 55

serán retomados luego por las antropólogas 
feministas de la segunda ola (Masson, 2019)1. 
Sin embargo, no fue hasta el giro interpretativista 
de Geertz (1973) y las siguientes reflexiones 
posmodernas (Clifford, 1999; Marcus, 2001 [1995]; 
Rabinow, 1977) que se hizo explícito el modo en 
que la subjetividad influye en la construcción de 
narrativas acerca de las personas o los procesos 
que se estudian. Hoy en día se reconoce el 
carácter afectivo de la experiencia en el campo 
de le etnógrafe, no como aspecto que invalide su 
investigación, sino como parte ineludible de ella 
(Bartolomé, 2003; Carvalho, 1993; Da Matta, 
1999). Da Matta (1999) destacó la importancia de 
traer a luz el otro lado de la disciplina: los aspectos 
que aparecen en las anécdotas y en las reuniones, 
en cócteles y momentos menos formales. Hacer 
cortes analíticos entre emoción y pensamiento 
ejerce violencia a la complejidad de la experiencia 
vivida (Davies y Spencer, 2010). Wright (2022) 
destaca que la experiencia antropológica en el 
campo es un evento existencial que afecta nuestro 
ser total, por lo que le observadore no se encuentra 
escrutando objetivamente lo que está sucediendo 
alrededor suyo, sino que está completamente 
involucrade en ello. Surge así un nuevo cogito, no 
el cartesiano, sino uno corporizado y experiencial: 
“experimento el mundo, luego pienso. El mundo 
se constituye en mi acto de conocimiento, que es 
producido socialmente” (Wright, 2022, p. 335).
Desde esta disciplina, entonces, retomamos 
definiciones que se han propuesto en el campo 
de estudios de la emocionalidad, tanto ajena 
como propia. Según Michelle Rosaldo (1984) las 
emociones son pensamientos encarnados, una 
forma de cognición que implica lo corporal y 
que aparece cuando el yo está comprometido o 
involucrado (Lutz y White, 1986; Lyon, 1995). En 
la misma línea, Le Breton (1999) sostiene que la 
emoción es la resonancia de un acontecimiento 
pasado, presente o futuro, real o imaginario, 
en la relación del individuo con el mundo. 
Se caracteriza por ser breve, llenar el propio 
horizonte y ser marcada en términos gestuales, 

1 Para un análisis más completo del tema recomendamos la lec-
tura del trabajo de Laura Masson (2019).

mímicos, posturales, e incluso en modificaciones 
fisiológicas. Además, se trata de hechos sociales 
(Mauss, 1980), porque sus manifestaciones 
están pautadas por el entorno grupal y por 
formas culturales. Las emociones son así hechos 
semióticos, comunicativos y dotados de sentido, 
y es por eso que pueden ser investigadas por las 
ciencias sociales.
Por otro lado, en arqueología también ha habido 
cambios en la manera de pensar el trabajo de 
campo. A fines del siglo XIX comenzaron las 
consideraciones en relación con los métodos que 
se aplicaban para las excavaciones en el campo. 
Pero por muchas décadas, y aún hoy en día es 
frecuente, les arqueólogues no eran quienes 
realizaban las excavaciones, sino que dirigían el 
trabajo de personas contratadas para esa tarea. 
En Argentina, la literatura arqueológica pionera 
tuvo similitudes con la literatura de viaje, pero 
focalizándose en las hazañas del descubrimiento 
de hallazgos extraordinarios (por ejemplo, 
Debenedetti, 1930).
En la década de 1960, el paradigma positivista 
de la Nueva Arqueología (Binford, 1962) colocó 
al método en el centro de la discusión, pero 
manteniendo tanto al sujeto investigador como 
a las personas del pasado ocultadas de las 
interpretaciones que se realizaban a partir de las 
materialidades. Esta corriente, como explican 
Calvo Trias y García Rosselló (2014), mantuvo a 
las personas detrás de los objetos como reflejos 
pasivos del medio físico. Del mismo modo, 
podríamos decir que les arqueólogues también 
fueron concebidos pasivamente frente a la 
objetividad de la realidad material.
En la década de 1980 comenzaron las críticas 
a estas pretensiones objetivistas por parte 
de la arqueología interpretativa y simbólica 
(Hodder, 1982), que resaltaron, al igual que en 
la antropología, el carácter construido de las 
narrativas que les arqueólogues hacen sobre 
el pasado. El desarrollo de las arqueologías 
posmodernas llevó a reconocer la imposibilidad 
de un punto de vista completamente objetivo 
sobre el pasado de las personas (D’Amore, 2013; 
Haber, 2011; Vaquer, 2015; entre otres).
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Sin embargo, poco se ha escrito sobre cómo se 
obtienen los datos que se interpretan, no desde 
un punto de vista metodológico, sino experiencial. 
Los enfoques fenomenológicos en arqueología han 
utilizado los aportes de esta tradición alemana, 
pero para construir interpretaciones sobre el 
pasado (como Tilley, 1994). En cambio, escribir 
acerca de nuestras experiencias subjetivas es un 
ejercicio reciente y son pocos los trabajos que se 
detienen en detalle sobre las subjetividades en la 
investigación (Herrera y Lane, 2006; She, 2000; 
Tantaleán y Gnecco, 2019). Aún hoy, la sección 
de “metodología” de los artículos arqueológicos 
se limita a describir cuántas cuadrículas se 
excavaron, cuántas transectas se tomaron para 
prospectar y qué tipo de análisis fueron aplicados 
a los materiales hallados. Les investigadores están 
ausentes, no hay mención a las experiencias de los 
viajes de campo ni a los sucesos emocionales que 
llevaron a la toma de ciertas decisiones. Incluso 
se incita a tapar estos aspectos desde los mismos 
profesionales. Por ejemplo, una de las autoras 
de este trabajo realizó su tesis de licenciatura 
durante el aislamiento de la pandemia, contexto 
que trajo muchas limitaciones a la investigación. 
Aun así, durante la defensa se le criticó haber sido 
“demasiado sincera” en la tesis respecto de las 
dificultades experimentadas.
En este punto, cabe preguntarnos si al hacernos 
presentes en las narrativas científicas les quitamos 
objetividad. Nos encontramos frente a un mundo 
académico que fuerza a nuestras manos a escribir 
y reproducir formatos, para que sean evaluados, 
aceptados y finalmente publicados. Encontra-
mos en la literatura arqueológica argentina pocos 
ejemplos que buscan romper con la estructura de 
la narrativa cientificista. Las “historias transversa-
les” de Zarankin y Senatore (2014, p. 123) juegan 
con las narrativas científicas tradicionales e invi-
tan a les arqueólogues a pensarse como contado-
res de historias (storytelling), incorporando a los 
textos tanto elementos literarios como las propias 
subjetividades, para así devolverle a la arqueolo-
gía su “magia” (p. 126). Nosotras en este trabajo 
intentamos ir más allá, o más hacia adentro, ex-
plorando algunos porqués del silencio de nuestros 
cuerpos, que habitan solo el trabajo de campo y 

se desvanecen en las narrativas. Buscamos no solo 
recuperar esa magia o el asombro, sino también 
reflexionar sobre las narrativas y encontrarnos en 
ellas, con el objetivo —y la esperanza— de proyec-
tar al futuro narrativas arqueológicas llenas de vo-
ces situadas, donde los cuerpos de las mujeres y de 
las disidencias sexo-genéricas encuentren eco en 
las palabras escritas. En definitiva, cuestionar no 
solo el cómo contamos historias, sino también por 
qué las contamos como las contamos. Para ello, en 
las siguientes páginas les invitamos a recorrer sen-
timientos ajenos y propios, sentimientos de nues-
tros propios cuerpos y de los cuerpos de nuestras 
compañeras y nuestros compañeros de equipo, 
sentimientos que esperamos encuentren eco en 
sus cuerpos, los de ustedes, les lectores.  
 
EMOCIONES EN CAMPAÑAS
 
Ambas autoras nos formamos en la Facultad de 
Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires 
y trabajamos juntas en el equipo de investigación 
arqueológico y antropológico Pallqa, que realiza 
investigaciones en la Cuenca Superior del río San 
Juan Mayo, en la Puna de Jujuy, Argentina, desde 
hace más de diez años.
Durante julio de 2022, en el marco de un estudio 
sobre la noción de trabajo de campo, una de 
nosotras realizó entrevistas semi-estructuradas a 
integrantes del equipo. Las preguntas versaban 
sobre qué significaba irse de campaña, las 
experiencias que se tenían en esos procesos y cómo 
estaba involucrada la corporalidad. En el análisis 
de las mismas, fue llamativo que las dificultades 
físicas y emocionales fuesen mencionadas en 
mayor medida y detalle por parte de las mujeres 
del equipo, en comparación a los varones. Al 
compartir estas impresiones con la otra autora, 
quien estaba participando en la organización 
del encuentro El Pasado Nos Convoca III, 
comenzaron las conversaciones, los análisis y 
reflexiones que llevaron a pensar este trabajo. En 
este apartado presentaremos algunos fragmentos 
de esas entrevistas, realizadas originalmente 
con otro propósito, pero revisitadas a la luz de 
nuestra pregunta sobre el rol de las emociones en 
la arqueología y su vínculo con las relaciones de 
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género y los imaginarios dominantes. Además, 
queremos aclarar que por momentos se escurrirán 
nuestras propias experiencias, para acompañar 
las de les entrevistades.
Creemos importante situarnos para ponernos 
nosotras, a les entrevistades y a ustedes en 
contexto, tanto para facilitar la lectura como para 
explicitar los distintos lugares de enunciación. 
Todas las experiencias narradas son de personas 
que nacieron y habitan en Buenos Aires (salvo 
dos que actualmente viven en Tilcara, Jujuy), 
todes fuimos formades en la misma Universidad y 
nuestros trabajos de campo implican desplazarnos 
kilómetros desde una altura aproximada de 
25 metros a más de 4700 metros sobre el nivel 
del mar en la Puna de Jujuy. En cuanto a las 
entrevistas, fueron 10 conversaciones grabadas 
y posteriormente transcritas, de las cuales siete 
fueron con mujeres y tres con varones. Les 
integrantes tienen distintas trayectorias personales 
luego de la formación inicial y se encuentran en 
distintos momentos académicos, siendo uno 
investigador, tres becaries post-doctorales, dos 
becaries doctorales y cuatro estudiantes.
Para el análisis de estas entrevistas se recuperan los 
aportes de la antropología de la experiencia (Turner 
y Bruner 1986), según el cual la relación entre las 
vivencias y sus expresiones es de estructuración 
mutua, en tanto la expresión de la experiencia 
vivida implica siempre una reinterpretación, 
que modifica la vivencia desde un presente 
diferente. En este sentido, las expresiones de los 
miembros del equipo acerca de sus experiencias 
(vivencias de realidades similares) divergen en 
función de su pasado (por ejemplo, la cantidad 
de campañas y la experiencia acumulada) y su 
futuro (las expectativas en relación a la entrevista 
o a su carrera). Consideramos entonces que 
las entrevistas constituyen expresiones de las 
vivencias, que pueden interpretarse y objetivarse 
en narrativas. De este modo, construimos una 
nueva historia sobre sus historias (Bruner, 
1986; Stoller, 2009). En este proceso, haber 
vivido experiencias en conjunto o similares 
con les entrevistades fue significativo para la 
comprensión, resaltando así la importancia de la 
existencia para el entendimiento (Jackson, 1996; 

Wright, 1995).
Recuperar estos testimonios no pretende ser 
cuantitativamente representativo de todas las 
experiencias de campañas arqueológicas, menos 
teniendo en cuenta que se trata de participantes 
del mismo equipo de investigación que trabajan 
de forma compartida en la misma área. El objetivo 
es principalmente explorar los silencios y escribir, 
nombrar y dejar registrado que la arqueología 
incluye todo un conjunto de otros aspectos que 
también nos dicen mucho acerca de la disciplina 
que ejercemos. A continuación, presentaremos 
algunos ejemplos de las emociones que más 
fueron nombradas en los relatos registrados. 
Les invitamos también a ustedes, les lectores, a 
sentir en los silencios con nosotras, con nuestras 
compañeras y con nuestros compañeros de equipo 
y, por qué no, a pensar cuáles más podrían añadir.
 
Los miedos
 
¿Cuántas veces tuvimos miedo en el campo? Miedo 
por irnos a lugares desconocidos, lejos de nuestras 
casas, donde no sabemos con qué nos vamos 
a encontrar. Para algunes, ese miedo aparece 
cada vez que toca viajar: “[esa fue] la primera 
vez que pude realmente asumir el miedo que me 
daba ir al campo y enfrentarme a no estar en mi 
zona de confort” (Jesica); “Me daba muchísimo 
miedo, miedo de no poder presentarme bien, 
miedo de no encontrarme con la persona con la 
que había arreglado que me iba a encontrar (...)” 
(Facundo); “Siempre le tuve idea y le tuve miedo 
al apunamiento” (Laura). Otres se previenen, 
intentan controlar el miedo a las potencialidades 
del campo haciendo listas de todo lo que podría 
llegar a pasar:

El hantavirus, te podés caer de un barranco, 
desnucarte y morir; explota el volcán, 
explota el volcán que es re improbable, 
pero podía pasar y no había manera de 
salvarte de ahí… La otra era bueno, eh… 
había muchas caídas y no sé, te clavabas 
un cactus y morir… Ah, shock anafiláctico 
esa era otra (...) Bueno, golpes en la cabeza 
porque te resbalaste con una piedra, 

https://doi.org/10.5281/zenodo.10080438


Práctica Arqueológica 7 (1): 53-67 (2024).                        	               						       58

Carboni y Di Tullio 2024

te caíste encima justo de la piedra, esa 
también era una. Em… no me acuerdo cuál 
más había, pero sé que esas eran las más 
importantes. Ah, puma, te puede comer un 
puma. (Karen)
 

Un miedo recurrente es justamente aquel por 
los animales salvajes, como cuenta Jesica: “nos 
íbamos a dormir a la noche pensando en que el 
puma nos iba a venir a atacarnos a la carpa.” Pero 
también, para otres, los animales domesticados 
pueden ser fuente de preocupación, como las 
jaurías de perros sueltos.
El miedo muchas veces nos atraviesa mientras 
caminamos por el campo: miedo por tener que 
cruzar un río muy caudaloso por piedras inestables; 
miedo de saltar una cárcava muy profunda; miedo 
por caminar por acantilados muy estrechos:

 
Y la caída era de 800 metros de costado 
caminando por arcilla en un caminito, y 
me quedé tipo así paralizada… y José tipo, 
‘pasa rápido’ y le empiezo a gritar (...) 
entre llorando y paralizada, y como que 
le quería dar indicaciones a mi cuerpo de 
que camine y era tipo ‘no, danger, danger’. 
(Bárbara)
La única vez que tuve miedo [fue en] ese 
sector que es antigal antigal, con unas 
terrazas que están colgadas, directamente 
sobre el afloramiento, es una locura. Con 
una pendiente que, te juro después cuando 
la analicé con GIS, eso está en vertical, es 
vertical. Es una locura. Y encima todo de 
ripio. (...)  Horrible. Yo con ese tema ahí me 
puse nerviosa. (Laura)

Miedo por acampar muy lejos de un hospital y 
saber que cualquiera puede ser el día en que:

Uno de mis grandes miedos era que me 
agarrara apendicitis. O sea, yo entiendo 
que era irracional, pero al mismo tiempo, 
es un peligro, o sea, si me llega a agarrar 
apendicitis estando allá arriba, no la 
cuento. (...) Era uno de mis miedos, cuando 
estábamos acampando allá arriba, de que 

no había forma de que lleguemos si me 
llegaba a agarrar apendicitis. (Jesica)

También podemos tener miedo de excavar muy 
profundo y que se nos caiga encima un muro de 
piedras o el perfil mismo. O incluso sentir miedo 
por tus compañeres, por lo que les puede pasar, o 
por lo te pueden hacer.
Otro miedo frecuente es, a su vez, el miedo a estar 
‘sola’. Durante una estancia en el campo una de 
nosotras se encontraba sola realizando entrevistas 
en el pueblo. Era un 25 de diciembre y camino a 
comprar ingredientes para la cena se encontró con 
los policías del pueblo que seguían festejando la 
Navidad. Se encontraban en estado animoso y le 
realizaron muchas preguntas, entre ellas: “¿Estás 
sola?”. Ese día, el miedo a ser mujer, el miedo a 
estar literalmente sola la llevó a refugiarse en la 
casa que estaban alquilando y no continuar con el 
trabajo planeado para ese día.
 
La ansiedad
 
¿Cuánta ansiedad sufrimos durante una campaña? 
Ansiedades por el trabajo que hay que llevar a cabo, 
por cumplir los objetivos esperados, por dudar 
de si estamos tomando las decisiones correctas, 
por no querer olvidarnos de nada. Como explica 
Laura: “La gente que piensa que nos vamos de 
campaña y es como una vacación o que tenemos 
ratos libres, eso no ocurre, por lo menos no en mi 
caso (...) estás como alerta todo el tiempo, estás 
como de guardia”. Agrega:

Una cosa que aprendimos con el tiempo 
(...) son las expectativas que una se genera 
en torno a los objetivos que te planteaste 
inicialmente, cuando llegás te das cuenta 
que gran parte de esos objetivos puede que 
no se cumplan porque no dependen de una 
sino de terceres, y esos terceres pueden 
estar o no a disposición.

La arqueología es un trabajo en equipo, y el trabajo 
de campo implica convivencias que pueden 
despertar ansiedades sociales: por convivir con 
otra gente y no querer decir nada inapropiado, 
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por no pertenecer a la dinámica grupal, por sentir 
que te están poniendo a prueba si sos joven o si 
sos nueva, por sentirse menos que el resto. Como 
explica Ignacio: “Porque primero irse de campaña 
implica bastante sacrificio, mucha paciencia, 
incluso saber de antemano que el conflicto va a 
suceder, tarde o temprano, por algo el conflicto 
va a existir. Porque estás conviviendo con gente 
mucho tiempo.” Esto para algunes es más difícil 
que otres:

Creo que, o sea, para mí es un re desafío 
interactuar con muchas personas por 
mucho tiempo, creo que para todos. A mí 
en lo particular es que soy muy tímida y me 
re cuesta, como que eso es re un desafío… y 
hay veces como que me siento un poco mal, 
pero porque yo también, por cuestiones 
mías digamos, me hago la cabeza. (Micaela)

También puede haber ansiedad cuando se es 
responsable de una actividad en el campo, por no 
saber cómo corregir a otre sin sonar autoritarie, 
como cuenta Yamila:

Pero cuando empezás vos a tener que 
tomar decisiones y decirle a la gente lo 
que tiene que hacer es estresante, porque 
entra en juego todo lo que es lo social (...) 
Me cuesta mucho expresar y hablar y 
decir. “¿Pero, cómo se lo puedo decir para 
que lo diga bien y no sonar como muy 
autoritaria?” Y qué sé yo, estoy tipo “oh 
dios, me da ansiedad”. Ahí entran en juego 
encima todas estas cosas de las relaciones 
con la gente del equipo, que por lo general 
siempre está todo bien, pero obviamente 
en la convivencia con gente que no conocés 
o con gente que apenas conocés, incluso 
con tus amigos es conflictiva en unas 
vacaciones, imaginate en un ambiente así.

Ansiedad por irte, por volver a la comodidad de 
tu casa. Ansiedad por estar lejos de la familia, las 
amistades o las parejas, por la incomunicación, 
por no estar disponible para elles. Ansiedad por 

todo aquello que espera en la ciudad, como le pasa 
a Laura: “A mí más que lo personal lo que me mata 
es lo laboral, me da una ansiedad. Yo acá trabajo 
todo el tiempo, no paro de mirar los mails o de 
mandar.”
Pero también, para algunes, estar en el campo 
puede generar lo contrario a ansiedad:

Y el hecho del contacto con la naturaleza 
también es como un factor que, que de 
alguna manera lo que hace es que yo esté 
adentro como de una burbuja, o sea que 
esté como en trance y que esté meditando 
sin meditar… tipo estamos excavando 
con el sonido del río al lado, eso es una de 
las cosas que también… me quita mucha 
ansiedad, me quita mucha ansiedad. 
(Karen)

 
La vergüenza
 
¿Quién no ha tenido vergüenza de decir aquello 
que pensaba o lo que sentía? Vergüenza por no 
saber algo y no querer preguntar a quienes tienen 
más experiencia para no quedar como ignorante, 
para no ser juzgade. Vergüenza por no sentirse 
bien físicamente, ya sea por la altitud, por estar 
mal del estómago (“Me dio vergüenza porque 
había manchado cosas, no con vomito pero sí 
había mojado cosas, entonces sí, me había dado 
un poquito de vergüenza” [Facundo]) o de los 
pulmones (“Ahora algo que sí aprendí es que soy 
sincera y si me siento mal o me cuesta respirar, 
lo aviso (...) cuando era más piba trataba de… lo 
naturalizaba más que ocultarlo” [Laura]), por 
estar menstruando (“Me suele doler mucho así 
que probablemente sí, pero nada, fue básicamente 
eso, y además yo era nueva en el equipo y no sabía 
con quién hablarlo.” [Micaela]) o por haberse 
lastimado y no querer decir nada para que no nos 
crean débiles: “Me asusté de la caída, pero después 
lo miré así y fue, ya fue. O sea, (...) podría haber 
sido peor, me podría haber caído de un barranco y 
morir. Y aparte me daba vergüenza, era la primera 
vez mía” [Karen]. Vergüenza por tener que pedir 
ayuda:
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Me acuerdo que la última hora no sentía 
ni, o sea sentía todos pinchazos en los pies 
y en las manos, no tenía movilidad de lo 
congelado que tenía el cuerpo, y llegar 
empapada a la habitación, y me quería 
sacar la ropa y no podía agarrar el cierre. 
Tuve que pedir ayuda (...) Fue uno de los 
momentos más humillantes de mi vida. 
(Bárbara)

Vergüenza de acercarse a alguien para hablar o 
para entrevistar, vergüenza de que nos dé esa 
vergüenza: 

Tengo como mis momentos previos a hacer 
las entrevistas, que paso por situaciones 
como de vergüenza, de esa primera 
aproximación como que me da mucha 
vergüenza, entonces, como un momento 
muy estresante, previo… después una vez 
que estás sentado charlando como que 
se me pasa. Más las primeras veces, las 
primeras veces me moría. (Bárbara)

Vergüenza por no ser todo lo que se espera que 
seamos en el campo.

La incomodidad
 
El trabajo de campo es sin duda una etapa en la 
que salimos de nuestras zonas de confort. Nuestros 
cuerpos se exponen a todo tipo de incomodidades, 
ya sea en lo que respecta a los cuidados físicos 
(dormir mal, comer poco, no poder ducharse), ya 
sea en el trabajo mismo. Excavar, por ejemplo, es 
una experiencia sumamente incómoda: “A mí me 
gusta excavar, el tema es que (...) para mí es muy 
incómodo excavar. No la paso bien excavando 
porque soy una persona muy poco flexible, 
entonces me duele todo” (José). También a otras 
les molesta:

Estás en posiciones super incómodas, las 
cinturas, las rodillas, estás horas y horas 
y horas metida adentro de un espacio muy 

chiquito, sacando tierra y teniendo que 
levantarte en el rayo del sol en horas de la 
muerte a ir a zarandear. (Jesica)

El proceso de excavación no me molesta, 
pero la zaranda sí, la zaranda es como… 
es esa cosa de pararse, y sentarse (...) 
termino como muy dolorida. La zaranda 
siempre la odié, sí, un odio ad infinitum 
con la zaranda (...) Me molesta levantarme 
y sentarme cada dos minutos, eso es re 
molesto. (Bárbara)

Además de las incomodidades generales de la 
campaña, a los cuerpos menstruantes se les suman 
aquellas que son producto de nuestras experiencias 
corporales particulares: “Sí, menstruar en el campo 
es un bajón. Es un bajón tener que cambiarte la 
toallita atrás de una tola. Es un bajón, no está 
bueno” (Jesica). Algunas encuentran dificultades 
para trabajar durante este estado:

Esta campaña por primera vez en la vida 
tuve la DESGRACIA de tener el cuerpo ple-
no femenino [tras dejar las pastillas anti-
conceptivas]… y entendí que es horrible. Es 
una experiencia dura, mucho más dura de 
la que yo venía transitando. (...) Y ay no, 
que manera… es angustiante, por esto, por-
que es algo que te supera. Y es algo que se 
nos invita desde el feminismo a abrazarlo, 
a entender nuestra corporalidad, nuestra 
feminidad, a entender que es parte del ciclo 
natural, reconectarse (...) ahora, te quiero 
ver teniendo que laburar sondeando terra-
zas de cultivo, con el tiempo justo. (Laura)

Además, la situación de campaña modifica la 
relación con nuestros cuerpos en lo que respecta 
a nuestra imagen. Al usar ropas cómodas y 
funcionales para el trabajo, muchas veces nuestros 
compañeros de equipo nos han dicho a las mujeres 
que parecemos “pibitos”, que nos vemos mucho 
menos “femeninas”. Yamila cuenta acerca de este 
cambio en la relación con nuestro aspecto:
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Ah, otra cosa que tienen las campañas, que 
es como muy loco, más que nada quizás 
para las mujeres, es que no tenés un espejo, 
entonces te chupa un huevo todo, cómo 
te ves, cómo no te ves (...) es una libertad 
terrible. No estar pendiente de ese tipo de 
cosas, lo único que, te peinas simplemente 
para que el pelo no te moleste cuando estás 
excavando, no es que te peinas para… ese 
tipo de cosas. Y eso de vuelta, no importa 
si después se te desarman, no sé, te haces 
las trenzas, se te desarman, no, no, te ves, y 
entonces es como, no me importa.

 
La motivación
 
¿Quién no lo ha pensado dos veces antes de 
viajar? Irse del propio hogar, de los afectos, de la 
comodidad. Para algunes arqueólogues, el trabajo 
de campo puede no ser la parte preferida de su 
trabajo, como para Jesica: “Nunca me quiero ir de 
campaña. El día anterior, puteo, el día anterior es 
un momento en el que digo ‘¿por qué? ¿quién me 
mandó? ¿por qué no estudié para contadora, quién 
me manda?’” (Jesica).
Pero incluso aunque disfrutemos del campo, ¿a 
quién no le ha dado pereza o simplemente no 
quiso hacer más una tarea, o incluso estar ahí? 
¿Quién no ha tenido un día de colapso, de no poder 
más? Ya sea por encontrarse en situaciones más 
complicadas de lo previsto (“Entonces, ahí decís, 
¿quién me mandó?” [Yamila]) o por haber tenido 
sueños que nos descoloquen (“Despertar llorando, 
como sueños super mega angustiantes” [Bárbara]). 
Lo social puede llevar también a peleas, conflictos 
o desacuerdos que generan angustias y enojos, 
que pueden influir en la forma en que trabajamos. 
Incluso en un mismo día nuestro ánimo puede 
cambiar, como cuenta Ignacio: 

Yo creo que hay toda una faceta del 
interés, del entusiasmo, ahora ese 
entusiasmo, ese interés, esas ganas de 
conocer o de trabajar (...) podés estar un 
día recontra entusiasmado y con toda la 
energía del mundo y disfrutando cada 
cosa que encontrás, y mirando el paisaje 

y disfrutándolo. Y el mismo día, a las dos 
horas, a las tres horas, o al otro día, tener un 
fastidio impresionante (...) El entusiasmo 
grupal también, otro aspecto es cómo se 
contagia, el vínculo grupal también hace 
que las comodidades o incomodidades sean 
mayores. Hay todo lo que es la comodidad 
tangible en cuanto a la estructura de los 
recursos que tenés, el estar físico, con fisico 
me refiero a todo, mental y corporal, y 
también está lo intangible, que es la sonrisa 
de un compañero o compañera o que te 
manden a la mierda.

 ¿Y quién, en cambio, no ha tenido también días de 
felicidad y motivación en el campo, que han llevado 
a querer trabajar mucho más, o también a estar 
satisfeches con el trabajo ya realizado? Incluso 
hay muches para quienes excavar o prospectar 
es terapéutico, y la motivación para hacerlo no 
son solamente las preguntas de investigación o la 
carrera académica, sino el bienestar que genera: 
“Algo que me pasa mucho es que cuando estoy de 
campaña estoy muy conectada con mi deseo, estoy 
super conectada como conmigo misma” (Karen); 
“Es un lugar como más tranquilo, ir a un lugar 
así, no sé, siento como que en parte también me 
da mucho tiempo para dedicarme a mí” (Micaela); 
“Yo como que ya de base estando allá estoy feliz, 
entonces después que venga el resto, que venga el 
resto” (José).
 
DESANDAR IDEAS, BUSCAR LAS 
EMOCIONES
 
Luego de recorrer los silencios para nombrar 
algunos de los aspectos inherentes a nuestra 
práctica que no se nombran, abrimos las preguntas: 
¿Qué podemos entender sobre la arqueología a 
partir de todo lo dicho? ¿Qué nos dice lo no dicho? 
Si las emociones son hechos culturales (Mauss, 
1980), una forma de conocer que involucra lo 
corporal (Rosaldo, 1984), entonces a través de ellas 
—de los relatos de ellas (Bruner, 1986)— podemos 
interpretar sentidos tejidos en el funcionamiento 
de nuestra disciplina. 
En el trabajo de campo arqueológico, el cuerpo 
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es considerado en muchas ocasiones como herra-
mienta a través de la cual se llevan a cabo las in-
vestigaciones, y por eso es necesario tener buena 
salud y estado físico para que sean posibles. En el 
imaginario dominante, desde Indiana Jones hasta 
nuestras conversaciones íntimas, la arqueología es 
y tiene que ser sufrida. Podríamos aventurarnos a 
decir que el sufrimiento físico es el rito de pasaje 
de nuestra disciplina: sufro, luego existo como ar-
queólogue. El sufrimiento corporal es legítimo y 
nos legitima, el sufrimiento que surge del esfuer-
zo físico de subir, escalar, excavar, caminar todo 
el día, trabajar a pleno. Las incomodidades que 
mencionamos relacionadas al proceso de excavar, 
o las preocupaciones por heridas o enfermedades 
producto del trabajo, serían parte de los límites 
aceptados de dificultades que se pueden presentar 
en las campañas arqueológicas. Retomando nue-
vamente a Lévi-Strauss (1958), el sufrimiento físi-
co se acepta porque se percibe como un factor es-
tructurante y legitimador de la autoridad de quien 
vivió el trabajo de campo.
Pero allí el cuerpo se expone a muchas más cosas 
que solo el cansancio o la posibilidad de enfermar-
se o lastimarse. Se expone también a las emocio-
nes, a ser afectado por ellas y, por ende, influir en 
el trabajo que puede hacer: la cantidad de energía; 
cuánto aprovechamos el tiempo allí; si nos ani-
mamos a más o nos conformamos con menos; si 
tomamos tal o cual decisión; si queremos volver y 
seguir investigando algo o no queremos estar ahí 
nunca más. Las emociones sentidas en el campo 
influyen en nuestras trayectorias académicas, si 
decidimos seguir la carrera o dejarla, si seguimos 
o no investigando un tema en un lugar específico 
con determinadas personas. Los miedos, las an-
siedades, las vergüenzas, las incomodidades y el 
aumento o la disminución de motivación, todo eso 
se siente, atraviesa nuestros cuerpos que no son 
herramientas neutrales. Por el contrario, nuestros 
cuerpos son el campo primario de las emociones, 
ya que es con el cuerpo que sentimos. Y los sen-
timientos, a su vez, afectan nuestra perspectiva 
(Whitehead, 2022). ¿Por qué pasar por todo esto y 
después olvidarlo, esconderlo, dejarlo en el plano 
de lo anecdótico?
 

El desplazamiento
 
Consideramos que podemos encontrar una res-
puesta a este interrogante si nos enfocamos en la 
incomodidad de los cuerpos que no se adecúan 
a las normativas masculinas hegemónicas. Re-
tomando a Sirimarco y Spivak L’Hoste (2018), 
hablar acerca de las emociones es como mirar a 
través del ojo de una cerradura: permite asomarse 
a las relaciones sociales involucradas. Como men-
cionamos previamente, es llamativo que los cuer-
pos en el campo son resignificados también desde 
un punto de vista visual. Se usan ropas que privi-
legian la comodidad y funcionalidad y se deja de 
lado el cuidado por la apariencia y por la higiene. 
De este modo, a través de la vestimenta se da la 
impresión de que se borran las marcas de género. 
Pero quienes sienten la incomodidad somos las 
mujeres y las disidencias sexo-genéricas, y no los 
varones. ¿No será que, en realidad, se imita el gé-
nero “sin marcas”, que es el masculino? Así como 
Wright (2008) habló de un desplazamiento onto-
lógico que experimenta le investigadore en toda 
ida al campo, proponemos que esta práctica se tra-
taría de la manifestación material de un segundo 
desplazamiento que es pretendido para todos los 
demás aspectos de la campaña: el desplazamiento 
de género.
Somos también las mujeres y las disidencias se-
xo-genéricas quienes expresamos más miedos, 
ansiedades, vergüenzas e incomodidades, o in-
cluso vínculos más personales con lo que sucede 
en campaña. Durante el encuentro El Pasado nos 
Convoca III se conversó bastante acerca de la ten-
dencia a naturalizar nuestros miedos en el cam-
po. Un punto clave fue la idea de ‘estar solas’: este 
término significa ser mujeres y/o disidencias se-
xo-genéricas, sin la presencia de un varón. ‘Estar 
solas’ despierta el miedo al acoso y a los abusos, 
un miedo que es real, porque hay tantas historias 
silenciadas en nuestra academia que aquí no con-
taremos —ya que no son nuestras para contar—, 
pero existen y ese solo hecho nos pone en un es-
tado de alerta en relación con nuestras prácticas 
(un ejemplo público puede encontrarse en Bikales, 
2020).
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Precisamente a partir de las emociones que apa-
recen en el campo, diversos autores de la antro-
pología han destacado la incidencia de las relacio-
nes de género. Según Clifford (1999), el habitus 
del trabajo de campo es aquel de un investigador 
masculino, occidental y de clase media alta, un 
habitus de “género neutro” que es en realidad an-
drocéntrico, que no expresa sus emociones o inco-
modidades. En la misma línea, Gupta y Ferguson 
(1997) destacaron que el arquetipo de antropólogo 
es el de un hombre solo y lejos de su vida del pri-
mer mundo, en donde pasa por dificultades cor-
porales bajo la idea de una aventura heroica que 
implica peligro físico. Este arquetipo no es neu-
tral en términos de género, no está pensado para 
mujeres y disidencias sexo-genéricas. Las antro-
pólogas que se hicieron reconocidas en las déca-
das iniciales de la antropología lo han hecho por 
“ganarle a los chicos en su propio juego” (1997, 
p. 117). De hecho, Masson (2019) destacó que las 
primeras mujeres etnógrafas fueron criticadas por 
poner énfasis en el carácter subjetivo del trabajo 
de campo. Además, la idea del viaje implica alejar-
se de las responsabilidades familiares, por lo que 
favorece los lugares que pueden ser ocupados por 
hombres blancos de clase media (Gupta y Fergu-
son, 1997). Se reproduce así un sujeto explorador 
descorporeizado que lo da todo en pos de sus obje-
tivos (Hanson y Richards, 2021). Las mujeres y las 
disidencias sexo-genéricas, sin embargo, nunca 
podemos olvidarnos de nuestros cuerpos.
En arqueología, Conkey y Spector (1984) remarca-
ron hace tiempo acerca del sesgo androcéntrico de 
la disciplina y las implicancias que tiene en el pre-
sente y en nuestras prácticas. Un ejemplo ilustra-
tivo es la etnografía del trabajo de campo arqueo-
lógico que realiza Gero (1996), donde remarca que 
las opiniones, ideas y propuestas de las mujeres 
eran menos valoradas que las que realizaban los 
varones. Moser (2007) también afirmó que nues-
tra disciplina tiene género masculino. Nos pide a 
gritos que seamos todes varones, o al menos, que 
tengamos las características de un varón blanco y 
hegemónico. Nos lo pide en el trabajo de campo y 
nos lo pide en las narrativas. En este sentido, cree-

mos que deberíamos alertarnos como comunidad 
académica. ¿Cuántas voces quedaron silenciadas 
bajo la mano del patriarcado?
 
Las narrativas

Las narrativas son materialidades escritas con el 
cuerpo, que es el campo primario de las emociones. 
Ellas contienen en sí mismas los instructivos para 
su lectura, que permiten deconstruirlas y exponer 
su epistemología (Mancuso, 2005). Así, podemos 
encontrar en las narrativas los ecos de lo no dicho, 
es decir, los silencios que en ellas se esconden.
En los primeros textos de la arqueología argentina 
los arqueólogos narraban el sufrimiento de surcar 
lo desconocido para luego volver victoriosos, 
varones blancos héroes conquistadores del pasado 
(Ambrosetti, 1895; Debenedetti, 1908, 1930). 
¿Vendrá de ahí el imaginario de que la disciplina 
debe ser masculina y sufrida? Luego, con el 
surgimiento de la arqueología científica, bajo la 
bandera de la razón y el objetivismo las narrativas 
dejan de nombrar emociones y sufrimientos. El 
silencio, aquello no dicho, permanece en forma de 
eco, que resuena en reuniones privadas en forma 
de anécdota. El sufrimiento físico se naturaliza y 
se separa del emocional. Salvo pocas excepciones, 
ninguno de ellos se incorpora en los textos 
académicos.
Existe un nexo entre las desigualdades de género 
y las formas de hacer ciencia. En la arqueología 
científica el conocimiento se funda y se legitima 
sobre la base del dualismo moderno razón/
emoción, propio del positivismo patriarcal. 
De este dualismo se desprenden a su vez una 
serie de oposiciones jerarquizadas: objetividad/
subjetividad, neutralidad/sesgo, normalidad/
desviación, orden/caos, masculino/femenino. 
Todo lo que es parte de la racionalidad pertenece 
a la esfera de lo público, como lo político y lo 
científico, por lo tanto, a la esfera de lo masculino; 
mientras que los elementos asociados a la emoción 
quedan relegados a la esfera de lo privado o 
doméstico, de lo femenino (Despret, 2015). 
Estas dualidades se ven reflejadas en el modo 
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en que se piensa y se narra acerca del trabajo 
de campo arqueológico. El modelo hegemónico 
de una campaña imagina al arqueólogo varón 
explorando lo desconocido, atravesando paisajes 
vírgenes para descubrir aquello que antes estaba 
escondido, mientras se enfrenta a riesgos físicos. 
Es ese espíritu inquebrantable el que a su vez le da 
autoridad para sostener sus interpretaciones.
¡Que importantes son las palabras! Elegimos 
capciosamente el término ‘campaña’ en el párrafo 
anterior. Decir solamente ‘campaña’ es esconder 
su otra mitad, ‘militar’. Las palabras que usamos 
suelen omitir, tapar, modificar los contextos de 
los que vienen (Rivera Cusicanqui, 2010). Estar 
‘de campaña’ implica un régimen muy similar 
al adoptado en los ejércitos (Joyce, 2002), con 
objetivos definidos, división de tareas y ciertas 
jerarquías entre quienes toman las decisiones y 
quiénes las acatan. Levantarse muy temprano, 
comer lo necesario, salir a trabajar durante todo 
el día, regresar para dormir y empezar de nuevo al 
día siguiente. 
Irse de campaña, sufrir, ser racional, ser varón 
hegemónico y escribir mirando desde ningún 
lugar. Desplazados nuestros cuerpos hacia un 
género imaginado (ya que el modelo de varón 
hegemónico es simplemente eso, un modelo) 
vuelven sus experiencias en palabras escritas 
que reproducen y legitiman prácticas en un 
círculo que parece no tener fin. Cuerpo y texto 
se retroalimentan. Proponemos, en cambio, 
descentrarnos, corrernos hacia los márgenes para 
abrir las narrativas que nos inviten a otras formas 
de hacer. 
 
HABITAR DESDE LAS PARCIALIDADES, 
ABRIR LA ARQUEOLOGÍA
 
Pensarnos a nosotres como investigadores que 
solamente toman decisiones metodológicas 
racionales afecta las interpretaciones que 
construimos acerca del pasado, en cuanto 
imaginamos también personas sin emociones, que 
toman decisiones a partir de lógicas económicas. 
Pero también afecta el presente y el futuro de la 
disciplina en sí misma, acerca de quienes pueden 

ejercerla y quiénes no, y sobre cómo debe ser. Se 
crea una imagen de la arqueología que demanda 
una personalidad que no existe, y que existe cada 
vez menos en las nuevas generaciones que son 
conscientes de la importancia de la salud mental 
y de las desigualdades de género. No hablar de 
todo lo dicho lleva a que cuando las personas 
llegan al campo por primera vez se encuentren 
con un abanico de emociones y que las sientan 
inadecuadas, que sientan que quizás sienten 
demasiado, que el campo no es para elles, que la 
arqueología no es para elles. Así, muches dejan la 
carrera y somos cada vez menos.
Consideramos que las emociones son parte de la 
experiencia de estar en el campo, e influyen en el 
proceso de toma de decisiones de la investigación. 
Proponemos que no solo se da un desplazamiento 
ontológico de ida al campo, sino también un des-
plazamiento de género, donde nuestros cuerpos 
buscan adecuarse a un cuerpo masculino hegemó-
nico en el que la razón se impone a las emociones 
para llegar a la objetividad. Este desplazamiento 
se traduce luego en las narrativas y es, a la vez, re-
producido por ellas.
Hablar y escribir acerca de las emociones en ar-
queología puede dar validez a las experiencias vi-
vidas en el campo, porque, como sostiene Jackson 
(1996, p. 32): “todos los dolores pueden ser tolera-
dos si se los puede ubicar en un relato o contar una 
historia sobre ellos”. Una narrativa sobre estas ex-
periencias puede hacer posible la reinvención de 
nuestra identidad como investigadores, contan-
do una historia que nos permite vivir ahora con 
lo que sucedió en el pasado (Jackson, 1996). Pero 
además puede servir para dar referencias sobre las 
prácticas éticas correctas de seguir en el campo, 
en la relación con les colegas y también con las co-
munidades locales. Hay un vínculo directo entre 
las formas de escribir arqueología y las formas de 
hacer arqueología. Como afirma Stoller (2009), 
a través de las narraciones de las experiencias de 
campo podemos construir también nuevas leccio-
nes y aprendizajes.
¡Que importantes son las narrativas! Especial-
mente las científicas que con sus aires de objeti-
vidad (masculina) juegan a ser neutrales y a expli-
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carnos el mundo. ¿Y si olvidamos las dualidades 
y habitamos en la contradicción? Haraway (1995 
[1995]) propone una objetividad feminista, que se 
componga del conjunto de miradas parciales y si-
tuadas. El primer paso para poder construir narra-
tivas feministas es explicitar el lugar desde donde 
miramos, es decir, declarar nuestros lugares de 
enunciación, situarnos para romper con las uni-
versalidades totalizantes de la episteme moderno/
patriarcal que desde las sombras nos indica cómo 
deben ser nuestros cuerpos, cómo debemos sentir 
y cómo debemos escribir. En este sentido, celebra-
mos la búsqueda y la exploración de nuevas formas 
de narrar y escribir arqueología que incorporen 
nuestras subjetividades y nuestras experiencias. 
En consonancia con las epistemologías feministas 
del Sur creemos que debemos descentrarnos para 
construir y repoblar el mundo escrito con nuestras 
experiencias, nuestras emociones, abrir y abrirnos 
a nuevas narrativas. Pero todo con un objetivo en 
mente: crear nuevos programas pragmáticos. 
Las relaciones de género atraviesan todos los as-
pectos de la academia, determinan nuestros cuer-
pos, nuestra práctica y nuestras interpretaciones, 
deciden los silencios. Nos interesa comenzar un 
diálogo para desandar los textos, reflexionar so-
bre la praxis y su influencia en nuestras interpre-
taciones tanto del pasado como del presente. De 
este modo, buscamos generar una apertura de las 
narrativas arqueológicas que se construyan desde 
las parcialidades e incorporen miradas y emocio-
nes. El fin es modificar las prácticas y construir 
una disciplina cada vez menos androcéntrica. In-
vitamos al resto de la comunidad arqueológica, a 
futuro, a multiplicar los espacios como el de este 
dossier, en donde haya lugar para señalar los va-
cíos y llenarlos de voces.
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