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CONTEXTOS “PUBLICOS” Y “PRIVADOS” PARA LA EJECUCION DEL
ARTE RUPESTRE EN EL VALLE DE GUASAPAMPA
(CORDOBA, ARGENTINA).

Andrea Recalde y Sebastidn Pastor

En este trabajo se analiza la informacion arqueoldgica recuperada en el Valle de Guasapampa (provincia de Cordoba,
Argentina), en su mayoria paneles con representaciones rupestres grabadas y pintadas, presumiblemente ejecutadas durante
el periodo prehispdnico tardio (ca. 1400-400 a.P.). Los datos reunidos permiten comprender el rol del arte rupestre como
un medio activo para el establecimiento, negociacion y reproduccion de determinados vinculos sociales entre sus produc-
tores y observadores. En tal sentido, se asume una perspectiva comparativa que permite identificar las particularidades
de la ocupacion de las secciones sur y norte del valle, y en especial los rasgos que definen a los contextos de produccion
y significacion del arte. Las diferencias determinadas en cada seccion refieren a contrastes y oposiciones en las prdcticas
sociales efectuadas en torno y a partir de esta materialidad. De este modo, se consideran los elementos que sustentan su
definicion como un medio para la significacion de lugares entre grupos minimos de pertenencia, en un paisaje abierto y
compartido en el caso de la seccion sur, y como marcas territoriales en el norte, en relacion con la existencia de limites y
restricciones a la circulacion y el acceso a los recursos, en particular a las aguadas estacionales.

This paper presents and analyzes the archaeological data recovered in Guasapampa Valley (province of Cordoba, Argentina),
which consists mainly of engraved and painted rock art panels. The forested mountain landscape has numerous species of trees
and shrubs with edible fruits, but it is distinguished by a scarcity of water resources. During the late Prehispanic period (ca.
1400-400 B.P.) the Guasapampa Valley was occupied seasonally by groups established most of the year in the fertile valleys
of the east, in agricultural oases up to 20 and 40 km away. The data recovered are significant because they allow us to unders-
tand the role of rock art as an active medium for the establishment, negotiation, and reproduction of certain social ties bet-
ween producers and observers. In this regard, we assume a comparative perspective that allows us to identify particularities
of the occupations of southern and northern sections of the valley, especially the features that define the contexts of produc-
tion and meaning of the art. The differences identified in each section of the valley refer to contrasts and oppositions in the
social practices surrounding and produced by this materiality. Thus, we consider the elements that support its definition on
the one hand as a means to convey the significance of particular places among minimal affiliational groups who build an open,
shared social landscape in the case of the southern section, and on the other hand as territorial markers in the north related
to the existence of limits and restrictions on movement and access to resources, including seasonal water wells.

as investigaciones desarrolladas durante los
ultimos 20 afios en el sector central de las

provincia de Cérdoba, aportan nuevos datos para
la definicion de un panorama arqueoldgico donde

sierras de Cérdoba, Argentina, han generado
la base empirica para avanzar en el conocimiento
del proceso histérico comprendido entre 1400 y
400 a.P. Este perfodo prehispanico tardio se pre-
senta como un complejo mosaico respecto a las
précticas econdmicas, politicas y sociales de los
distintos grupos que ocuparon la region.
Los trabajos realizados en el extenso Valle de
Traslasierra, emplazado al occidente de la actual

primaron diversas respuestas culturales de parte de
las sociedades pretéritas (Pastor 2007; Pastor
2007-2008; Pastor y Berberidan 2007; Recalde
2006). En este contexto, el pequefio valle inter-
montano de Guasapampa marca un punto de con-
traste con otros sectores serranos, dada la
frecuencia,emplazamiento y distribucién en el pai-
saje de sitios con arte rupestre.

Nuestro objetivo es comprender cudles practi-
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cas sociales y econdmicas constituyeron el marco
para la ejecucién, observacion y significacion de
esta materialidad entre los grupos indigenas prehis-
panicos. El punto de partida es considerar que el
arte rupestre constituye una expresién que adquiere
parte de su significacidn a partir de su disposicién
y distribucién diferencial en el espacio. Por lo tanto,
los aspectos formales y el emplazamiento de los
paneles son variables de andlisis que, al conside-
rarlas de manera conjunta, nos permiten reconocer
diferencias en el paisaje como una via que mate-
rializa las particularidades de su ocupacion
(Gallardo 2001; Troncoso 2005).

Este rasgo de la cultura material cumple un rol
activo en las estrategias sociales, y en tal sentido,
el andlisis de las resoluciones formales en un marco
temporo/espacial determinado nos permite com-
prender el vinculo entre las personas o grupos que
realizaron los paneles y los participantes a través
de su observacion. Estas maneras de hacer o resol-
ver el arte rupestre intervienen en la transmisioén de
informacién (Wobst 1977), que no sélo es inter-
pretada en un marco instrumental en el cual los
objetos almacenan o “cargan” dicha informacién
(Jones 2007), sino como una parte activa en las
précticas sociales que son ensefiadas, reforzadas,
modificadas y negociadas por el grupo o segmento
social que las genera.

En concreto, el arte rupestre, entendido como
constructo social que organiza el paisaje, puede
generar a partir de la informacién que trasmite y a
quiénes va dirigida, sentidos de igualdad y perte-
nencia, o de desigualdad y exclusién, entre las per-
sonas o comunidades que comparten un mismo
entorno (Piazzini 2006). Las condiciones de visi-
bilidad o invisibilidad adquieren una significacién
particular para dicha construccién,dado que la visi-
bilidad o no de un rasgo de la cultura material, en
este caso las representaciones rupestres, involucra
una estrategia que presupone una eleccién para
hacer perceptible o no la accién social (Criado
Boado 1999).

Los paisajes se constituyen materialmente como
ambientes construidos que transmiten mensajes
sobre como es el orden social en tanto fijan, refor-
mulan o reproducen, consciente o inconsciente-
mente, pautas de comportamiento (Aschero 2007).
Las construcciones que los grupos efectdan en el
paisaje generan estrategias materiales que regulan
el comportamiento de sus integrantes, permitiendo
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el acceso a distintos recursos, ya sea alimentos,
proteccion, relaciones sociales, informacién y/o
decisiones (Nielsen 1995). Asi, el arte rupestre y
fundamentalmente la realizacién continua en
tiempo y espacio de determinados motivos o temas,
en el uso del panel y en la visibilidad o no de lo
ejecutado, imponen una alteracion en el paisaje a
la vez que reafirman el sentimiento de pertenencia
entre los miembros de un grupo, promoviendo ideas
de posesion y demarcacion del entorno (Criado
Boado 1995).

El oeste cordobés, y especificamente el Valle de
Guasapampa, permiten comprender el rol de las
representaciones rupestres como medio para la sig-
nificacién, reproduccién y negociacién de deter-
minados vinculos sociales. Una primera
aproximacion a los datos nos permitié identificar
dos realidades arqueolégicas muy disimiles en las
secciones norte y sur de este pequefio valle. En
funcién de ello, y con el fin de definir las caracte-
risticas intrinsecas de cada seccion, realizaremos
una puesta en didlogo de los paneles atendiendo a
los tipos de motivos y sus asociaciones, tipos de
soportes seleccionados, técnicas y condiciones de
visibilidad del sitio o de la formacidn en la que se
emplazan las imagenes entendiendo, en base a los
planteos de Criado Boado (1999), que esta situa-
cién de visibilidad/invisibilidad se traduce en la
intencion de hacer participativa o no la observa-
cién de lo representado para todo aquel que circule
por el paisaje. Asimismo, a fin de especificar el
marco de ejecucién de los paneles, analizaremos
los contextos de produccién y uso, procurando
reconocer y comprender las pricticas socio-eco-
némicas desarrolladas en torno al arte rupestre
(Aschero 2000). La informacién recuperada auto-
riza a plantear hipdtesis respecto a la participacion
de esta materialidad en el establecimiento de vin-
culos entre las personas que habitualmente inte-
ractuaban entre si y con los diferentes entornos.

Paisajes del Valle de Guasapampa

El Valle de Guasapampa se localiza en el sector cen-
tral de las sierras de Cérdoba, Argentina. Este con-
junto montafioso estd formado por tres cordones
subparalelos orientados de norte a sur: el cordén
oriental (Sierras Chicas), el central (Sierras Gran-
des) y el occidental (Sierras de Pocho, Guasapampa
y Serrezuela). Este tltimo constituye el marco geo-
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Figura 1. Localizacién de las dreas mencionadas en el texto. El valle de Guasapampa y zonas aledafias. Areas investi-
gadas: (A) Ampiza; (B) Agua de Ramon; (C) Totora Huasi; (D) drea de La Playa, subareas; (E) La Pampita; (F) Cerco
de la Cueva; (G) Yaco Pampa; (H) Cerco de Otto; (I) Barranca Honda; (J) Charquina.

gréfico dentro del cual se inserta la microregiéon descendente de sur a norte, varia entre 700 y 250
objeto del presente estudio. Guasapampa es un  msnm (Figura 1).

pequeiio valle intermontano limitado al este por las Para este estudio distinguimos dos secciones,
sierras de Guasapampa y al oeste por las de Pocho.  sur (GS) y norte (GN), separadas por una estrecha
Su longitud aproximada es de 60 km y su altitud, quebrada por donde discurre encajonado el colec-
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tor principal del valle, el Rio Guasapampa, en un
trayecto central de aproximadamente 10 km.

El 4rea se caracteriza por un ambiente drido y
por un marcado déficit hidrico, condicién que se
incrementa paulatinamente de sur a norte, puesto
que el citado curso de agua, de régimen intermi-
tente en GS, disminuye significativamente su
caudal en GN hasta desaparecer por infiltracién.
En GN el agua sélo estd disponible después de
las lluvias estivales, cuando el rio y sus afluen-
tes se activan por algunas horas y llenan depési-
tos naturales localizados en medio de los cauces
(llamados “pozos” o “cajones” por los lugare-
nos), que luego retienen el liquido por algunos
dias o semanas.

Lacobertura vegetal corresponde a la formacién
del Chaco Serrano (Demaio et al. 2002), en su
transicion con el Chaco Seco (Karlin et al. 1994).
Las especies arboreas mds destacadas son los alga-
rrobos (Prosopis spp.), chafiar (Geoffroea decorti-
cans) y mistol (Zizyphus mistol), que cuentan con
frutos comestibles. La fauna incluye al chancho del
monte o pecari de collar (Pecari tajacu), 1a corzuela
o cabra del monte (Mazama guazoupira), armadi-
llos (Chaetophractus spp., Dasypus hibridus, Toly-
peutes matacus), vizcachas (Lagostomus maximus)
y reptiles como el lagarto o iguana (Tupinambis
merinae). En las planicies localizadas al norte y
oeste del valle, en paisajes con vegetacion abierta
que rodean a las Salinas Grandes, existen pobla-
ciones de guanacos (Lama guanicoe) y fiandies
(Rhea americana).

El déficit hidrico y el clima seco, sumados a las
caracteristicas de los suelos y ala accién de las hela-
das, hacen a la zona poco apta para la agricultura,
en especial a GN. Sin embargo, estas condiciones
naturales también se traducen en un notable desa-
rrollo de las especies arboreas y arbustivas, de gran
importancia para los grupos aborigenes que ocu-
paron el drea.

Este entorno chaquefio transicional entre las
serranias bajas y el gran bolsén de las Salinas Gran-
des, presenta un patrén de ocupacién disimil con
respecto a los valles con cabeceras de cuenca en
las Sierras Grandes, tanto orientales (Punilla, Cala-
muchita),como septentrionales (Cruz del Eje, Soto)
y occidentales (Salsacate, Traslasierra). En estos
valles la disponibilidad permanente de agua per-
mitid, durante el periodo prehispanico tardio (ca.
1400—400 a.P.), una ocupacioén residencial y agri-
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cola que se manifiesta a través de numerosos sitios
arqueoldgicos a cielo abierto, conformados por
viviendas semi-subterrdneas o “casas-pozo”, aso-
ciadas a parcelas de cultivo (Berberidn 1984; Pas-
tor 2007-2008; Pastor y Berberidn 2007).

Este uso residencial de los valles se combiné con
la movilidad hacia paisajes que podriamos descri-
bir como marginales para la produccién agricola
(i.e., pastizales de altura o ambientes chaquefios 4ri-
dos), pero que proporcionaron recursos silvestres
significativos para la subsistencia. Este patrén res-
ponde al desarrollo de una economia mixta que
combinaba la agricultura con la caza-recoleccion.
En este contexto se enmarca la ocupacion del Valle
de Guasapampa, es decir, la de un entorno integrado
a los circuitos de movilidad a partir del desarrollo
de précticas extractivas estacionales. De este modo,
se llegd a producir la construccién y significacion
de un paisaje particular y diferenciado en el que se
negociaron, por medio y a partir del arte rupestre
y de las précticas asociadas, las identidades, perte-
nencias y exclusiones, asi como la demarcacion del
entorno y sus recursos.

Evidencias Arqueologicas
de la Ocupacion de Guasapampa

En Guasapampa no registramos sitios residencia-
les a cielo abierto, muy comunes en otros valles
serranos, sino restos superficiales en lugares pun-
tuales, con densidades medias o bajas (i.e., ttiles y
desechos liticos, fragmentos cerdmicos). Se trata-
ria de ocupaciones recurrentes aunque discretas y
de corta duracion, ligadas a la explotacién de los
recursos forestales y adscritas por las caracteristi-
cas tecnoldgicas al periodo posterior a ca. 1500 a.P.
(Pastor y Recalde 2009; Recalde 2008-2009). En
otros casos, la ausencia total de ceramica, vinculada
en la arqueologia local a los contextos tardios, asi
como la presencia, siempre en densidades minimas,
de determinados tipos de puntas de proyectil (i.e.,
lanceoladas y triangulares apedunculadas), darfan
cuenta de una ocupacién muy esporadica y discon-
tinua del paisaje entre fines del Holoceno Temprano
y comienzos del Tard{o (ca. 7500/2000 a.P.).

Sin embargo, ambas secciones del valle mues-
tran sefiales de una ocupacién intensa y diferencial
durante el periodo prehispénico tardio, con un
grado de agregacion social distinto, objetivado a
través de las précticas desarrolladas en torno a los
sitios con arte rupestre.
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Tabla 1. Fechas radiocarbénicas de Guasapampa Sur.

Sitio Cronologia

Referencias

Yaco Pampa 1 1360 + 60 a.P. (LP-1812)

Charquina 2 1190 + 70 a.P. (LP-2060)

1090 + 40 a.P. (LP-2417)

1060 + 60 a.P. (LP-1882;
carbon; 6'3C = -24 %)

Cerco de la Cueva 3 390 + 60 a.P. (LP-1709)

Recalde 2008-09: 65

Recalde 2008-09: 64

Recalde 2008-09: 64

GS presentd un uso intensivo del paisaje, con
una ocupacién concentrada en una superficie que
no supera los 20 km?, sobre un total de 150 km?
prospectados. Aqui registramos 42 sitios, en 36 de
los cuales documentamos representaciones rupes-
tres. E1 22.2 por ciento (n = 8) muestra materiales
en superficie en asociacién directa con los pane-
les. La evidencia recuperada incluye instrumentos
de molienda fijos, desechos e instrumentos liticos
y fragmentos cerdmicos, presentes en densidades
medias y bajas. Estos hallazgos permiten verificar
el desarrollo de diferentes actividades de produc-
cién, procesamiento y consumo, habitualmente vin-
culadas de manera directa con la ejecucién y
observacion del arte rupestre. Las particularidades
tecnoldgicas de los conjuntos analizados sugieren
que estas actividades se llevaron a cabo en momen-
tos posteriores a ca. 1500 a.P.

Los ttiles de molienda pasivos en rocas fijas,
en algunos casos emplazados en los pisos rocosos
de los abrigos con representaciones, 0 en cercanias
de los mismos, se presentan en agrupaciones que
no superan los dos o tres instrumentos, con la
excepcioén de dos sitios de mayor tamaiio localiza-
dos proximos a cursos de agua de régimen esta-
cional (Yaco Pampa 1 con 12 instrumentos y Yaco
Pampa 2 con cuatro).

Lainformacién arqueoldgica mds completa pro-
viene de los depésitos excavados en dos tafones, o
bloques de tonalita redondeados y ahuecados por
laaccidn de agentes erosivos (Charquina 2 y Cerco
de la Cueva 3), asi como en un alero (Cerco de la
Cueva Pintada) y en un sitio a cielo abierto (Yaco
Pampa 1), este dltimo con representaciones rupes-
tres emplazadas en abrigos rocosos cercanos
(Recalde 2008-09). Los datos obtenidos permitie-
ron profundizar sobre las particularidades de la
ocupacion y definir un marco cronolégico inicial
en base a fechas absolutas (Tabla 1).

Se trata de sitios monocomponentes, discretos y
ocupados en forma recurrente durante la temporada
estival por un nimero reducido de personas, pro-
bablemente unidades familiares. Los materiales
arqueoldgicos recuperados en la estratigrafia (frag-
mentos cerdmicos, Utiles y desechos liticos, restos
arqueofaunisticos) dan cuenta de la realizacién de
actividades de procesamiento y consumo de ali-
mentos de origen animal y vegetal, asi como de
mantenimiento y reparacion de herramientas.! La
estacionalidad de las ocupaciones estd indicada por
los restos faunisticos y botdnicos consumidos en
estos lugares (Recalde 2008-2009). Entre los pri-
meros se registra una alta frecuencia de céscaras de
huevos de Rheidae, un recurso con un margen de
disponibilidad acotado alos meses de postura y ani-
dacién, entre diciembre y febrero (Rivero et al.
2010). En la misma linea se agregan los silico-fito-
litos recuperados entre las substancias carbonosas
adheridas a las paredes de fragmentos cerdmicos,
asignados a los frutos del algarrobo y chafiar, cuya
maduracién y recoleccidn se realiza en los meses
de verano, de enero a marzo. Finalmente, las data-
ciones radiocarbénicas efectuadas en tres de los
sitios establecen un rango de ocupacion para la sec-
cién entre ca. 1400 y 400 a.P. (Tabla 1) .2

El emplazamiento de los sitios en relacién con
las fuentes de agua muestra diferentes situaciones,
yaque se localizan a distancias variables del colec-
tor principal o de cursos estacionales que sélo se
activan después de las lluvias estivales. Podemos
sostener que la disponibilidad hidrica no constituy6
un condicionante para la ocupacién efectiva de GS,
yaque sélo un 36.1 por ciento (n = 13) de los sitios
se encuentran a corta distancia (menos de 200 m)
de cursos de agua, tratdndose de arroyos que per-
manecen secos la mayor parte del afio.

En el caso de GN documentamos 41 sitios
arqueoldgicos prehispanicos, de los cuales 14 con-
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tienen paneles con arte rupestre (los restantes com-
prenden sitios de molienda y dispersiones de res-
tos superficiales a cielo abierto). Dos de estos sitios
incluyen, ademds, estructuras piricas enterradas u
“hornitos” (Pastor y Recalde 2009). Dichas estruc-
turas son comunes en sitios arqueoldgicos de las
tierras bajas del centro de Argentina, y en términos
generales pueden ser atribuidas al Holoceno Tar-
dio (Ceruti 1998). En cuanto a su funcionalidad,
las hipétesis mas extendidas las vinculan con préc-
ticas culinarias o de almacenamiento, aunque tam-
bién se les ha relacionado con rituales funerarios
(i.e., cremaciones) (Martin 2006).

A diferencia de GS, no se detectaron depdsitos
estratificados asociados con los sitios con arte rupes-
tre. Esto limita las posibilidades de acceder a una
visién mds amplia de las actividades que acompa-
faron a la ejecucion y observacion de las imagenes,
y de establecer una cronologia m4s precisa. La fre-
cuente asociacién de los sitios con el colector prin-
cipal y sus afluentes ha favorecido los procesos
erosivos, que provocan la pérdida de suelos o las
remociones y re-depositaciones de sedimentos. S6lo
en ocasiones puntuales se registraron restos super-
ficiales en densidades medias y bajas, consistentes
en instrumentos liticos, desechos de talla y frag-
mentos cerdmicos, estos tltimos presentes en forma
invariable. Esta observacion, junto a los tipos de
puntas de proyectil recuperadas, constituye un ele-
mento diagndstico para una adscripcién general de
los sitios a momentos posteriores a ca. 1500 a.P.
(Pastor 2010; Pastor y Recalde 2009).

Mais alld de estas limitaciones, se presentan posi-
bilidades de profundizar la comprensién del modo
de utilizacion de los sitios y del paisaje en general
apartir del andlisis de los instrumentos de molienda
pasivos en rocas fijas. Un primer punto que puede
ser precisado es el grado de articulacién espacial
entre la molienda y la ejecucion de las imagenes.
Distinguimos sitios donde esta articulacién no se
observa (n = 7), sitios con arte rupestre relativa-
mente cercanos a ttiles de molienda (entre 100 y
500 m; n = 4), y otros donde ambas actividades
coincidieron en un mismo espacio (menos de 50
m; n = 3). La estimacién del nimero posible de
usuarios simultineos de los instrumentos da cuenta
de la interaccién de pocos individuos en cada lugar
(entre uno y ocho), lo cual sugiere un panorama
semejante al detectado en GS.3 Un aspecto donde
el andlisis de esta materialidad expone sensibles
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diferencias internas en la ocupacioén de GN, se des-
prende del nimero de sitios e instrumentos pre-
sentes en cada una de las subdreas documentadas.
Asf, en la subdrea contigua a GS (Totora Huasi/
Agua de Ramén), con un total de 150 km? pros-
pectados, sélo registramos 12 sitios de molienda
que apenas suman 25 instrumentos. Por el contra-
rio, en Ampiza, en el extremo norte del valle, rele-
vamos 14 sitios con un total de 80 instrumentos,
en una superficie menor que s6lo ocupa 45 km?.
Ademds de una ocupacién mds intensiva del pai-
saje en la dltima subdrea, también queda sugerido
un mayor nivel de agregacidn social, ya que el pro-
medio de instrumentos por sitio es de 6.1, frente al
2.1 registrado en Totora Huasi/Agua de Ramén.

En todos los casos es clara la asociacion de los
paneles con arte rupestre con las aguadas. Seis sitios
de 14 se encuentran en paredones y bloques a cielo
abierto directamente en las mérgenes del colector
principal, mientras que dos se localizan en quebra-
das tributarias a menos de 300 m de la juntura con
el rio. De los seis sitios restantes, cuatro se empla-
zan en fondos de quebradas laterales o tributarias,
en puntos donde permanece almacenada el agua de
lluvia (i.e., pozos y cajones). Los tiltimos dos se rela-
cionan con vertientes activas de minimo caudal (el
“agua” de Ramén y el “agua” del Sarco), las tni-
cas existentes en kilémetros de serranfas.

Como ocurre en GS, la ocupacién de la mayoria
de los sitios puede ser referida a una escala domés-
tica de interaccion social (o a lo sumo implicando la
interaccion de pocas unidades familiares), con un
marcado cardcter estacional en funcién de la dispo-
nibilidad estival de agua, frutos silvestres y otros
recursos como los huevos de fiandd. Sin embargo,
la localizacién de los grabados no tiende a coincidir
con los lugares donde se llevaron a cabo las practi-
cas de procesamiento y consumo de alimentos.

La informacién recuperada en ambas secciones
del Valle de Guasapampa se integra a un marco
regional que indica el desarrollo, durante el peri-
odo prehispanico tardio, de una alta movilidad resi-
dencial. La minima densidad de materiales
presumiblemente anteriores a ca. 1500 a.P. consti-
tuye un indicador de que GS y GN habrian sido
incorporados efectivamente a los circuitos de movi-
lidad estacional con posterioridad a esa fecha, situa-
cién que pudo extenderse hasta la conquista
espafiola a fines del siglo dieciséis (Recalde
2008-2009, 2010).*
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Tabla 2. Distribucion de tipos de motivos entre las subdreas de GS y GN.

Guasapampa Sur

Guasapampa Norte

MOTIVOS CC Ch BH Cco YP LP AR/TH  Amp.
Camélido 73 191 85 35 18 11 2 44
Rheido 6 14 - 5 - - - -
Ave (huella) 5 1 - - - 1 -
Cérvido 1 4 2 2 - -
Canido 2 1 1 1 - - 1
Tefido - 2 11 - - - 1 -
Felino - - - 1 - - - -
Felino (huella) - - - - - - -
Suido - - - - 1 - - -
Zoomorfo (cuero) 1 1 - - - - - -
Equino - 4 - - - - - -
Antropomorfo canon A 6 3 2 - - 1 5 4
Antropomorfo canon B - 1 - - - - 7 3
Antropomorfo canon C - - 2 - - - 17 13
Fitomorfo - 2 - 1 - - -
No Figurativo 53 125 13 17 8 33 74 39

Nota: CC: Cerco de la Cueva; Ch: Charquina; BH: Barranca Honda; CO: Cerco Otto; YP: Yaco Pampa; LP: La Pampita;

TH/AR: Totora Huasi/Agua de Ramén; Amp: Ampiza.

Caracteristicas del Arte
Rupestre de Guasapampa Sur

Dentro de esta seccién y en el drea denominada La
Playa, en el piedemonte oriental de las sierras de
Pocho, identificamos siete subdreas entre las que
se distribuyen los sitios con representaciones rupes-
tres. Aqui s6lo consideramos seis de ellas, que son
las que permiten definir puntos concretos de com-
paracién entre ambas secciones del valle. Estas
subdreas estan definidas por la proximidad de los
sitios, por su emplazamiento en contextos topo-
graficos similares y por la ubicacién en espacios
reconocidos por la toponimia local y/o cartogréfica.
Estas son Cerco de la Cueva, Charquina, Barranca
Honda, Cerco Otto, Yaco Pampa y La Pampita
(Figura 1), donde documentamos 34 sitios con arte
rupestre distribuidos en un total de 48 paneles. El
95.8 por ciento de los mismos (n = 46) estd ejecu-
tado s6lo con pintura, en tanto que la combinacién
con grabados se restringe al 4.2 por ciento (n = 2).

La especificacion tipoldgica de los motivos per-
mite diferenciar entre figurativos (zoomorfos, antro-
pomorfos y fitomorfos) y no figurativos
(geométricos e indefinidos). Hay un claro predo-
minio de los primeros y particularmente de los zoo-
morfos (Tabla 2), entre los que se reconoce una
variedad de especies como los camélidos, cérvidos,
canidos, suidos, tefidos, rheidos y equinos (Recalde
2009). No obstante, esta diversidad se desdibuja

por la importancia cuantitativa de los camélidos
dado que constituyen el 86.2 por ciento (n = 413)
del total de representaciones zoomorfas (Figura 2).
La posicién dominante de estos animales frente a
otras representaciones se ve reforzada con el andli-
sis de las asociaciones temadticas, ya que éstas se
definen por su presencia en mds de un 85.5 por
ciento de los casos. En la Tabla 3 se aprecia que los
camélidos constituyen el rasgo constante y el ele-
mento a partir del cual se estructuran la mayoria de
los temas en GS, al punto de conformar escenas en
s{ mismos.

Sin embargo, detrds de la aparente homogenei-
dad marcada por su presencia casi constante, se per-
ciben diferencias significativas a partir de la
inclusion en los paneles de las restantes represen-
taciones (Tabla 3). Se les asocian antropomorfos,
tefidos, rheidos, cérvidos, fitomorfos y no figura-
tivos (lineales, circulares y cuadrangulares), regis-
trdndose mds de una escena en un mismo sitio. Son
estas asociaciones las que nos permiten, desde una
perspectiva de grano fino, detectar dentro del uni-
verso total los elementos tinicos o particularizan-
tes, que otorgan especificidad a cada subdrea (v.g.
camélido/ucle, restringido a Charquina; Figura 3)
o a algunas de ellas (v.g., camélido/rheido/no figu-
rativo, presentes en Cerco de la Cueva y Char-
quina; Figura 4). En consecuencia, existieron
asociaciones de amplia circulacién en el paisaje,
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Figura 2. Representatividad de los camélidos entre los motivos zoomorfos de GS y GN.

mientras que otras mostraban una distribucién mds
acotada. Es decir que algunos elementos icono-
gréficos fueron ampliamente compartidos por los
grupos que ocuparon GS, en tanto que otros per-
manecian limitados a determinadas subareas o, en
forma atin mds puntual, a sitios particulares.

Estas diferencias se acrecientan al analizar los
disefios o canones de construccion (sensu Aschero
1996) de los camélidos involucrados en las aso-
ciaciones de motivos. Este andlisis permitié dis-
tinguir cinco cdnones que muestran patrones
constructivos disimiles (Recalde 2009). Para evi-
tar una descripcién pormenorizada de todos los
disefios s6lo caracterizaremos a aquellos que, por
estar presentes en la mayoria de las subdreas de GS,
nos permitirdn fijar puntos de comparacién con
GN, donde también fueron documentados (Recalde
y Pastor 2011).

El canon A se caracteriza por un esquema cons-
tructivo que parte de un cuerpo de forma eliptica
al que se agregan el cuello, cabeza, extremidades
y cola. En general son respetadas las proporciones
entre el tronco y las extremidades. El cuerpo del
animal se muestra de perfil, pero los restantes ele-
mentos constitutivos no, pues se indican las cuatro
patas y las dos orejas. Se reconocen algunos patro-
nes constructivos o variaciones en el interior de este
canon (Figura 5). Esta resolucion de disefio se pre-
senta en todas las subareas, conformando el 58.1
por ciento (n = 240) del total de los 413 camélidos,

y se encuentra en el 61.6 por ciento (n = 16) de los
temas definidos para GS.

El canon C se define por un cuerpo de base cua-
drangular. Se destaca la combinacién de planos, con
indicacién de dos patas y dos orejas, lo cual sefiala
que la figura no se encuentra de perfil absoluto. No
obstante, esta resolucién no es uniforme ya que
algunos patrones exhiben las cuatro extremidades
(Figura 5). Estd ejecutado en cuatro subdreas
(Cerco de la Cueva, Charquina, Barranca Honda y
LaPampita),donde representa sélo el 3.7 por ciento
(n = 18) de los motivos y puede ser reconocido en
el 12.9 por ciento (n = 4) del total de temas identi-
ficados en la seccidén meridional de Guasapampa.

Finalmente, en lo que respecta al disefio de los
restantes motivos, nos detendremos en uno en par-
ticular cuya presencia permite trazar vinculos y
discrepancias con GN. Se trata de la figura humana,
que muestra algunas variaciones formales en su
resolucidn y se registra en las subdreas de Cerco
delaCueva, Charquina, Barranca Honday La Pam-
pita, comprendiendo un 23.5 por ciento (n = 8) del
total de sitios (Figura 6). Sin embargo, en términos
absolutos este motivo tiene una baja frecuencia en
GS, tanto en el total de representaciones, con s6lo
el 2 por ciento (n = 15), como en el total de los 26
temas reconocidos en esta seccion, con el 11.5 por
ciento (n = 3). El primero de los canones (A) se
caracteriza por la ejecucién del tronco, piernas y
brazos mediante trazos lineales. En la mayoria de
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Figura 3. Detalle de uno de los paneles documentados en la subarea de Charquina.

los casos no estan indicados la cabeza ni el cuello,
y cuando se incorporan s6lo aparecen como una
prolongacién del tronco o como un pequefio trazo
perpendicular al cuerpo. Este disefio, identificado
en 10 de las figuras antropomorfas, suele vincu-
larse con camélidos del canon A y con motivos no
figurativos.

Otras resoluciones, definidas especificamente
por su comparacion con GN, corresponden a una
variacion del canon B y otra del canon C, identifi-
cadas en las subdreas de Charquina y Barranca
Honda, respectivamente. El primero estd repre-
sentado por un motivo con un disefio lineal de los
brazos y piernas, con el detalle de un tocado cefa-
lico en forma de “V”, que permite definirlo como
un patrén esquematico del canon B. Finalmente, el
dltimo canon (C) se caracteriza como una expre-
sién muy abstracta, limitada a la representacion de
dos cabezas con tocados (Figura 6).

Este andlisis del contenido de los paneles debe
sumar una mirada que contemple a los soportes y

sus emplazamientos en el paisaje. De este modo,
se intenta establecer cémo las condiciones defini-
das por la seleccion de un tipo de lugar o soporte
sobre otro resultan significativas para comprender
el papel del arte rupestre entre las comunidades que
lo produjeron.

En GS se documentaron tres tipos de soportes
rocosos para larealizacion de las representaciones:
tafones, aleros y salientes (Figura 7). Los prime-
ros, con el 55.8 por ciento (n = 19) de los 34 casos,
dominan la muestra, seguidos por los aleros con el
41.1 por ciento (n = 14) y las salientes con s6lo el
2.9 por ciento (n = 1). Esta eleccién tiene una
influencia directa en las condiciones de visibilidad
de los motivos para aquel que desconozca su loca-
lizacién, dado que es necesario ingresar a los abri-
gos para poder observar lo ejecutado (Figura 7). La
situacion de acceso restringido u observacién no
participativa aumenta considerablemente si toma-
mos en cuenta que, en algunos aleros, el acerca-
miento a las figuras tiene cierto grado de
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Figura 4. Panel documentado en la subérea de Cerco de la Cueva.
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Figura 5. Detalle de los canones de camélidos identificados en GS y GN.



LAQ23(3)Recalde_Layout 1 8/28/12 11:12 AM Page 337

REPORT

Sur de Guasapampa

7 TT

e

337

Canon A

Canon B

Canon C

Norte de Guasapampa

‘P

%

Figura 6. Tipos de diseiios de antropomorfos presentes en GS y GN.

condicionamiento, ya que no es factible distinguir
o diferenciar de otras formaciones rocosas aleda-
fias el soporte en el cual se ubican las figuras (Figura
8). Al incorporar al andlisis aquellos soportes que
presentan estas condiciones, la visibilidad total o
alta de los paneles se ve reducida a un 14 por ciento
(n = 5), sobredimensionando la situacién contra-
ria, es decir, la de invisibilidad o visibilidad res-
tringida de lo representado.

El Arte Rupestre de Guasapampa Norte

En GN no se observa el patrén altamente concen-
trado que registramos en GS. La menor densidad
de sitios y paneles se dispone precisamente en la
zona de transicion entre ambas secciones, en la
subdrea de Totora Huasi/Agua de Ramén (Figura
1), con sélo ocho sitios con arte rupestre en 150
km? prospectados. La restante subdrea, Ampiza, en
el extremo norte del valle, presenta una densidad
mayor, con seis sitios con arte en 45 km? (Figura
1). Ambos valores se ubican muy por debajo de los

casi dos sitios por kilémetro cuadrado documen-
tados en GS?

Los sitios de GN se relacionan con el colector
principal o con quebradas tributarias y laterales alo-
jadas entre las sierras de Pocho, que en este sector
se limitan a un intrincado sistema de lomadas que
constituye la extremidad de dicho encadenamiento.

Los 14 sitios documentados contienen 20 pane-
les con representaciones grabadas. En ningtin caso
se identificaron imagenes pintadas. Se distinguen
motivos figurativos (zoomorfos y antropomorfos)
y no figurativos (geométricos e indefinidos) (Tabla
2). Entre los zoomorfos se observa un amplio pre-
dominio de los camélidos (92 por ciento) pero, a
diferencia de GS, estos no son abrumadoramente
mayoritarios, ni en el total de sitios ni en la com-
posicion de las asociaciones temdticas (Figura 2).
Los camélidos se presentan en seis sitios (42.8 por
ciento) y, como lo indica la Tabla 3, en un 40 por
ciento de los temas (Tabla 3). Ademas, su distri-
bucién no es homogénea a lo largo del sector con-
siderado. Entre Totora Huasi y Agua de Ramon,
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Figura 7. Tipos de soportes identificados en GS: (A) tafén; (B) alero; (C) saliente.

subdrea adyacente a GS, su presencia es minima:
sOlo se observaron figuras de camélidos en dos de
ocho sitios, limitadas en ambos casos a un Unico
motivo en posicion marginal dentro de los pane-
les. Por el contrario,en Ampiza se presentan camé-
lidos en cuatro de seis sitios, siendo estas figuras
estructurantes de un 66.7 por ciento de las asocia-
ciones tematicas (Tabla 3). Ademas, su frecuencia
es mas significativa puesto que alcanzan el 42 por
ciento (n = 44 de 104 casos), frente a un 1.9 por
ciento registrado en Totora Huasi/Agua de Ramén
(n = 2 de 108 casos). En casi todos los casos se
observan coincidencias con GS anivel de los dise-
fos, con la presencia de los cdnones A (60.9 por
ciento) y C (39.1 por ciento) (Figuras 5 y 9). Sin
embargo, la inexistencia de otros cdnones recono-
cidos en GS y también en Serrezuela, al norte de
Ampiza (Figura 1), indica que se utilizaron pocas
modalidades de disefio, precisamente aquellas més
compartidas, de circulacién irrestricta y generali-
zada en la regién (Recalde y Pastor 2011).

En contraste con GS, las restantes representa-
ciones zoomorfas estdn casi ausentes (Tablas 2 y
3). Solo se cuentan cuatro motivos asignados a
diferentes especies y emplazados en distintos sitios:
un tefido (subdrea Totora Huasi), una pisada de ave
(subdrea Totora Huasi), una pisada de felino (subé-
rea Aguade Ramoén) y un cnido (subdrea Ampiza)
(Figura 9). No se registraron cérvidos, rheidos,
equinos, suidos ni motivos fitomorfos.

El andlisis de las representaciones antropomor-
fas permite una aproximacién a la variabilidad
interna del arte de GN, asi como establecer puntos
de contacto y oposicién con el panorama registrado
en GS y en otras zonas adyacentes como el cordén
de Serrezuela (Figura 1) (Pastor 2009, 2010). En
GN las figuras humanas son més frecuentes y varia-
das que en GS: estdn presentes en un 71.4 por ciento
de los sitios y en un 60 por ciento (n = 6) de las aso-
ciaciones tematicas. Se pueden diferenciar tres
cénones generales (Figura 5). El primero de ellos
(A; 18.4 por ciento, n = 9 de los 49 casos en GN)



LAQ23(3)Recalde_Layout 1 8/28/12 11:12 AM Page 339

e

REPORT 339

Tabla 3. Asociaciones temdticas en el arte rupestre de Guasapampa, donde se resaltan los temas compartidos por GS y GN.

Guasapampa Sur Guasapampa Norte

TEMA CC Ch

BH CcOo YP LP TH/ AR Amp.

N

Camélidos 1
Camélido, suido y no figurativo -
Camélidos y rheidos

Camélidos, rheidos, tefidos -
Camélidos, rheidos, no figurativo 1
Camélidos, pisadas de ave, no fig. 1
Camélidos, rheidos, canidos 1
Camélidos, rheidos, tefidos, canidos -
Camélidos, cérvidos -
Camélidos, cérvidos, rheidos - -
Camélidos, cérvidos, no fig. -
Camélidos, felino - -
Camélidos, canido 2
Camélidos, tefidos y cérvidos - -
Camélidos y antropomorfo A -
Camélidos, antrop. A, no figurativos 1
Camélidos, antrop. A, cdnido, no figs. -
Camélidos, antrop. B, rheidos, no fig. -
Camélidos, fitomorfos

Camélidos, no figurativos 5
Cérvidos, camélido y canido -
Rheidos -
Rheido, canido y no figurativos -
Equinos, no figurativos y tefido -
Fitomorfo - -
Antropomorfos B y/o C - -
Antropom. A, B y C, tefido, no fig. - -
Antropomorfos B y/o C, no figs. - -
Antropom. C, no figs, pisada de felino - -
No figurativos - -
No figurativos, pisada de ave - -

W = W

—_——

q = = 1 W

W= =

'
—_
'
'
'
'

\
!
|
!

— N =N = =
—

Nota: CC: Cerco de la Cueva; Ch: Charquina; BH: Barranca Honda; CO: Cerco Otto; YP: Yaco Pampa; LP: La Pampita;

TH/AR: Totora Huasi/Agua de Ramén; Amp: Ampiza.

se distingue por su esquematismo y por la habitual
indicacién del sexo. Presenta claras similitudes con
los motivos registrados en GS. En el canon B (204
por ciento, n = 10) no siempre se distingue el sexo
sino que sobresale la ejecucion de distintos adita-
mentos como vestimentas y tocados. El tercero (C;
61.2 por ciento, n = 30) se restringe a la represen-
tacion de la cabeza, habitualmente sin indicacion
de rasgos faciales para destacar, en su lugar, a los
tocados generalmente radiados.

Como ocurre en GS, las figuras humanas del
canon A se asocian a camélidos, y en uno de los
sitios (Ampiza 2) también a un cdnido y a un motivo
no figurativo (Figura 9). Por su parte, los cdnones
B y C se concentran en GN y en zonas adyacentes
como el occidente de Serrezuela (Pastor 2009,

2010), por lo que constituyen modalidades de
disefio que tienden a establecer contrastes entre las
dos secciones del Valle de Guasapampa.

Los antropomorfos con aditamentos del canon
B estdn presentes en cuatro de los 14 sitios de GN
(28.6 por ciento) y en tres de las asociaciones temé-
ticas definidas (Tabla 3), representativas de un 30
por ciento del total en GN. Los principales moti-
vos asociados son antropomorfos de los restantes
canones y no figurativos (circulares y lineales).

El canon C (cabezas con tocados) es mads fre-
cuente, ya que se presenta en un 50 por ciento de
los sitios y en un 40 por ciento de las asociaciones
tematicas (n = 4). Estas dltimas incluyen su vin-
culacién con antropomorfos de otros cdnones,
motivos no figurativos, y con muy poca frecuen-
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Figura 8. Indicacién de aleros poco diferenciados en el paisaje de GS.

20 cm

Figura 9. Detalle de un panel documentado en la subarea de Ampiza.
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10 cm

Figura 10. Panel grabado en la subarea de Agua de Ramén.

cia zoomorfos (un camélido y un tefido en un sitio
de Totora Huasi, y una pisada de felino en otro de
Agua de Ramén).

La asociacién de los antropomorfos del canon
A con motivos zoomorfos (camélidos y un cénido)
pone de manifiesto semejanzas temdticas con GS.
Por el contrario, los antropomorfos B y C no tien-
den a asociarse con figuras de animales, lo cual
acentua las diferencias temdticas en el arte de las
dos secciones del valle (Tabla 3). Las representa-
ciones no figurativas son mds frecuentes que en
GS. Ademds de presentarse en la mayorfa de los
sitios y asociaciones de motivos, estas imdgenes
(lineales, circulares, cuadrangulares y geométricos
complejos) son exclusivas en seis de los 20 pane-
les registrados (30 por ciento del total; Tabla 3 y
Figura 10).

En cuanto a los criterios de eleccion de los
soportes y sus implicaciones con respecto a la visi-
bilidad de las imdgenes, observamos su presencia
sobre bloques a cielo abierto y aleros (Figura 11).
Los primeros son los més frecuentes con un 86 por
ciento (n = 12) de los casos, mientras que los ale-
ros s6lo representan el 14 por ciento (n = 2). Se
establece una clara oposicién con GS ya que los

soportes elegidos confieren una alta visibilidad al
arte rupestre para aquellas personas que ocupan o
transitan por los diferentes sitios. Aunque s6lo algu-
nos paneles puntuales son visibles a gran distancia
(v.g., mas de 20 m), la mayoria pueden ser obser-
vados sin dificultades hasta los 5 0 10 m.

Discusion de las Evidencias

El Valle de Guasapampa constituye un contexto
tinico por larelacion que establecen los paneles con
imdgenes pintadas y grabadas con el paisaje cir-
cundante, marcando un punto de contraste con otros
valles donde estas expresiones estan ausentes o se
presentan en sitios muy puntuales y dispersos en
el espacio serrano. Ademads de las significaciones
y articulaciones con el entorno, la comparacion del
arte rupestre de GS y GN da cuenta de una varie-
dad de respuestas sociales, politicas y econdmicas,
objetivadas a través de la cultura material. En este
marco, consideramos que las representaciones
rupestres de esta microrregion del occidente de
Coérdoba denotan simbolismos y significados dife-
rentes, asi como maneras disimiles de delimitar las
relaciones intra e intergrupales.
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Figura 11. Soportes de alta visibilidad identificados en GN.

El andlisis comparativo de los tipos de motivos
permite establecer un primer punto de inflexion.
Este se define por la diversidad de representacio-
nes zoomorfas en GS y por la alta frecuencia de
camélidos (Tabla 2 y Figura 2). Estas apreciacio-
nes contribuyen a la determinacién del universo
iconogréfico de cada seccidn, en un punto factible
de reducir a la antinomia GS/amplio vs. GN/aco-
tado. Las asociaciones de motivos refuerzan esta
diferenciacion inicial, tal como se manifiesta en el
indice de riqueza temdtica, con un 83.9 por ciento
(n = 26) de temas identificados en GS, frente a un
32.3 por ciento (n = 10) en GN. Ambas variables
aluden al tipo de informacién transmitida dentro
de cada seccién y a las unidades o grupos sociales
involucrados.

El contraste en torno a la significacién de las
representaciones se trasluce en un escaso porcen-
taje de asociaciones temdticas compartidas. Como
se observa en la Tabla 3, sdlo cinco temas estan
presentes en ambas secciones, lo que conforma el
16.1 por ciento del total de 31 temas. Esto indica
repertorios con poco margen de circulacion, deno-
tando aquello que era propio del universo icono-
gréfico y simbdlico de los grupos que ocuparon y
construyeron cada paisaje. El porcentaje de temas
propios es del 50 por ciento en GN y del 80.7 por
ciento en GS.

La amplia dispersién de una determinada ico-
nograffa y sus asociaciones permiten marcar una
cierta uniformidad entre las subdreas de GS. Esta
situacién no se replica en GN donde se aprecian
algunas diferencias internas. En Totora Huasi/Agua
de Ramon, subarea colindante con GS, se observa
el menor nivel de coincidencia temética y de tipos

de motivos y cdnones constructivos (Tabla 3). Por
el contrario, en Ampiza, subarea no contigua, se da
una mayor afinidad con GS, definida por la impor-
tancia de los camélidos (Tabla 2), y en concreto,
por la circulacién de dos de sus resoluciones de
disefio especificas (cdnones Ay C). Es importante
resaltar que, a pesar de ofrecer mejores condicio-
nes ambientales que Ampiza por la mayor dispo-
nibilidad hidrica, el sector colindante con GS
presentd una densidad de ocupacién muy baja,
posiblemente efectuada por grupos pequefios y
muy dispersos.

Ante este panorama, ;jes posible entender al
espacio que media entre las dos secciones del valle
como un limite que “negaba” o excluia la circula-
ci6én de informacién comiin y, en consecuencia,
también de las personas que compartian y signifi-
caban esos c6digos?, o en otros términos ¢ pode-
mos proponer que el sector comprendido por Totora
Huasi/Agua de Ramon constituy6 un limite para
los distintos grupos que ocupaban el sur y el norte
del valle? La evidencia material, indicativa de una
escasa ocupacién efectiva, con bajos porcentajes
de temas compartidos y la redundancia de antro-
pomorfos B y C, permite sostener que esta drea
habria constituido un paisaje de tensién, al que pro-
bablemente tenian mayor acceso los grupos de GN
y de dreas aledafias como el occidente de Serre-
zuela, donde el arte rupestre presenta las mismas
caracteristicas (Pastor 2009, 2010). Asi, la manera
de objetivar esta apropiacién del entorno no era
mediante la ocupacién intensiva, como se eviden-
cia en Ampiza, sino por medio de la ejecucién del
arte rupestre, el cual presenté las médximas dife-
rencias con GS.
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Los escasos elementos del repertorio comparti-
dos, tanto como el 16.1 por ciento de las asocia-
ciones presentes en ambas secciones, pierden
fuerza al analizar las précticas asociadas, dado que
los contextos de produccién y uso resultan com-
pletamente distintos. Dichos contextos aportan
datos sobre la articulacién (o no) del arte rupestre
con otras actividades de procesamiento y consumo,
y sobre la cantidad probable de personas involu-
cradas (indicando escalas de interaccion social). La
informacién arqueoldgica recuperada y las carac-
teristicas de los paneles permiten reconocer una
materialidad que definié y reprodujo practicas muy
distintas. En GS las representaciones se relacionan
con sitios domésticos donde el arte interpel6 uni-
camente al reducido niimero de individuos, proba-
blemente unidades familiares, que ocupaban
cotidianamente cada lugar. En GN, en la mayoria
de los casos, la localizacién de los paneles no coin-
cide con los sitios donde se realizaron otras activi-
dades. La disociacion de las esferas de actividad,
unida a la alta visibilidad de las imagenes para quie-
nes circulan por el entorno, da cuenta de mensajes
ampliamente accesibles, no solo para el “nosotros”
que se apropiaba regularmente de este paisaje, sino
para “otros” que pudieron circular por el mismo e
intentar acceder a sus recursos.

Los paisajes fueron estructurados de manera
diferencial en cada seccién del valle. En GS los
paneles aportaron a la construccién de un espacio
compartido, en el cual las diferencias objetivadas
através del arte s6lo eran visibles para pocos, cons-
tituyendo un vehiculo que reforzé lazos y sentidos
de identidad entre grupos minimos de pertenencia
(Recalde 2009). En GN las diferencias se hacian
explicitas, al punto de ejecutar motivos que deno-
taban cierta jerarquia, como los antropomorfos B
y C, en posiciones ampliamente perceptibles. De
este modo, el arte rupestre contribuia a la demar-
cacion territorial, imponiendo limites o restriccio-
nes a la circulacién y el control de acceso a los
recursos considerados criticos en este paisaje de
marcada aridez (las aguadas estacionales y los alga-
rrobales circundantes).

La evidencia nos permite proponer la existen-
cia de dos modalidades estilisticas (Aschero 2006)
diferentes, que dan cuenta de respuestas y expre-
siones locales o microregionales, en las que el arte
rupestre representd una forma material de objeti-
var las particularidades de las précticas sociales,

econdmicas y simbdlicas desarrolladas por los gru-
Ppos que ocuparon estacionalmente los paisajes del
Valle de Guasapampa.

Consideraciones Finales

El contexto arqueolégico de las dos secciones que
componen la microrregioén de Guasapampa indica
una ocupacidn diferencial del paisaje. El arte rupes-
tre se asocia a contextos disimiles en los cuales su
relacién con lo “publico” (GN) y lo “privado” (GS)
le otorga especificidad a cada espacio, entendiendo
que ambas situaciones aluden a las condiciones de
accesibilidad u observacion participativa de lo eje-
cutado, tanto para los grupos que construyeron coti-
dianamente los sitios como para aquellos que
circulaban por el paisaje.

La oposicién entre lo diverso (GS) y lo acotado
(GN) del repertorio iconografico cobra una mayor
significacién respecto del tipo de mensajes y las
précticas sociales que eran delimitadas y reprodu-
cidas a través del mismo. No obstante, nos pregun-
tamos por las implicancias de los elementos
compartidos (cénones y temas), dado que adquie-
ren una connotacion particular que se traduce en la
circulacién de algunos elementos del repertorio (i.e.,
camélidos y antropomorfos), que muestran que la
desconexion entre las secciones no fue absoluta,
marcando la existencia de ciertos vinculos entre los
grupos que ocuparon la microrregién en su conjunto
(Recalde y Pastor 2011). Estas lineas necesitan ser
examinadas con mayor detenimiento y a la luz de
nuevas evidencias, especialmente en dreas que exce-
dan los limites de este valle. Creemos que los ele-
mentos comunes o de amplia circulacion
expresaban lazos comunitarios, de parentesco o
vecindad, que persistian y eran recreados, pero que
con el tiempo cobraron significaciones diferentes
al ser incorporados a contextos politicos, econdmi-
cos e ideoldgicos disimiles del original.

Agradecimientos. Este trabajo forma parte del proyecto
“Condiciones de posibilidad de la reproduccién social en
sociedades prehispdnicas y coloniales tempranas en las
Sierras Pampeanas (Reptblica Argentina)”, dirigido por
Eduardo E. Berberidn y que cuenta con un subsidio otorgado
por el CONICET (PIP 112-200801-02678). Agradecemos
las observaciones y sugerencias de los evaluadores anéni-
mos y de los editores, que contribuyeron a una mejora sus-
tancial de la version final, aun cuando los autores somos los
unicos responsables de las ideas que se exponen.



LAQ23(3)Recalde_Layout 1 8/28/12 11:12 AM Page 344

344 LATIN AMERICAN ANTIQUITY

Referencias Citadas

Aschero, Carlos

1996 ;Adoénde van esos guanacos? En Arqueologia. Solo
Patagonia. Ponencias de las Segundas Jornadas de Arque-
ologia de la Patagonia, editado por Julieta Gémez Otero,
pp. 153-162. Centro Nacional Patagénico, Puerto Madryn,
Chubut.

2000 Figuras humanas, camélidos y espacios en la interac-
cién circumpunefia. En Arte en las rocas. Arte rupestre,
menhires y piedras de colores en Argentina, editado por
M. Mercedes Podestd y Maria de Hoyos, pp. 15-44. Socie-
dad Argentina de Antropologia y Asociacién Amigos del
Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Lati-
noamericano, Buenos Aires.

2006 De cazadores y pastores. El arte rupestre de la moda-
lidad Rio Punilla en Antofagasta de la Sierra y la cuestion
de la complejidad en la Puna meridional argentina. En
Tramas en la Piedra. Produccion y usos del arte rupestre,
editado por Ddnae Fiore y Mercedes Podesta, pp. 103—140.
Sociedad Argentina de Antropologia, Buenos Aires.

2007 Iconos,huancas y complejidad en la Puna Sur Argen-
tina. En Produccion y Circulacion prehispdnicas de bie-
nes en el sur andino, compilado por Axel Nielsen, Maria
C. Rivolta, Verénica Seldes, Marfa M. Vazquez y Pablo
Mercolli, pp. 135-166. Editorial Brujas, Cérdoba.

Babot, Maria P.

2007 Organizacion social de la practica de molienda: casos
actuales y prehistdricos del Noroeste Argentino. En Pro-
cesos sociales prehispdnicos en el sur andino: la vivienda,
la comunidady el territorio,compilado por Axel Nielsen,
Maria C. Rivolta, Verénica Seldes, Maria M. Vazquez y
Pablo Mercolli, pp. 259-290. Editorial Brujas, Cérdoba.

Berberian, Eduardo

1984 Potrero de Garay: una entidad sociocultural tardia de
la region serrana de la provincia de Cérdoba (Reptblica
Argentina). Comechingonia 4:71-138.

Ceruti, Carlos

1998 La tradicion de las llanuras centrales. En Volumen
homenaje “Alberto Rex Gonzdlez. 50 afios de aportes al
desarrolloy consolidacion de la antropologia argentina”,
compilado por FADA (Fundacién Argentina de Antropo-
logia), pp. 181-197. Universidad de Buenos Aires, Bue-
nos Aires.

Criado Boado, Felipe

1995 The Visibility of the Archaeological Record and the
Interpretation of Social Reality. En Archaeology Theory
Today, editado por Ian Hodder, pp. 194-204. Polity Press,
Cambridge.

1999 En los bordes del paisaje. Capa: Del terreno al espa-
cio: planeamientos y perspectivas para la Arqueologia
del Paisaje 6:1-63.

Demaio, Pablo, Ulf Karlin y Mariano Medina

2002 Arboles nativos del centro de la Argentina. L.O.L.A.

(Literature of Latin America), Buenos Aires.
Gallardo, Francisco

2001 Arte rupestre y emplazamiento durante el Formativo
Temprano en la cuenca del Rio Salado (Desierto de Ata-
cama, norte de Chile). Boletin del Museo Chileno de Arte
Precolombino 8:88-97.

Hally, David

1986 The Identification of Vessel Function: A Case Study

from Northwest Georgia. American Antiquity 51:267-295.
Jones, Andrew

2007 Memory and Material Culture. Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge.

e

[Vol. 23, No. 3, 2012]

Karlin Ulf, Leonor Cataldn y Rubén Coirini

1994 Lanaturaleza’y el hombre en el Chaco Seco.Proyecto
GTZ-Desarrollo agroforestal en Comunidades Rurales del
Noroeste Argentino, Salta.

Martin, Sergio

2006 Cremaciones, crematorios y ritos precolombinos.
Arqueologia de la muerte en Catuna y Llanos de La Rioja.
Museo de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de La
Rioja, La Rioja.

Nielsen, Axel

1995 Architectural Performance and the Reproduction of
Social Power. En Expanding Archaeology, editado por
James Skibo, William Walker y Axel Nielsen, pp. 47—66.
University of Utah Press, Salt Lake City.

Pastor, Sebastian

2007 “Juntas y cazaderos”. Las actividades grupales y la
reproduccion de las sociedades prehispdnicas de las Sie-
rras Centrales de Argentina. En Procesos sociales prehis-
pdnicos en el sur andino: la vivienda, la comunidad y el
territorio, compilado por Axel Nielsen, Maria C. Rivolta,
Verénica Seldes, Maria M. Vazquez y Pablo Mercolli, pp.
361-376. Editorial Brujas, Cérdoba.

2007-2008 Arroyo Tala Cafiada 1 (Valle de Salsacate).
Espacio doméstico y productivo en el sector central de las
Sierras de Cérdoba (Argentina) durante el periodo prehis-
panico tardio (ca. 1000-300 AP). Arqueologia 14:41-74.

2009 Informe sobre el sitio El Cajon (Serrezuela, Cérdoba,
Argentina). La ocupacién prehispédnica de los micro-
ambientes dridos proximos a las Salinas Grandes. Socie-
dades de Paisajes Aridos y Semi-dridos 1:95-114.

2010 Aproximacion inicial a la arqueologia del norte de la
Sierra de Guasapampa y cordén de Serrezuela (Cérdoba,
Argentina). Arqueologia 16:151-174.

Pastor, Sebastidn y Eduardo Berberidn

2007 Arqueologia del sector central de las Sierras de Cor-
doba (Argentina). Hacia una definicién de los procesos
sociales del periodo prehispénico tardio (900-1573 d.C.).
Intersecciones en Antropologia 8:31-49.

Pastor, Sebastidn y Andrea Recalde

2009 Primeras perspectivas sobre la ocupacion prehispa-
nica del norte del valle de Guasapampa (Cérdoba, Argen-
tina). Anuario de Arqueologia 1:19-28.

Piazzini, Carlos

2006 Arqueologia, espacio y tiempo: una mirada desde

Latinoamérica. Arqueologia Sudamericana 2(1):3-25.
Recalde, Andrea

2006 Las representaciones rupestres y su relacion con el
paisaje. Aproximacion a un andlisis regional en el sector
occidental de las sierras de Cérdoba. Comechingonia
9:77-90.

2008-2009 Movilidad estacional y representaciones rupes-
tres. Primeras evidencias de ocupaciones estivales vincu-
ladas con la explotacién de ambientes chaquefios en las
sierras de Cérdoba. Anales de Arqueologia y Etnologia de
Cuyo (63-64):57-80.

2009 Diferentes entre iguales: el papel del arte rupestre en
la reafirmacién de identidades en el sur del valle de Gua-
sapampa (Cérdoba, Argentina). Boletin del Museo Chileno
de Arte Precolombino 14(2):39-56.

2012 Andlisis de la construccién de las figuras equinas en
el arte rupestre del valle de Guasapampa como evidencia
de una apropiacién simbdlica del conquistador (Cérdoba,
Argentina). Chungara 44(1):73-83.

Recalde, Andrea y Sebastidn Pastor

2011 Variabilidad y dispersion de los disefios de camélidos

en el occidente de Cérdoba (Argentina). Circulacion de



LAQ23(3)Recalde_Layout 1 8/28/12 11:12 AM Page 345

e

REPORT 345

informacién, reproduccion social y construcciones terri-
toriales prehispanicas. Comechingonia 15:93-116.
Rivero, Diego, Matias Medina, Andrea Recalde, y Sebastidn
Pastor
2010 Variabilidad en la explotacion de recursos faunisticos
durante el Holoceno en las Sierras de Cérdoba (Argentina):
una aproximacion zooarqueoldgica. En Zooarqueologia a
principios del siglo XXI: aportes tedricos, metodologicos
y casos de estudio, editado por Maria Gutiérrez, Mariana
De Nigris, Pablo Fernandez, Miguel Giardina, Adolfo Gil,
Andrés Izeta, Gustavo Neme y Hugo Yacobaccio, pp.
321-332. Ediciones del Espinillo, Buenos Aires.
Troncoso, Andrés
2005 Un espacio, tres paisajes, tres sentidos: la configura-
cién rupestre en Chile Central. Tapa 33:69-75.
‘Wobst, H. Martin
1977 Stylistic Behavior and Information Exchange. En For
the Director: Research Essays in Honor of James B. Grif-
fin, editado por Charles. E. Cleland, pp. 317-342. Anth-
ropological Papers N° 61, University of Michigan Museum
of Anthropology, Ann Arbor.

Notas

1. En cuanto al material litico se observa un amplio pre-
dominio de lascas internas y de formatizacion, que apuntan a
la realizacion de tareas vinculadas con las etapas finales de
manufactura. Esto, sumado a la baja frecuencia de niicleos y
nucleiformes, indica que la extraccién de formas base fue rea-
lizada en otros lugares. El material cerdmico es escaso (entre
los cuatro sitios suman 345 tiestos) y se presenta muy frag-
mentado. Sin embargo, fue factible reconocer 10 vasijas entre
las que se identificaron pucos, cdntaros, ollas y vasos cilin-
dricos de tamafios medianos a pequefios, entre 12 y 20 cm de
didmetro de boca (Recalde 2008-2009). La diversidad de for-

mas puede asociarse a diferentes usos potenciales, propios de
contextos de actividad doméstica, en tanto que los tamafios
tendrian relacién con el nimero reducido de individuos parti-
cipantes (Hally 1986).

2. Aunque reconocemos las limitaciones de vincular de
manera directa el arte rupestre con los contextos asociados, la
ausencia en estratigrafia de ocupaciones previas al 1500 a.P.
autorizarfa a asignar la ejecucién de los paneles al periodo
tardio. Asimismo, como se plantea en el texto, la baja fre-
cuencia de hallazgos relacionados con el periodo temprano en
el resto del Valle de Guasapampa, constituye otra linea indi-
recta que respalda las estimaciones cronoldgicas.

3. La estimacién del nimero posible de usuarios simulta-
neos de los instrumentos de molienda fue efectuada segtn las
propuestas de Babot (2007), con modificaciones. El nimero
de operarios propuesto se refiere a aquellos que potencial-
mente utilizaron los equipos de un mismo grupo tipolégico y
que no sufrieron roturas (es decir, que atin se conservan en
condiciones de uso). Se distinguieron tres grupos tipoldgicos
generales, morteros profundos, morteros playos y molinos,
con usos posiblemente diferenciados.

4. Destaca la Fecha de Cerco de la Cueva 3, con un rango
calibrado entre el siglo dieciséis y la primera mitad del dieci-
siete (Tabla 1), asf como las figuras de equinos documentadas
en GS (Recalde 2012).

5. Ademads, la densidad de sitios en GS esta subesti-
mada, ya que en los tltimos afios las explotaciones mineras
destruyeron fehacientemente varios abrigos rocosos con
representaciones.
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