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RESUMEN 
Determinamos la importancia de la polinización biótica para la productividad de cultivos del 
cinturón verde de Córdoba. Censamos 15 sistemas en transición agroecológica y determinamos 
los niveles de dependencia de 47 cultivos. Considerando la disminución de la producción de 
frutos o semillas en ausencia de polinizadores establecimos 5 niveles de dependencia: esencial, 
alta, moderada, baja y nula, si dicha disminución es de más del 90%, entre 40-90%, entre 10-
40%, entre 0-10% y de 0%, respectivamente. El 70% de los cultivos depende en alguna medida 
de la polinización biótica para la producción de frutos y semillas comestibles. El 26% presenta 
dependencia esencial y alta (ej. zapallos, frutales) y el 44% dependencia moderada y baja (ej. 
tomate, pimiento, girasol, sésamo, cítricos). La polinización biótica es importante para la 
obtención de semillas para siembra ya que en el 69% de los cultivos (verduras de hoja, 
legumbres, hortalizas, etc.) incrementa la producción de éstas. Los polinizadores son claves para 
diversificar la producción de cultivos y alimentos, e incrementar el rendimiento por unidad de 
superficie de los sistemas en transición agroecológica. Por ello resulta crucial caracterizar su 
biología y propiciar las condiciones socio-ambientales que favorezcan su persistencia. 

INTRODUCCIÓN 
A nivel mundial, la polinización mediada por animales (polinización biótica) constituye un 
beneficio ecosistémico de vital importancia para el hombre ya que afecta la productividad del 
75% de las especies cultivadas para la producción de alimento (esto es, el 35% del volumen total 
de la producción de alimentos; Klein et al. 2007). En Argentina, el porcentaje de especies 
cultivadas dependiente de la polinización biótica es similar al reportado a nivel mundial (74%; 
Chacoff et al. 2010). La persistencia de polinizadores nativos que aumentan el rendimiento de 
los cultivos (Garibaldi et al. 2013), depende a su vez, de la superficie de bosque nativo que 
circunda a dichos cultivos (Kennedy et al. 2013). Sin embargo en Argentina, el bosque nativo ha 
sufrido una de las tasas de desmonte más altas del mundo (Zack et al. 2004). Es decir, nos 
encontramos frente a un panorama complejo; por un lado, estamos aumentando el área 
sembrada con especies altamente dependientes de la polinización por animales (Chacoff et al. 
2010) y, por otro, estamos destruyendo los ecosistemas que les brindan alimento, sitio de 
nidificación y protección a los polinizadores nativos.  
La propuesta de intensificación ecológica de la producción agrícola se presenta como una 
alternativa a la producción convencional de cultivos (una de las principales causas del desmonte 
a nivel mundial, Sala et al. 2000), e implica concebir los agroecosistemas como multifuncionales 
(Doré et al. 2011). Es decir, los paisajes agrícolas se convierten en una matriz funcional que 
sostiene tanto la productividad del cultivo como el capital natural del hábitat natural y semi-
natural que lo rodea (Perfecto & Vandermeer 2010). En este sentido, los estudios que aborden 
conjuntamente la diversificación de los sistemas en transición agroecológica y la conservación 
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de las áreas naturales circundantes, fuente de los beneficios ecosistémicos indispensables para 
la productividad de los cultivos, deben ser una prioridad en la agenda de investigación de los 
organismos estatales de CyT (Plan Argentina Innovadora 2020). Dichos sistemas representan 
una alternativa de producción más amigable con el ambiente y menos dependiente de insumos 
externos que los sistemas agrícolas convencionales (Doré et al. 2011), y por lo tanto, constituyen 
una alternativa más resiliente de producción de alimentos (Altieri et al. 2015), contribuyendo a 
la soberanía alimentaria del país. 
En el presente trabajo evaluamos la dependencia de la polinización biótica de los cultivos más 
representativos de la producción fruti-hortícola de sistemas en transición ecológica del Cinturón 
Verde de Córdoba. Determinar la importancia que los polinizadores nativos podrían tener tanto 
en los rindes de dichos cultivos como en la producción de semillas para la siembra es crucial para 
la planificación de la intensificación ecológica a nivel local (predial) y regional. Dicha producción 
es considerada clave no sólo para la economía familiar de los pequeños productores sino 
también para el suministro de alimentos hacia el interior y fuera de la provincia (Informe MEN 
2010, Giobellina et al. 2017). Además, dicha producción contribuye a una alimentación saludable 
y diversificada (Informe MEN 2010, Giobellina et al. 2017). Por último, la horticultura posee un 
gran valor social como generadora de empleo en todo el territorio argentino (Informe MEN 
2010).  

MATERIALES Y MÉTODOS 
En el año 2016 y 2017 visitamos 15 campos en transición agroecológica del cinturón verde de la 
ciudad de Córdoba localizados en el periurbano norte, este y sur. En cada campo registramos los 
cultivos a lo largo del año ya que muchos son estacionales y por lo tanto la rotación de cultivos 
en el tiempo es alta. Determinamos la importancia de la polinización biótica para la producción 
de frutos y semillas de 48 cultivos. Considerando la disminución de la producción de frutos o 
semillas en ausencia de polinizadores establecimos 5 niveles de dependencia: esencial, alta, 
moderada, baja y nula, si dicha disminución es de más del 90%, entre 40-90%, entre 10-40%, 
entre 0-10% y de 0%, respectivamente (Klein et al. 2007).  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
La Tabla 1 describe la dependencia de la polinización biótica para la producción de frutos y 
semillas comestibles de cada cultivo analizado. Encontramos que el 70% de los cultivos depende 
en alguna medida de la polinización biótica para la producción de frutos y semillas. El 26% 
presenta dependencia esencial y alta (ej. zapallos, frutales) y el 44% dependencia moderada y 
baja (ej. tomate, pimiento, girasol, sésamo, cítricos). La polinización biótica es importante para 
la obtención de semillas para siembra ya que en el 69% de los cultivos (verduras de hoja, 
legumbres, hortalizas, etc.) la producción incrementa (Tabla 2). 
Los polinizadores son claves para diversificar la producción de cultivos y alimentos, e 
incrementar el rendimiento por unidad de superficie de los sistemas en transición agroecológica 
del cinturón verde de Córdoba. Por ello resulta sumamente necesario estudiar su biología e 
investigar acerca de las condiciones ambientales, locales y a nivel de paisaje, que favorezcan su 
persistencia. En este sentido, en futuros estudios evaluaremos cómo la heterogeneidad 
estructural de los paisajes asociada a los tipos de cobertura vegetal que circundan a los cultivos 
afecta tanto a la persistencia de las abejas nativas que proveen el beneficio de la polinización 
como a la productividad de los mismos. 
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Tabla 1. Nivel de dependencia de los cultivos respecto a la polinización biótica para la producción de 

frutos y semillas comestibles 

 

 

Nivel de dependencia 

Cultivos 

Nombre común (nombre científico) 

Esencial Calabacín (Cucurbita moschata), zapallo criollo, zapallito verde 

(Cucurbita maxima), membrillo (Cydonia oblonga). 

 Alta Almendra (Prunus dulcis), durazno (Prunus persica), manzana 

(Malus domestica), ciruela (Prunus domestica), damasco (Prunus 

armeniaca), pera (Pyrus communis). 

 Modesta Berenjena (Solanum melongena), haba (Vicia faba), poroto 

(Phaseolus vulgaris), granada (Punica granatum), higo (Ficus 

carica), frutilla (Fragaria x ananassa), girasol (Helianthus 

annuss), chía (Salvia hispanica), sésamo (Sesamum indicum) 

 Poca Tomate (Solanum lycopersicum), pimiento (Capsicum sp.), ají 

(Capsicum sp.), naranja (Citrus sp.), mandarina (Citrus 

reticulata), maní (Arachis hypogaea) 

 Nula Arveja (Pisum sativum), garbanzo (Cicer arietinum), aceituna 

(Olea europaea), nuez (Juglans regia), vid (Vitis vinifera), 

amaranto (Amaranthus sp.), cebada (Hordeum vulgare), avena 

(Avena sativa), maíz (Zea mais), trigo (Triticum sp.) 

 

Tabla 2. Dependencia de los cultivos respecto a la polinización biótica para la producción de semillas 

para siembra. 

Dependencia para producir 

semillas para siembra 

Cultivo  

Nombre común (nombre científico*) 

 



 
  

432 

 PERIURBANOS HACIA EL CONSENSO 

Nula Lechuga (Lactuca sativa), acelga (Beta vulgaris vulgaris), remolacha, 

arvejas, garbanzos, amaranto, avena (Avena sativa), cebada 

Depende en algún  

grado 

Achicoria (Cichorium intybus), rúcula (Eruca sp.), repollo (Brassica 

oleraceae var capitata), brócoli (Brassica oleraceae var italica), 

coliflor (Brassica oleraceae var botritys), nabo (Brassica rapa), 

zanahoria (Daucus carota), papa (Solanum tuberosum), batata 

(Ipomoea batatas), perejil (Petroselinum crispum), tomate, pimiento, 

berenjena, calabacín, zapallito verde, ají, haba, poroto, girasol, chía, 

sésamo, maní. 

*Sólo se menciona el nombre científico de los cultivos que no se encuentran en la Tabla 1. 
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RESUMEN 
El incremento en los costos de los herbicidas, sumado a cuestiones ambientales, impulsa la 
necesidad de encontrar alternativas que reduzcan su uso. Los cultivos de cobertura (CC) 
representan una práctica con potencial para el manejo racional de malezas. El objetivo del 
estudio fue determinar el efecto de la utilización de CC secados mediante rolado en la 
modificación del uso de herbicidas en una rotación soja/maíz. Se utilizó para ello el coeficiente 
de impacto ambiental (EIQ) que contempla el consumo de herbicidas (dosis, concentración de 
producto y número de aplicaciones). En 2013 se instaló un ensayo en la EEA INTA Marcos Juárez. 
Se evaluaron los tratamientos: Triticale (X triticosecale Whittmack) rolado (TR), Vicia villosa 
Roth rolada (VR) y un barbecho sin CC (B). En TR se sembró la soja (campaña 2013/2014 y 
2015/2016) y en VR se sembró maíz (campaña 2014/2015 y 2016/2017). Los valores de EIQ 
siempre fueron menores en los tratamientos con CC, a su vez los rendimientos de soja y maíz no 
fueron afectados por la utilización de CC. Los CC se presentan como herramientas importantes 
para un manejo racional y sustentable de malezas sin disminuir los rendimientos. 

INTRODUCCIÓN 
La gran adopción que tiene la siembra directa y la utilización de cultivares de soja resistentes a 
glifosato, generó que el sistema productivo sea cada vez más dependiente de la utilización de 
herbicidas de amplio espectro (ej: glifosato). Así, en los últimos 10 años se ha verificado un 
incremento significativo en las dosis y frecuencias de aplicaciones de herbicidas en los sistemas 
agrícolas y mixtos agrícolas. La principal causa de esto puede correlacionarse con la aparición de 
tolerancia y resistencia de ciertas malezas al glifosato (Rainero, 2008).El incremento en los 
costos de los herbicidas, sumado a las cuestiones ambientales, impulsa la necesidad de 
encontrar alternativas que reduzcan el uso de los mismos. Para aumentar la sostenibilidad de 
las estrategias de manejo de  malezas, el  proceso  de  toma  de  decisiones  debe  incorporar  
una  evaluación  del  impacto ambiental (Stewart et al., 2011). El  Coeficiente de Impacto 
Ambiental EIQ (sigla en inglés)  puede  ser  usado  para  comparar  diferentes  plaguicidas  o  bien  
diferentes programas  de  manejo  de  las  malezas  de  forma  de  obtener  que  programa  o 
herbicida presenta un menor impacto ambiental. Los CC representan una práctica con potencial 
para, entre otros objetivos, reducir el uso de herbicidas disminuyendo a su vez el impacto sobre 
el medio ambiente. 

MATERIALES Y MÉTODOS 


