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RESUMEN 

La Sierra de Guasayán presenta un interesante potencial para el uso múltiple por 
su paisaje singular con bosques serranos, diversidad biológica, riqueza histórica, 
arqueológica y paleontológica.  
En general, las familias campesinas realizan actividades agropecuarias con 
predominio de la ganadería extensiva y agricultura de secano. La mayoría son 
productores minifundistas, aunque también existen grandes productores. 
El presente estudio tuvo por objetivo realizar una caracterización de los sistemas 
productivos, como parte del diagnóstico y como punto de partida para una 
planificación del uso múltiple. Se llevó a cabo en la Quebrada de Conzo, ubicada 
en la parte Norte de la Sierra de Guasayán. La caracterización se basó en 
encuestas, cuyos datos fueron procesados con técnicas estadísticas de Análisis 
Multivariado, de Componentes Principales y de Conglomerados. 
El Conglomerado 1A es un sistema “Ganadero – Agrícola de Autoconsumo y 
Mercado”.  El Conglomerado 2 agrupa sistemas vinculados al mercado por la 
producción  ganadera. Se lo denominó “Ganadero - Agrícola  de Mercado - 
Autoconsumo”. A su vez este grupo se dividió en: subgrupo “A”, identificado 
como “Sistema Ganadero - Agrícola de Mercado y Autoconsumo, con énfasis en 
la producción caprina”. El subgrupo “B”  es un “Sistema Ganadero - Agrícola  
de Mercado – Autoconsumo”, con énfasis en la ganadería bovina y caprina”.  
La ganadería es a campo abierto en todos los casos. El ganado caprino es el de 
mayor constancia y el más numeroso. Actividades “secundarias” como la 
apicultura, elaboración de productos artesanales, representan un potencial para 
mejorar el ingreso.  
 
Palabras clave: Sistemas productivos-  caracterización – clasificación - análisis 
multivariado. 

 
SUMMARY 

Characterization of Guasayan hill productive systems  
Its singular landscape with hill woods, its biological diversity, as well as its 
historical, archeological, and paleontological richness altogether make the 
Guasayan Hill an interesting potential for multiple use.  Rural families devote to 
agricultural activities in general but to extensive cattlebreeding and dryland 



Carla V. Rueda et al.  
 

 

54  RCA. Rev. cient. agropecu. 11(1): 53-62 (2007)      

agriculture in particular. Most of them are smallholder producers though some 
important landowners can also be found. This study was aimed at the 
characterization of this area productive system, both as a diagnosis and as a 
starting point for multiple use planning. It was performed at Quebrada de Conzo, 
located in the North of Guasayan Hill. Characterization was based on surveys 
whose data were processed using statistical approaches such as the Multivariate 
Analysis, Main Components and Conglomerate.  
Conglomerate 1A is a “Cattlebreeding and Agricultural System for Self-
consumption and Market;” Conglomerate 2 groups systems linked to the 
cattlebreeding market and was referred to as a “Cattlebreeding and Agricultural 
System fot Market and Self-consumption.” The latter, in turn, was subdivided 
into Subgroup A labeled as “Cattlebreeding and Agricutural System for Market 
and Self-consumption emphasizing the swine production,” and Subgroup B 
which is one for Market and Self-Consumption with emphasis on both the cow 
and goat stock”.   
Cattlebreeding is on the open land in all the cases. Goat stock is the most 
numerous and that of highest steadiness. “Secondary” activities such as 
apiculture and handicraft represent a potential for increasing income.  
 
Key Words: productive systems – characterization – classification- multivariate 
analysis. 

 
Introducción 

La Sierra de Guasayán, localizada al 
Sudoeste de la provincia de Santiago del 
Estero, presenta un interesante potencial 
para el uso múltiple por la convergencia de 
un paisaje singular, diversidad biológica, 
riqueza histórica, arqueológica y paleonto-
lógica (Araujo et. al., 1999). 

El estado actual de los recursos naturales 
refleja la típica característica de las regiones 
que fueron  pioneras en el abastecimiento de 
productos forestales en la provincia. Entre 
las características  más sobresalientes están: 
la degradación lenta y sostenida de las áreas 
más secas, la pérdida de productividad de 
los sistemas ganaderos extensivos, la 
deforestación y pérdida de los bosques 
nativos por tala e incendio (Naumann y 
Madariaga, 2004). 

Las actividades productivas en su 
mayoría son ejecutadas por productores 
minifundistas, cuya caracterización es el 
punto de partida obligado para el diseño de 
una política integral que busque la 
superación de su situación de pobreza y 

marginalidad. Al mismo tiempo se debe 
buscar su integración a propuestas de 
desarrollo (De Dios, 1999). 

Los diagnósticos, en general, han 
destacado la pobreza, la resistencia al 
cambio o la imposibilidad de superar el 
atraso tecnológico. Sin embargo, el impulso 
que ha cobrado en los últimos tiempos el 
concepto del desarrollo local, lo replantea 
como camino único y progresivo en el 
marco de un horizonte sin límites (Arocena,  
1995).  

Las familias campesinas construyen sus 
estrategias de sobrevivencia y obtienen sus 
ingresos de actividades agropecuarias 
prediales y extraprediales; practican el 
autoabastecimiento, reciben transferencias 
formales desde el Estado y tienen capacidad 
de organizarse e integrar redes de 
intercambio y solidaridad (De Dios, 1999). 

En la Sierra de Guasayán la actividad  
productiva predominante es la ganadería 
extensiva y la agricultura de secano 
(Ledesma, 1996), realizada en su mayoría 
por productores minifundistas, aunque 
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existen grandes productores dedicados 
principalmente a la agricultura y ganadería. 

A pesar de la riqueza en recursos 
naturales que tiene el área, existe una 
importante población con necesidades 
básicas insatisfechas (INDEC, 1991; 2001). 
Esta realidad ambiental y social demanda 
estudios básicos que sirvan para promover el 
desarrollo. En ese sentido el trabajo  tuvo 
por objetivo realizar una caracterización de 
los sistemas productivos, como parte del 
diagnóstico y también como punto de 
partida para una planificación del uso 
múltiple, como lo señala Rueda (2004). 

 
Materiales y métodos 

El estudio se llevó a cabo en un área 
denominada Quebrada de Conzo, ubicada en el 
Norte de la Sierra de Guasayán, que abarca los 
parajes de San José, Blanca Flor y Santa 
Catalina (Santiago del Estero). 

La Sierra de Guasayán ha sido declarada área 
natural protegida con la categoría de uso 
múltiple. Actualmente se encuentra en estudio 
una propuesta de límites, dentro de los cuales se 
incluye la sierra propiamente dicha (Formación 
rocosa) el pedemonte y llanura, por lo cual los 
sistemas productivos analizados se localizan en 
estas tres unidades. 

La caracterización de los sistemas 
productivos se basó en encuestas, cuyos datos 
fueron procesados con técnicas estadísticas de 
Análisis Multivariado, de Componentes 
Principales y de Conglomerados utilizando el 
software estadístico INFOSTAT (2002). 
También se recurrió a informantes calificados, 
que son personas reconocidas por su trayectoria 
y conocimientos, como productores, ancianos, 
maestros, líderes sociales, promotores de 
programas y amas de casa. Sus testimonios 
aportaron datos e información de varios años. 

La elección de los informantes calificados se 
hizo con los criterios aconsejados por Varela 
(1991): Rol en la comunidad; Conocimiento del 
área; Predisposición a comunicar sus conoci-
mientos y a cooperar con el investigador e  
Imparcialidad. 

SSee  rreeaalliizzaarroonn  eennttrreevviissttaass  sseemmiieessttrruuccttuurraaddaass  ddee  
mmaanneerraa  iinnffoorrmmaall  yy  eenn  eell  aammbbiieennttee  ddee  llooss  pprrooppiiooss  
eennccuueessttaaddooss..  SSee  ttuuvvoo  ccuuiiddaaddoo  ddee  nnoo  uussaarr  

ccuueessttiioonnaarriiooss  ccoonn  pprreegguunnttaass  cceerrrraaddaass,,  ddee  mmaanneerraa  
qquuee  ssee  rreeggiissttrreenn  llaass  iiddeeaass  ccllaavveess  yy  llaa  iinnffoorrmmaacciióónn  
aa  lloo  llaarrggoo  ddee  llaa  eennttrreevviissttaa  ((BBaallcceellllii  JJuunnyyeenntt  
11999944))..  EEnn  ccuuaannttoo  aa  llaa  dduurraacciióónn,,  eenn  pprroommeeddiioo  ffuuee  
ddee  uunnaa  hhoorraa,,  aauunnqquuee  eenn  aallgguunnooss  ccaassooss  ssee  
eennttrreevviissttóó  aa  llaa  mmiissmmaa    ppeerrssoonnaa  mmááss  ddee  uunnaa  vveezz..    

LLaa  eennccuueessttaa  aa  pprroodduuccttoorreess  eess    ccoonnssiiddeerraaddaa  
ccoommoo  uunnaa  oobbsseerrvvaacciióónn  ssiisstteemmááttiiccaa  ddiirreeccttaa  qquuee  
ooffrreeccee  rreessuullttaaddooss  ccuuaannttiittaattiivvooss,,  ccoonnssiissttiióó  eenn  llaa  
oobbtteenncciióónn  ddee  ddaattooss  mmeeddiiaannttee  llaa  iinntteerrrrooggaacciióónn  ddee  
llaass  ppeerrssoonnaass  iinncclluuiiddaass  eenn  eell  rreelleevvaammiieennttoo  
((BBaallcceellllii  JJuunnyyeenntt  11999944))..  SSee  rreeaalliizzaarroonn  ddeennttrroo  ddeell  
áárreeaa  ddee  llaa  ttrraannsseeccttaa  iimmaaggiinnaarriiaa  ddee  llaa  ccaammiinnaattaa  yy  
ddiiaaggrraammaa  ddee  ccoorrttee  ((GGeeiillffuuss,,  11999977))  yy  sseeggúúnn  llooss  
ssiigguuiieenntteess  ccrriitteerriiooss  ddee  rreepprreesseennttaattiivviiddaadd::  
uubbiiccaacciióónn  ddeell  pprreeddiioo  ffaammiilliiaarr  ddeennttrroo  ddeell  áárreeaa  
ddeelliimmiittaaddaa  ppoorr  eell  ddiiaaggrraammaa  ddee  ccoorrttee;;  ddeessaarrrroolllloo  
ddee  aallgguunnaa  aaccttiivviiddaadd  ddee  pprroodduucccciióónn  ccoommúúnn  eenn  llaa  
zzoonnaa  ((ggaannaaddeerrííaa  yy//oo  aaggrriiccuullttuurraa));;  llaa  ffaammiilliiaa  eess  llaa  
uunniiddaadd  bbáássiiccaa  qquuee  eessttrruuccttuurraa  yy  ddiirriiggee  eell  ssiisstteemmaa  
pprroodduuccttiivvoo;;  yy  llaa  iinntteeggrraacciióónn  aa  uunnaa  oorrggaanniizzaacciióónn  
ccoommuunniittaarriiaa  ((nnoo  eexxcclluuyyeennttee))..  

Las encuestas se realizaron a  17 familias de 
productores del área de estudio y se tomaron los 
datos de otras 7 de la base de datos provista por 
el Programa Social Agropecuario-Delegación 
Santiago del Estero, sumando un total de 24 
familias relevadas. 

LLooss  ssiisstteemmaass  pprroodduuccttiivvooss  ssee  aannaalliizzaarroonn  sseeggúúnn  
llooss  ssuubbssiisstteemmaass  ssoocciiaall,,  eeccoollóóggiiccoo  yy  eeccoonnóómmiiccoo;;  
ttoommáánnddoossee  ddaattooss  ccuuaannttiittaattiivvooss  yy  ccuuaalliittaattiivvooss,,  ccoonn  
eell  ffiinn  ddee  llooggrraarr  uunnaa  ddeessccrriippcciióónn  lloo  mmááss  ccoommpplleettaa  
ppoossiibbllee..  

PPaarraa  ccaaddaa  ssuubbssiisstteemmaa  ssee  ddeeffiinniieerroonn  
iinnddiiccaaddoorreess  yy  vvaarriiaabblleess  ((CCuuaaddrroo  11))..    

UUnn  ssiisstteemmaa  eess  uunn  ccoonnjjuunnttoo  ddee  ccoommppoonneenntteess  oo  
ssuubbssiisstteemmaass  iinntteerraaccttiivvooss,,  ccuuyyaa  ddiissppoossiicciióónn  llee  
pprrooppoorrcciioonnaann  ccaarraacctteerrííssttiiccaass  eessttrruuccttuurraalleess  ppaarrttii--
ccuullaarreess..  TTaammbbiiéénn,,  llooss  pprroocceessooss  ((ttrraannssffoorrmmaa--
cciioonneess  ee  iinntteerrrreellaacciioonneess))  llee  pprrooppoorrcciioonnaann  
ccaarraacctteerrííssttiiccaass  ffuunncciioonnaalleess,,  qquuee  llee  ddaann  aall  ssiisstteemmaa  
pprrooppiieeddaaddeess  úúnniiccaass  ((VVoonn  BBeerrttaallaannffffyy,,  11997733)),,  qquuee  
ppuueeddeenn  ddeessccrriibbiirrssee  mmeeddiiaannttee  eell  uussoo  ddee  
iinnddiiccaaddoorreess..  

SSee  ddeeffiinniieerroonn  ttrreess  ssuubbssiisstteemmaass::  ssoocciiaall,,  
eeccoonnóómmiiccoo  yy  eeccoollóóggiiccoo,,  ccoonnssttiittuuyyeenntteess  ddeell  
ssiisstteemmaa  aammbbiieennttaall  eessttuuddiiaaddoo  ((MMoouu  SSuuee,,  11999955;;  
BBeerrddeegguuéé,,  11999988;;  EEssccoobbaarr    yy  BBeerrddeegguuéé,,  11999900))..  

EEll  pprroocceessaammiieennttoo  ddee  ddaattooss  ccuuaalliittaattiivvooss  ddee  llaa  
iinnffoorrmmaacciióónn  ddee  llaa  ccaammiinnaattaa  yy  ddiiaaggrraammaa  ddee  ccoorrttee  
ssee  hhiizzoo  mmeeddiiaannttee  llaa  mmaattrriizz  ddee  ddaattooss  ccoommoo  uunnaa  
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ffoorrmmaa  ddee  rreepprreesseennttaarr  llooss  ccuueessttiioonnaarriiooss..  EEnn  llaass  
ffiillaass  ssee  rreepprreesseennttaann  llooss  ffaaccttoorreess  aammbbiieennttaalleess  yy  
ssoocciiaalleess..  EEnn  llaass  ccoolluummnnaass  ssee  ccoollooccaarroonn  llaass  
uunniiddaaddeess  eeccoollóóggiiccaass..    

LLooss  ddaattooss  ccuuaannttiittaattiivvooss  ffuueerroonn  aannaalliizzaaddooss  aa  
ttrraavvééss  ddee  ppaarráámmeettrrooss  ddeessccrriippttiivvooss  yy  aannáálliissiiss  
eessttaaddííssttiiccoo  ddee  CCoommppoonneenntteess  PPrriinncciippaalleess  ((AACCPP))  yy  
ddee  CCoonngglloommeerraaddooss  ((AACC))..  

Con el ACP a partir de la matriz de 
correlación se obtuvieron gráficos de biplots para 
la interpretación de la variabilidad y covaria-
bilidad del conjunto de datos. Las observaciones 
se graficaron como puntos cuya configuración es 

obtenida desde el ACP y corresponden a los 
casos estudiados. 

Las variables referidas a total de  bovinos 
(TB), total de caprinos (TC), total de ovinos 
(TO) y cultivos (C), se graficaron como vectores 
desde el origen.  

El ACP se usó para explicar la estructura de 
varianza y covarianza y el AC sirvió para 
agrupar los casos. 

El AC permitió segregar clases de sistemas 
productivos obteniendo los rasgos  diferenciales 
entre uno y otro conglomerado, llegando incluso 
a la subdivisión de los mismos. 

 
CCuuaaddrroo  11..  DDeessccrriippcciióónn  ddee  llooss  iinnddiiccaaddoorreess  yy  vvaarriiaabblleess  ppaarraa  ccaaddaa  ssuubbssiisstteemmaa  

 
SSuubbssiiss--
tteemmaa  IInnddiiccaaddoorr  VVaarriiaabblleess  DDeessccrriippcciióónn  

TTiippoo  ddee  tteenneenncciiaa  
PPrrooppiieettaarriioo  
OOccuuppaannttee  

FFiigguurraass  lleeggaalleess  ddee  tteenneenncciiaa  ccoommoo  dduueeññoo  oo  
pprrooppiieettaarriioo  yy  ppoosseeeeddoorr  ccoonn  aanniimmoo  ddee  dduueeññoo  
uu  ooccuuppaannttee..  

TTeenneenncciiaa  ddee  
llaa  ttiieerrrraa  SSuuppeerrffiicciiee  

DDeelliimmiittaaddaa    
SSiinn  ddeelliimmiittaarr  

SSee  eevvaallúúaa  eell  ccoonnoocciimmiieennttoo  ddee  llaa  ssuuppeerrffiicciiee  
qquuee  ooccuuppaa..  SSii  eess  pprrooppiieettaarriioo,,  llaa    ssuuppeerrffiicciiee  
ddeelliimmiittaaddaa..  EEnn  ccaassoo  ccoonnttrraarriioo  sseerráá  
ccaatteeggoorriizzaaddaa  ccoommoo  ssuuppeerrffiicciiee  ssiinn  ddeelliimmiittaarr..  

OOrrggaanniizzaacciióónn  
ssoocciiaall  

PPaarrttiicciippaacciióónn  eenn  aallggúúnn    
ggrruuppoo  uu  oorrggaanniizzaacciióónn  

IInnddiiccaa  llaa  ppeerrtteenneenncciiaa  oo  nnoo  aa  uunnaa  
oorrggaanniizzaacciióónn..  

SS  
OO  
CC  
II  
AA  
LL  
  

CCoonnfflliiccttooss  
TTiippooss  ddee  ccoonnfflliiccttooss  oo  
pprroobblleemmaass..  
AAccttoorreess    

IInntteerreesseess  eennffrreennttaaddooss  ddee  llooss  aaccttoorreess  qquuee  
aaffeeccttaann  llaa  ffoorrmmaa  ddee  uussoo  ddee  uunn  rreeccuurrssoo  yy  llaa  
eessttaabbiilliiddaadd  ee  iinnsseegguurriiddaadd  eenn  llaa  ccoommuunniiddaadd..  

PPrriinncciippaalleess  
aaccttiivviiddaaddeess  
pprroodduuccttiivvaass  

pprreeddiiaalleess  

TToottaall  ddee  GGaannaaddeerrííaa  
BBoovviinnooss,,  CCaapprriinnooss  yy  
OOvviinnoo..    
PPrroodduucccciióónn  aannuuaall::  BBoovviinnooss,,  
CCaapprriinnooss  yy  OOvviinnoo    
AAggrriiccuullttuurraa::  SSuuppeerrffiicciiee  
ccuullttiivvaaddaa  

AAccttiivviiddaaddeess  qquuee  ssee  ddeessaarrrroollllaann  eenn  llooss  
pprreeddiiooss..  SSee  ppuueeddeenn  ccaalliiffiiccaarr  ccoommoo::  ccrrííaa  ddee  
ggaannaaddoo  bboovviinnoo,,  ccaapprriinnoo  yy  oovviinnoo..  TTaammbbiiéénn  
llaass  aaccttiivviiddaaddeess  aaggrrííccoollaass,,  ccoommoo  ssuuppeerrffiicciiee  
ddeessttiinnaaddaa  aall  ccuullttiivvoo..  
  

IInnggrreessoo  
mmoonneettaarriioo  

pprreeddiiaall  

IInnggrreessoo  mmoonneettaarriioo  
FFiijjoo::  eexxttrraapprreeddiiaall  
((jjuubbiillaacciioonneess,,  ppeennssiioonneess,,  
ppllaanneess  ssoocciiaalleess,,  eemmpplleeooss))  
VVaarriiaabbllee::  vveennttaa  ddee  
pprroodduuccttooss  ((ccaapprriinnooss,,  
vvaaccuunnooss,,  dduullcceess  yy  mmiieell))..  

IInnggrreessoo  ffiijjoo  eenn  ccoonncceeppttoo  ddee  jjuubbiillaacciióónn,,  
ppeennssiióónn,,  eemmpplleeooss  ttrraannssiittoorriiooss  oo  ppeerrmmaanneenntteess..  
TTooddaa  ffuueennttee  eevveennttuuaall  ccoommoo  llaa  vveennttaa  
ooccaassiioonnaall  ddee  ccaarrnnee  ddee  ccuuaallqquuiieerr  ttiippoo  ddee  
ggaannaaddoo,,  ccoosseecchhaa  oo  pprroodduuccttooss  eellaabboorraaddooss  eenn  
eell  pprreeddiioo..    

EE  
CC  
OO  
NN  
ÓÓ  
MM  
II  
CC  
OO  

MMaannoo  ddee  
oobbrraa  pprreeddiiaall  

IIddeennttiiffiiccaacciióónn  ddee  llaa  mmaannoo  
ddee  oobbrraa    

IInnddiiccaa  qquuiiéénn  oo  //  yy  qquuiieenneess  rreeaalliizzaann  llaass  ttaarreeaass  
pprroodduuccttiivvaass  ddeell  pprreeddiioo..  
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SSuubbssiiss--
tteemmaa  IInnddiiccaaddoorr  VVaarriiaabblleess  DDeessccrriippcciióónn  

UUnniiddaaddeess  
eeccoollóóggiiccaass  

IIddeennttiiffiiccaacciióónn  ddee  llaass  
uunniiddaaddeess  

SSee  ddeeffiinniieerroonn::  llaa  ssiieerrrraa  ((áárreeaa  ddee  cceerrrrooss)),,  eell  
ppeeddeemmoonnttee  ((zzoonnaa  uubbiiccaaddaa  eennttrree  llaa  ssiieerrrraa  yy  eell  
llllaannoo))  yy  eell  vvaallllee  ((áárreeaa  bbaajjaa  oo  llllaannaa))..  LLaass  ttrreess  
uunniiddaaddeess  ssee  eennccuueennttrraann  ffoorrmmaannddoo  uunn  
ccoonnttiinnuuoo..  

PPrroovviissiióónn  ddee  
aagguuaa  

FFuueenntteess  ddee  aagguuaa::  nnaattuurraall  oo  
aarrttiiffiicciiaall..  

EExxiisstteenncciiaa  ddee  ppoozzooss,,  vveerrttiieenntteess,,  rreepprreessaass,,  
aarrrrooyyooss  yy  llaagguunnaass  nnaattuurraalleess  tteemmppoorraalleess;;  eettcc..  

FFaauunnaa  yy  fflloorraa  UUssooss  ddee  llooss  rreeccuurrssooss  ffaauunnaa  
yy  fflloorraa..  

EExxiisstteenncciiaa  ddee  rreeccuurrssooss  yy  eell  eessttaaddoo  aaccttuuaall  eenn  
ttéérrmmiinnooss  ccuuaalliittaattiivvooss..  

SSuueelloo  UUssoo  ddeell  rreeccuurrssoo  eenn  ffuunncciióónn  
ddee  ssuuss  ccaarraacctteerrííssttiiccaass..  

AAyyuuddaa  aa  eessttaabblleecceerr  oo  iiddeennttiiffiiccaarr  llaass  
ddiiffeerreenntteess  uunniiddaaddeess  eeccoollóóggiiccaass..  

EE  
CC  
OO  
LL  
ÓÓ  
GG  
II  
CC  
OO  
  GGeessttiióónn  

AAnntteerriioorr  yy  
pprreesseennttee  

HHiissttoorriiaa  ddeell  uussoo  ddee  llooss  
rreeccuurrssooss      IInnffoorrmmaacciióónn  aacceerrccaa  ddee  llaa  ffoorrmmaa  ddee  uussoo..  

 
Resultados 
Caracterización de las Unidades Ecológicas 

Las unidades ecológicas se caracterizaron 
como: sierra,  pedemonte   y   valle,  (Beder, 

 
 
1928; Bataglia, 1969), cuyas principales 
características se resumen en el Cuadro 2. 

 
Cuadro 2.  Características de las unidades ecológicas 

 
UNIDADES ECOLOGICAS Características Sierra Pedemonte Valle 

Suelo Rocas grandes y medianas. 
Arena. 

Partes con tierra fértil, 
arena piedras pequeñas 

Tierra fértil apta para 
cultivos 

Vegetación Monte alto cerrado, con 
grandes árboles. 

Monte más abierto y bajo Monte con pocos árboles 
y predominancia de 
arbustos.  

Agua Pozos, río subterráneo de 
10 metros de profundidad, 
manantiales, bomba del 
acueducto. 

Cañadas y arroyos 
temporales. 

Represas y pozos con 
agua de mala calidad. 

Actividad 
ganadera 

Cría de ganado caprino, 
bovino y ovino con 
pastoreo a campo abierto 

Cría de ganado caprino, 
bovino y ovino con 
pastoreo a campo abierto 

Cría de ganado caprino, 
bovino y ovino con 
pastoreo a campo abierto 

Actividad 
agrícola 

Ninguna Huertas familiares; superficies pequeñas de maíz, 
asociado a zapallo y calabaza; tunales; pasturas  

Ocupaciones 
actuales 

Empresas en canteras de 
áridos. 
Pobladores. 

Pobladores Pobladores  
Grandes productores  
 

Ocupaciones 
anteriores 

Despoblado. 
Lugar de ruinas 
aborígenes. 

Escuelas viejas y primeras 
casas 

Primeros asentamientos 

Conflictos Por el recurso agua, tráfico de fauna silvestre, por leña, por el ganado caprino, por el 
estado de la red del acueducto, por la tierra. 
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Subsistema Social 
Del total de productores, un 4 % posee 

título de propiedad y el 96 % es ocupante 
con ánimo de dueño. Por lo tanto, la 
tenencia de la tierra es “precaria”. De 
acuerdo con los registros de la Dirección de 
Catastro esta zona aparece como “fiscal”.  

La superficie de cada predio es una 
variable que solo se conoce en el caso de 
poseer títulos o si han iniciado la 
prescripción veinteañal. La mayor parte de 
los productores no conoce la superficie que 
tienen o que les corresponde y la denominan 
“campo comunero o mancomún”. 

En la zona  se encuentran las organiza-
ciones sociales vinculadas a la producción, 
como el Consorcio Agrario Santo Domingo, 
Cooperativa Apícola Ganadera Blanca Flor, 
Cooperativa de Servicios de Provisión de 
Agua y Comisión del Acueducto Puerta del 
jardín. Son asociaciones locales que en su 
mayoría cuentan con más de cinco años de 
existencia. 

Los conflictos están vinculados con los 
diferentes intereses que tienen los usuarios 
de los recursos, principalmente entre 
grandes y pequeños productores por el uso 
del agua y forraje. Este enfrentamiento se 
origina por la ganadería a campo abierto que 
practican los pequeños productores, cuyo 
ganado invade las propiedades de los 
grandes productores.  

Otro punto de conflicto es el agua 
suministrada a través del acueducto Puerta 
de Jardín, ya que el objetivo fue el 
abastecimiento para consumo humano y en 
segundo término para un número limitado de 
ganado. Sin embargo, el acueducto también 
suministra agua a lotes de más de 1000 ha, 
donde la principal actividad es la cría de 
ganado bovino, reduciendo la disponibilidad 
del recurso para las comunidades. 
 
Subsistema Económico 

Las actividades productivas son la cría de 
ganado y agricultura en secano. La 
producción no es totalmente para autocon-

sumo, ni es exclusivamente para la venta, 
sino mixta. 

La agricultura se practica una vez al año 
en la época estival. Se cultiva principal-
mente maíz y Cucurbitáceas para consumo 
humano, para forraje y excepcionalmente se 
destina para la venta la cosecha de choclos y 
zapallos; en algunos casos se siembran 
pasturas. 

La actividad pecuaria se clasifica de 
acuerdo con los tipos de ganado: bovino, 
caprino y ovino. El ganado caprino es el más 
importante por la venta de cabritos, siendo la 
temporada de octubre a diciembre la más 
significativa en cantidad. Ello posibilita la 
venta “por mayor” a intermediarios 
conocidos como “cabriteros” que provienen 
de las Termas de Río Hondo. 

En la producción bovina la carne para 
autoconsumo es más restringida, se reserva 
más para la venta, que también es limitada 
por la cantidad de producción anual. 
Además, con la leche elaboran otros 
productos para el autoconsumo.  

La producción ovina en su totalidad es 
para autoconsumo, salvo alguna eventua-
lidad, que lleva a realizar alguna venta.  

La actividad ganadera apareció en todos 
los casos estudiados. En la Figura 1 se 
muestra la distribución por tipo de ganado 
que se cría en la zona. 
 
Figura 1. Participación de los tipos de ganados  
en el total 

El ganado caprino es el más importante 
por la rentabilidad inmediata que se obtiene 
de los mismos. La producción de la majada 
se da en dos oportunidades: abril – mayo y 

21% 

74% 

5% 

Ganado Bovino Ganado Caprino Ganado Ovino
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octubre – diciembre. La disponibilidad para 
el autoconsumo o la venta forma parte 
esencial de la economía de estos predios.  

Los productores se agrupan según el 
número de cabezas de cada rodeo, 
formándose tres tipos: 
Clase I: Productores con  majadas  de menos 
de 100 cabezas (55 %); Clase II: Productores 
con majadas de 100 a 200 cabezas (28 %) y 
Clase III: Productores con majadas de más 
de 200 cabezas (17 %). 

En el caso del ganado bovino también se 
pueden observar tres clases: 
Clase I: Productores con menos de 20 
cabezas (60 %); Clase II: Productores entre 
20 y 40 cabezas (15 %) y Clase III: 
Productores con más de 40 cabezas (25 %). 

El ganado ovino es el menos importante 
y sólo se produce en algunos predios, 
quedando definidas dos clases de produc-
tores: 
Clase I: Productores con rodeos de 1 a 15 
cabezas; y Clase II: Productores con rodeos 
desde 15 hasta 55 cabezas. 

Del análisis de los sistemas productivos 
en función de los tipos de ganado que 
poseen, se observó que existen tres clases  
de productores: 
Clase 1: productores que tienen los tres tipos 
de ganado (17 %); Clase 2: productores que 
crían dos tipos ganado (bovino-caprino o 
caprino-ovino) (54 %); y Clase 3: 
productores que sólo tienen un tipo de 
ganado (bovino o caprino) (17 %). 
 
Análisis de Componentes Principales  
Los resultados presentados en el Cuadro 3, 
señalan los autovalores asociados a cada 
autovector, la proporción de variabilidad 
total explicada por cada componente y la 
correspondiente a la variabilidad total 
explicada por cada autovalor en forma 
acumulada. Los resultados indican que con 
las dos primeras componentes es posible 
explicar el 75 % de la variación total. 

Por otra parte, los autovectores muestran 
los coeficientes e1 y e2 (Cuadro 3) con que 

cada variable original fue ponderada para 
conformar la primera componente principal 
(CP1) y la segunda (CP2). 

Al construir la CP1, la variable total de 
caprino (TC) registra el menor valor 
negativo y el total bovinos (TB) el valor 
negativo más alto. La CP1 coloca en 
extremos opuestos a los productores que 
crían ganado caprino  y a los que crían 
ganado bovino. 

De la misma manera, en el análisis para 
CP2 se puede leer que el valor positivo más 
alto lo tiene el total de bovinos (TB) y el 
menor el total ovino (TO), por lo tanto se 
asocian los casos de grupos que crían 
ganado ovino con los grupos de productores 
que crían ganado bovino. 
 
Cuadro 3. Autovalores y autovectores del ACP 
 

Autovalores 
λ   Valor Proporción Prop Acum 
1 1,83 0,46 0,46 
2 1,18 0,30 0,75 
3 0,69 0,17 0,93 
4 0,29 0,07 1,00 

 
Autovectores 

Variables e1 e2 
TB -0,36 0,57 
TC -0,65 -0,23 
TO -0,46 -0,63 

 
En la  Figura 3 se observa  el biplot con 

el sistema de ejes formado por las 
componentes principales y como se 
relacionan las variables y los casos. El 
ángulo de aproximadamente 90°,  formado 
por los vectores (TB) y (TO), indica que 
ambas variables no están correlacionadas. 

Para las variables TB y Cultivos, sus 
vectores se encuentran formando un ángulo 
pequeño indicando una fuerte correlación 
positiva. 

Los vectores de las variables presentan 
longitudes similares, lo que sugiere que 
existen contribuciones similares de cada 
variable en esta representación. 
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Figura 3. Biplot de las Componentes Principales 

 

La Figura 4 es el dendrograma resultante 
del agrupamiento de los casos observados, 
donde se forman dos grandes conglome-
rados. 

El Conglomerado 1 forma un grupo 
compuesto por 13 casos identificados en el 
dendrograma a partir del primer tercio de la 
distancia. Los rasgos comunes son la 
participación en todas o casi todas las 
variables, cuyos valores se ubican desde la 
mitad hasta el mínimo. Se infiere que se 
trata de sistemas en los que el autoconsumo 
y la venta ocasional tienen para la unidad 
familiar pesos iguales. Su producción con 
respecto al conglomerado 2 es reducida. A 
este sistema productivo se denominó Tipo I 
(Sistema Productivo Ganadero–Agrícola de 
Autoconsumo y Mercado).   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4. Dendrograma resultante del agrupamiento de casos observados 
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El Conglomerado 2 esta integrado por 11 
casos cuya característica común son los 
valores medios a máximo registrados para 
una o más variables. 

Este grupo se puede definir como 
sistemas de producción que se encuentran 
estrechamente vinculados al mercado por la 
producción  ganadera (caprina u bovina). 
Tienen un ingreso monetario variable 
originado en el predio que los diferencia de 
los demás casos. Se lo ha denominado Tipo 
II: “Sistema Productivo Ganadero - Agrícola  
de Mercado - Autoconsumo”. A su vez este 
grupo se puede dividir en dos subgrupos 
cuando se corta a la distancia de 6.8. Uno es 
el subgrupo “A”, con 2 casos  (4 y 18), que 
son sistemas dedicados en mayor medida a 
la ganadería caprina, ovina, bovina y 
cultivos. Se los denomina “Sistema 
Productivo Ganadero - Agrícola de Mercado 
y Autoconsumo, con énfasis en la 
producción caprina”. En el otro subgrupo 
(“B”)  están incluidos los 9 casos restantes 
que se identifican por tener mayor cantidad 
de bovinos, algunos no participan en la 
variable cultivos  y en la variable ovinos.  La 
variable bovinos comprende hasta los 
valores máximos.  Se puede denominar a 
este subgrupo como “Sistema Productivo 
Ganadero - Agrícola de Mercado – Autoco- 
consumo, con énfasis en la ganadería bovina 
y caprina”. 

Respecto a la mano de obra, las 
actividades se realizan en forma manual. No 
se contrata mano de obra porque se trata de 
una baja escala de producción y solo en 
algunos casos, se emplea maquinaria del 
gobierno provincial para la preparación del 
suelo.  

La participación de los diferentes 
miembros de la familia en las actividades de 
cría de ganado y siembra obedece a una 
división del trabajo establecida según el 
sexo y la edad.  

El cuidado del ganado caprino,  
generalmente está a cargo de las mujeres y 

niños, que además  se ocupan de las tareas 
domésticas. 

La atención del ganado bovino demanda 
mayor esfuerzo, por lo que participan los 
hombres con la colaboración de las mujeres. 

En las tareas agrícolas se pueden 
individualizar dos etapas. La primera es la 
de siembra en la que participan generalmen-
te los hombres. En la segunda todos concu-
rren al cerco, trabajando en el desmaleza-
miento y levantamiento de la cosecha. 

El ingreso monetario que manejan las 
unidades campesinas proviene de dos 
fuentes. Una es el ingreso fijo extrapredial 
de las jubilaciones, pensiones, planes 
sociales, empleo público o privado, que 
pudiera tener algún miembro de la familia y 
la otra fuente es el ingreso variable por la 
venta ocasional de productos como cabritos, 
quesos, leche,  dulces de tuna y algarroba, 
miel, etc. 

Las familias le dan mayor importancia y 
prioridad al ingreso fijo, ya que significa 
cierta seguridad económica, debido a que las 
actividades prediales dan ingresos 
insuficientes. Por ello buscan completar el 
ingreso monetario familiar con la venta de 
su fuerza de trabajo, ya sea temporal o 
permanentemente. 

 
Conclusiones 

Se identificaron y caracterizaron dos 
sistemas productivos: 

“Ganadero – Agrícola de Autoconsumo y 
Mercado” (Tipo I), y “Ganadero - Agrícola  
de Mercado – Autoconsumo” (Tipo II). Los 
sistemas productivos Tipo II a su vez 
presentan dos subgrupos: A y B.  

Los sistemas productivos se localizan  en 
las tres unidades ecológicas: sierra, pede-
monte y valle 

La actividad predial más importante es la 
ganadera de cría de todos o algunos  de los 
tipos de ganado. 

Los productores desarrollan actividades 
“secundarias” que representan un potencial 
para mejorar el ingreso monetario. 
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Los principales problemas sociales  que 
requieren atención prioritaria son la tenencia 
de la tierra y los conflictos por el uso del 
agua.  
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