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Introduccion

Desde finales de la Segunda Guerra Mundial, las tecnologias han te-
nido un papel fundamental en la composicién y procesos desarrolla-
dos en nuestras sociedades contemporaneas.

En la década del noventa se desarrolla una linea de estudios
académicos cuyo foco se coloca en las cuestiones relativas a las des-
igualdades tecnolégicas entre paises, regiones, comunidades, grupos
sociales, etc. Conceptos como brecha digital (Lago Martinez, 2012) e
inclusion digital (Cabello, 2014), incorporados también por actores
gubernamentales y organismos multilaterales, concentraron el de-
bate y se desarrollaron multiples propuestas de analisis de los mis-
mos. Ya a fines de la década, la preocupacién sobre cémo analizar
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el modo, forma y contexto en que los diversos individuos, colectivos
y sociedades se relacionan con las tecnologias digitales da origen
al concepto de Apropiacién Social de Tecnologias (Silverstone, Hir-
sch y Morley, 1996; Morales, 2009: 111-118; Winocur, 2007: 4-7), linea
de investigacién que ha tomado cada vez mas fuerza en las Gltimas
décadas.

Sin embargo, tanto las investigaciones abocadas a trabajar los
conceptos y procesos de Brecha Digital, Inclusién Digital y Apro-
piacién de Tecnologias parecieren enfocarse mayormente en los
procesos, contextos, trayectorias, experiencias, potencialidades, sig-
nificados, capitales y recursos disponibles, etc. de la relacion entre in-
dividuos y colectivos con las tecnologias dejando en gran parte de largo
los procesos, criterios, intereses y efectos del disefio de las tecnologias
digitales. Este no-tratamiento puede traer aparejado el no estar con-
templando ciertos elementos que influyen en los procesos de supera-
cion de las brechas digitales, de inclusion digital y/o de apropiacién
social de las tecnologias digitales.

Por eso, el presente articulo se propone, como aporte en la cues-
tion, explorar en este terreno del disefno de las tecnologias digitales
con las que individuos y colectivos mantienen relacién, especialmen-
te en lo que respecta a Internet y una problematica reciente como es
la del uso masivo de algoritmos de personalizacion que crean diver-
sos tipos de sesgos y orientaciones en la experiencia de los usuarios
con las tecnologias digitales.

Contextualizando las tecnologias digitales

Ala hora de pensar en las tecnologias es recomendable pensar en el
entramado de necesidades humanas, innovacién tecnolégica y 16gi-
cas comerciales o de mercado (Spiegel, 2016) que intervienen en su
justificacion, disefo y aplicacion esperada pensando que siempre la
tecnologia implica un proyecto histérico y social dado que supone
y permea una determinada relacién con el entorno y con los otros
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y por eso es fundamental hacer una mirada epistemoldgica de las
tecnologias pensando sus objetivos y consecuencias y no solo en si
“son efectivas” o “accesibles” (Feenberg, 2005). Los/as humanos/as
creamos las tecnologias de acuerdo a diversos intereses, posiciones,
luchas, contextos, etc. pero a la vez ellas nos conducen y modulan
generando un “circuito relacional” donde, una vez modificados por
ellas, podemos volver a pensar y generar modificaciones a las mis-
mas que vuelvan a modificarnos a nosotros y a nuestro entorno.

Cabe destacar que aqui la pregunta por el “quien/es disefian las
tecnologias” adquiere nueva relevancia, ya que en la gran mayoria
de las situaciones, estas tecnologias son creadas, disenadas y justifi-
cadas por diversos grupos de poder, corporaciones privadas, gobier-
nos, etc. pasando a ser generalmente los “ciudadanos de a pie” los
“usuarios” de las mismas al no disponer de los recursos econémicos,
técnicos o cognitivos para modificarlas o (re)crearlas (salvo excepcio-
nes) pero que de todos modos tienen la capacidad potencial de poder
modificarlas gracias a los puntos de fuga, a las indeterminaciones y a
las “acciones no esperadas”.

En este sentido y siguiendo a Schuster (1995) y Spiegel (2016), el
Contexto de Justificacién (CJ) es el contexto donde los individuos
y/o grupos (generalmente corporaciones, empresas privadas y/o go-
biernos) creadores, financiadores y planificadores de las tecnologias
plantean los criterios que justifican su disefio pensando en su po-
tencial aplicacion y uso. Los criterios internos refieren a parametros
relacionados con el funcionamiento operativo de los dispositivos
(velocidad, capacidad de procesamiento, formas de interactividad,
etc.) y cuanto se retoma y cuanto se modifican versiones previas de
los mismos. En cambio, los criterios externos remiten a las finalida-
des u objetivos (econdmicos, sociales, politicos, institucionales, etc.)
que respondan a los modos previstos de financiamiento de esa tec-
nologia (acceso gratuito o pago, almacenamiento y/o venta de los
datos de los usuarios, opciones “Premium”, publicidad, ponderacién
de ciertos elementos por sobre otros, etc.), a que tipo usuario estara
dirigido y qué acciones se le posibilitara realizar a dicho usuario a
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la hora de aplicar dicha tecnologia, que opciones se ponderaran y
cuales seran minimizadas y/u ocultadas, si serd mostrada publici-
dad, de qué anunciantes y de qué modo, entre otros parametros y
decisiones que influiran en el disefio de dicha tecnologia. En este
contexto especifico, el Contexto de Disefio (CD), los desarrolladores
y programadores tendran en cuenta estas decisiones a la hora de
elaborar la tecnologia y sus interfaces, determinando tanto lo que el
usuario vera como lo que mayormente podra realizar, estableciendo
las reglas explicitas' e implicitas® que orientaran, permitiran y/o impe-
diran las practicas de quien utilice dicho dispositivo en el espacio de
interaccion constituido por la interfaz. De esta forma, el disefio de la
interfaz determina tanto los conocimientos necesarios para su uso
como las potenciales practicas que se lleven a cabo en su interior.
Respecto a las reglas, estas estableceran qué se podra o no hacer con
ese programa/pantalla en cuestion.

Siguiendo a Scolari (2004), la interfaz se ha convertido en un
“concepto paraguas” que aglutina multiples interpretaciones y defi-
niciones, principalmente en forma de metdforas (Lakoff y Johnson,
1991), que operan como agentes potenciadores del pensamiento, la
percepcion y la accién iluminando ciertos aspectos del fenémeno y
ocultando otros, funcionando como elemento aditivo que incorpo-
ra ciertas caracteristicas de la metafora (espacio, virus, ordenador,
instrumento, etc.) al concepto/fenémeno original y que, cuando es
efectiva, se naturaliza pasando desapercibida. Al igual que las me-
taforas, en las tecnologias estos condicionamientos ya establecidos
por el disefiador y pensados por el C]J también parecieran pasar

! Las reglas explicitas son todas aquellas que aparecen en los manuales, términos y
condiciones, ayudas en linea, recuadros de instruccién, reglamentos, etc. es decir son
todas aquellas que muestran e indican de forma evidente el como se debe actuar e
interactuar de forma “correcta” en dicha interfaz

% Lasreglas implicitas son todos aquellos elementos visibles y/o no visibles que orien-
tan y condicionan la accién del usuario sin especificarlo (mayormente siguiendo pa-
rametros establecidos en el C]). Podemos nombrar aqui los programas ‘ocultos’ que al-
macenan datos, el ocultamiento de una serie de elementos y la visualizacién de otros
de acuerdo a determinados parametros no explicitados, entre otros.
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desapercibidos, se invisibilizan, haciendo pensar que esa es “la tni-
ca forma posible” o justificindola en funcién de responder al “mejor
funcionamiento posible” obturando la reflexion acerca de todo el
entramado de relaciones de poder, intereses, luchas, etc. que deter-
mina que sea de una forma y no de otra, estableciendo estas formas
de ordenar, conducir (Foucault, 1980) y modular (Simondon, 2015)
nuestro mundo y nuestras subjetividades (Rodriguez, 2015).

Finalmente, debemos referirnos al Contexto de Aplicacién (CA)
que es donde los usuarios (pensados por el C] y orientados por el CD)
utilizan y/o se apropian de diversos modos (Gendler et al., 2018) de
estos dispositivos®.

Es en este sentido que podemos postular que las tecnologias
no son “neutrales” ni que lo “que se hace con ellas” depende tnica-
mente de su utilizacién y/o apropiaciéon sino que los criterios y re-
glas en su justificacion, disefio y aplicacién también juegan un rol
fundamental.

Algoritmos

Desde las ciencias de la computacién, un algoritmo podria pensarse
en parte como una férmula o método “para hacer cualquier cosa”
(Wilson y Keil, 1999: 11). Es decir, una serie de instrucciones que rea-
licen ciertas operaciones a partir de diversos elementos de entrada
contemplados de antemano. Gémez Barrera (2018: 7) utiliza la meta-
fora de la receta de cocina en sentido de que en ella ya incluye elemen-
tos de entrada, instrucciones precisas de qué hacer con ellos y en qué
cantidades y los resultados finales de dicha operatoria. Sin embargo,

3> En este sentido, los usuarios pueden aplicar y apropiarse “de forma prevista” las
tecnologias tal cual fueron pensadas y disefiadas o pueden realizar “acciones no es-
peradas” o variaciones, usos creativos y diferentes, etc. gracias a la indeterminacién y
puntos de fuga antes mencionados e incluso “inventar sus propias reglas” si disponen
delos conocimientos y capacidad técnica para modificar dichas reglas o crear progra-
mas que les permitan alterarlas/subvertirlas.
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como bien especifica el autor, un algoritmo es mucho mas que una
mera instruccién ya que ésta dicta sus parametros de funcionamien-
to que también operan como la transmision de diversos valores (socia-
les, politicos, econémicos, culturales) al cédigo de programacion de
dicho algoritmo.

En este sentido, no solo sera determinante la eleccién de qué da-
tos seran recolectados (y cudles otros no) sino también qué tipo de
correlaciones e instrucciones (y cuales no) se tendran con respecto a
los mismos y qué efectos y/o resultados se espera de dicha operacion. Es
decir, como influyen los criterios del contexto de justificacion, las re-
glas del contexto de disefio y los potenciales usos y apropiaciones del
contexto de aplicacién en la elaboracion de dichos algoritmos crea-
dos para cierto tipo de funciones y no otras y que pueden generar
diversos efectos esperados para ciertos fines proyectados. Es decir,
ver el cardcter social y politico de los algoritmos.

Siguiendo a Rossi (2018), los algoritmos especializados de regis-
tro de datos personales surgieron casi involuntariamente en 1994
cuando un equipo de desarrolladores de Netscape Communications
gener6 un software para guardar a pedido y disponibilidad del ser-
vidor el estado de transaccién de un sitio comercial en el ordenador
del usuario y no en los servidores de la compania. Asi se crearian las
primeras cookies, las cuales pueden o no ser desactivadas cuando el
usuario abandona el sitio y las cuales pueden solo registrar y alma-
cenar la actividad del usuario en el sitio o también en otros. Todo de-
pende de sus criterios de justificacién y reglas de disefio al momento
de ser programadas.

Con el crecimiento de las plataformas de la Web 2.0 y especial-
mente tras los atentados del 11 de Septiembre (Sadin, 2018) y de la
explosion de la economia digital (Srnicek, 2018), estos algoritmos se-
rian apropiados cooptativamente, siendo utilizados y mejorados para
registrar y almacenar distinto tipo de informacién sobre los usua-
rios a nivel cada vez mas masivo incluyendo sus datos personales y
su actividad, ya sea por fines econémicos o de “seguridad nacional”
(Gendler, 2015), con el agregado de que poco a poco distinto tipo de
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tecnologias y algoritmos fueron desarrollados para mejorar y/o
complementar las cookies en esta labor.

Asimismo, estos algoritmos y tecnologias de deteccién, recolec-
cién y almacenamiento de datos comenzaron a implementarse den-
tro de la l6gica de funcionamiento y como parte vital del modelo de
negocios de multiples plataformas que hoy dia monopolizan las ca-
pas de contenidos y sociabilidad del ecosistema Internet. Siguiendo
a Samela (2016) Google las incorporé a inicios de la primer década
del milenio a su sistema algoritmico de relevancia el “PageRank” en
torno a conformar una oferta mas personalizada y menos genérica.
Facebook hizo lo pronto al incorporar este tipo de algoritmos en su
“News Feed” en su proceso de dejar de ser una plataforma universi-
taria y de adquirir masividad. Netflix por su parte lo incorporaria en
2012 siendo parte vital de su sistema Cinematch (Ojery Capapé, 2012)
de recomendacion de peliculas lo que también le permitiria sistema-
tizar y darle nuevas potencialidades a sus sistemas de registro mas
analégicos previos de su etapa de alquiler de DVD por correo. Estos
algoritmos, asi como muchos otros componentes del software de es-
tas plataformas, podemos pensarlos como “cajas negras” (Finn, 2017:
14) ya que sus diversos parametros, reglas, criterios y efectivamente
lo que hacen esta vedado al piblico (especializado y no especializa-
do) tanto por ser considerado como un secreto para evitar plagios
por parte de la competencia, como para evitar potenciales escanda-
los y represalias por parte de sus usuarios. Por esto, el software priva-
tivo en el disefio y licenciamiento de estos algoritmos es otra arista
fundamental.

Vemos asi como el disefio de este tipo de algoritmos fue (y es) vi-
tal en el desarrollo de estos actores del ecosistema de Internet pero
también como fuertes pilares de su modelo de negocios, el cual en
la actualidad presenta nuevas complejidades al erigirse en forma de
perfiles algoritmicos que casi en su totalidad median, sugieren, in-
vitan y conducen los flujos de atenciéon y de accion de sus usuarios.
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Perfiles y gubernamentalidad algoritmica

Profundizando un poco mas en el funcionamiento de los algoritmos
pasamos a abordar su proceso de recoleccién de informacién. Por
medio de diversos programas de mineria de datos, se realiza una ca-
racterizacion y seleccién previa de los tipos de datos que se desean
obtener en un proceso denominado segmentacién. Estos conjuntosy
agrupaciones de datos, segmentados y recolectados segin sus atribu-
tos/caracteristicas deseadas y las instancias (frecuencias deseadas)
seran los que luego se utilizaran como materia prima a ser trabajada
en las instrucciones de otros algoritmos.

Siguiendo a Gémez Barrera (2018: 7-8), se pueden encontrar dos
tipos generales de algoritmos. Unos, algoritmos deterministas, traba-
jan con una instruccién previa que respetan a rajatabla y por ende
siempre generan el mismo tipo de tipo de resultado a partir del mis-
mo tipo de informacién ingresante. Sirven por ejemplo para detectar
patrones de consumo existentes. Otro tipo de algoritmos son los pro-
babilisticos, quienes realizan tareas azarosas con los datos de entrada
basandose en diversos tipos de parametros mayormente prefijados
pero también de manera indeterminada. Estos ya no se usan para
detectar patrones de consumo existentes sino para predecir nuevas
compras. Podemos agregarle otro tipo de algoritmos a lo expuesto
por el autor que son los algoritmos auto-didactas (Gendler, 2018: 12)
imbuidos con Inteligencia Artificial, generados para que aprendan
de sus experiencias y procesos como del de otros algoritmos.

Para complejizar estos tipos, el autor indica que los algoritmos
suelen funcionar segtn tres tipos de légica pensada en su CJ. Deduc-
tiva, que crean y/o modifican patrones basandose en datos previos,
Abductiva que intenta buscar respuestas a comportamientos y corre-
laciones de datos no légicas o no previstas anteriormente e Inductiva
que se basa en grandes masas de datos no analizados previamente
para generar patrones.
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Basicamente la idea es que el resultado de estos procesos de reco-
leccién y tratamiento correlativo sea la creacién de patrones conso-
lidados que puedan ser modificados constantemente pero que per-
mitan explicar los datos analizados y predecir futuros datos generados.
Es decir, que a partir de estos patrones se haga un proceso de perfilado
que cree perfiles meta-estables (Simondon, 2015) en constante cam-
bio y modulacién.

Para la creacion de estos perfiles, son imprescindibles cuatro ele-
mentos. Por un lado, los datos recolectados siguiendo determinados
parametros de atributos y frecuencias. En segundo lugar las suge-
rencias y valoraciones de tipos de correlacion y relacioén posibles, con-
venientes y/o esperadas entre los distintos tipos de datos. Es decir,
se deja cierto espacio para que el algoritmo determine las mejores
correlaciones posibles pero seleccionando previamente los diversos
tipos de datos sobre las cuales realizarlas. En tercer lugar las hipdtesis
concretas de correlacién y resultados basadas en procesos de correla-
cién previos®. Y finalmente las normas contempladas tanto las legales
(regulaciones, leyes, estatutos, etc.) como las sociales mayormente
provenientes del sentido comin y del “uso y buenas costumbres”.

Como mencionamos previamente, los perfiles resultantes de es-
tos procesos conformados a partir de diversos patrones fruto de las
correlaciones algoritmicas deterministas, probabilisticas y auto-di-
dactas se encontraran en constante cambio y perfeccionamiento
en base tanto a los diversos cambios en los datos generados por las
acciones y producciones de los usuarios y también en la correccién
de errores. Cabe destacar que estos perfiles si bien personalizan
la experiencia del usuario, estos se generan en base a una enorme
masa de datos de comportamientos, gustos, acciones y producciones

4 La diferencia entre las sugerencias y las hipdtesis basicamente radica en que las
sugerencias se hacen entre una cantidad relativamente grande de tipos de datos (“A,
By C seguramente se pueden correlacionar con D, E y F, vamos a descubrir la mejor
correlacién”) y las hipétesis se basan en correlaciones similares hechas previamente
con intencién manifiesta de comprobar si esa correlacién sigue siendo efectiva (“Si
en el trabajo previo A dio buen resultado correlacionandose con | esta vez deberia ser
igual”).
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similares de una enorme cantidad de usuarios. Es decir, no existe un
perfil por cada usuario pero si a cada usuario se le aplica un perfil.

Se podra objetar que al ser las cookies un elemento personal el
perfil aplicado al usuario también lo es. Pero eso seria olvidar que las
cookies es un algoritmo de recoleccién de datos y no un algoritmo
de perfilado. Estos Gltimos producen perfiles generales y los van me-
jorando constantemente para que estos se sientan como personales,
como es el caso de los perfiles de Netflix (Siri, 2015: 63-66). En caso
que un usuario empiece a cambiar radicalmente su comportamien-
to, gustos, etc. los algoritmos de perfilado tomaran nota de ello e iran
modificado el perfil general con estos nuevos datos generados hasta
el punto de la incompatibilidad, donde se le asignara al usuario otro
perfil que aplique mas al nuevo comportamiento.

Vemos de este modo que en todas las instancias operativas de los
algoritmos creadores de perfiles se puede evidenciar una interven-
cién directa de los criterios, reglas, parametros, deseos, intensiones,
estrategias, etc. tanto de sus disennadores como de los responsables
del contexto de justificacién. Pensando en el contexto de aplicacion,
estos perfiles son efectivamente aplicados de forma cuasi impercepti-
ble alos usuarios’ en su actividad por las distintas plataformas de las
capas de contenidos y sociabilidad del ecosistema de Internet sugi-
riendo, segmentando, censurando, obturando, visibilizando segiin el
caso que aplique a su perfil los distintos tipos de flujos de datos y con-
tenidos, realizando un acompafiamiento algoritmico de la vida (Sadin,
2018: 23) y por ende proveyendo unas disposiciones para la accién
y no otras, conduciéndolos (Gendler, 2017). Es decir, no se busca solo
predecir conductas, sino también orientarlas.

Siguiendo a Rouvroy y Berns (2015) estos procesos de recoleccion,
tratamiento automatizado y correlaciéon para la creacién de perfiles
y posterior aplicacién de estos® son la piedra angular de un nuevo

> Quienes han dado su consentimiento para ello de forma también casi imperceptible
en la forma de los Términos y Condiciones.

¢ Hay una cuarta operacion (Gendler, 2017) de comercializacion de los datos recolecta-
dos y procesados en forma de “listados”. A este respecto, la plataforma que almacena,
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tipo de gubernamentalidad, la gubernamentalidad algoritmica, refi-
riéndose a

() un cierto tipo de racionalidad (a) normativa, o (a) politica que re-
posa sobre la recoleccién, agregacién y andlisis automatizado de da-
tos en cantidades masivas, de modo de modelizar, anticipar y afectar
por anticipado, comportamientos posibles (..) la gubernamentalidad
algoritmica no produce cualquier subjetivacién, sino una que crea
modelos de comportamiento (perfiles) supraindividuales a base de
datos infraindividuales (Rouvroy y Berns, 2015: 42).

Esta gubernamentalidad comprende un régimen de verdad, saber
y poder particular que postula ante todo la neutralidad de la tecno-
logia via su automatizacién creando por tanto la conduccién, orien-
tacion y formulacion de disposiciones para la accion “méas adecuada
para la persona seglin los datos, acciones e intereses que él mismo
ha brindado y demostrado”. Es decir, los individuos, por la légica de
funcionamiento de las plataformas, comparten libremente sus datos
postulandose que “(...) un dato no es mas que una sefial expurgada de
toda significacién propia y de esta manera parecen ser objetivos al
ser heterogéneos, poco intencionados, poco subjetivos. jTales datos
no pueden mentir! ” (Rouvroy y Berns, 2015: 39; énfasis propio).

El discurso acerca de las correlaciones declara que estas pare-
cieran “emerger” de los algoritmos sin ningan tipo de intervencion
humana abonandose la construccién de un saber-poder “reflejo de
la realidad” ya que esas correlaciones y las producciones fruto de
las mismas parecieran seguir un “orden espontaneo” basado en la
realidad pero “no disefiado por ella y por tanto objetivo”. Se postula
que los perfiles son creados en base a un tratamiento automatiza-
do (y por ende “no intencional”) de datos que operan como “reflejo
de la realidad”. Por tanto la normalizacién que implica la aplicacién
de estos perfiles es cuasi “espontanea, surge de la realidad y no de

cruza y confecciona estos listados no pregunta o investiga los motivos para adquirir-
los ni tampoco agrega algiin impedimento técnico para su copia, simplemente fija un
precio dependiendo de lo dificil o inusual que sean los datos solicitados.
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patrones morales o politicos” obturando los patrones morales, estra-
tegias, intensiones, y demas aspectos politicos de su CJ, CD y CA.

Dentro de la interfaz

Segln datos de Alexa, de las 10 Webs y plataformas mas visitadas y
utilizadas a nivel mundial, solo una no posee unalégica de personali-
zacién algoritmica (Wikipedia). Yendo al caso Argentino, solamente
no lo posee el medio digital Infobae. Teniendo en cuenta que mas del
80% del trafico de datos de nuestro pais se concentra en Google, Fa-
cebook, Netflix y sus “familias” (CABASE, 2017) pasemos brevemente
a analizarlas interfaces de estas plataformas como ejercicio practico
para ver como los parametros del CJ, CD y CA se materializan en ellas
con el agregado de los perfiles algoritmicos.

En el caso de Google, el buscador dice ordenar los resultados de
las bisquedas en paginas de acuerdo a “cudles son las mas clickea-
das”, aunque oculta que esos clics ya han sido condicionados por las
reglas implicitas del disefio de su interfaz, favoreciendo mas algunas
y perjudicando otras (Spiegel, 2016) segin el orden y la pagina donde
esta aparezcan. Es decir, si un resultado aparece frecuentemente en
la pagina 1 es mucho mas probable que sea mas requerido que uno
de la pagina 2 o de la pagina 28 con lo que la l6gica supuesta alimen-
ta el favorecimiento. A este hecho se le agregan los anuncios pagos
explicitos e implicitos de posicionamiento y la personalizacién en
base a los datos recolectados y los perfiles pre-disefiados aplicados
que orientan lo que aparecera en la interfaz de un modo y no de otro.
Teniendo en cuenta que el 91% de los usuarios a nivel mundial hoy
dia utiliza el buscador de Google directa o indirectamente para acce-
der a una Web, aplicacién, contenido, informacién la ponderacion y
modulacion que el perfil algoritmico de esta plataforma realice ge-
nera un efecto de luces y sombras pudiendo ocultar cierto tipo de
informacidn, contenidos, etc. como si tales “no existieran”.
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Yendo al caso de Netflix, se suele mostrar resaltado en mayor ta-
marfio la produccién propia dejando en menor tamaiio otras produc-
ciones y contenidos “ajenas”. Los contenidos aparecen en forma de
grilla de “categorias” orientada por el perfil personalizado del usua-
rio y supuestamente en base a sus gustos y visualizaciones previas,
obturando que las reglas implicitas de su interfaz han orientado y
condicionado estas elecciones previas, ya que las producciones mos-
tradas y las categorias que aparecen como “sugeridas” también pon-
deran cierto tipo de contenidos por sobre otros.

En el caso de Facebook, si bien el diserio de las distintas interfaces
que lo componen pareceria ser igual para todos los usuarios, hay una
clara ponderacion de la informacién mostrada y de los “amigos” que
llegan hacia nosotros y a los que nosotros llegamos. Esto es compro-
bable mirando otras cuentas distintas a la nuestra donde podemos
apreciar que los contactos intervinientes, la informacién mostrada,
los contenidos compartidos no son los mismos aunque tengamos in-
tereses y muchos contactos en comun. A su vez, las reglas implicitas
de sus interfaces nos organizan las aplicaciones utilizables de forma
jerarquica, nos muestran ciertos recuerdos y eventos y no otros, ha-
cen que sea distinto el “compartir” que el “postear” (tanto en cémo
se muestra esta informacién como también al potencial nimero de
seguidores que esta llegara) y hace que cada palabra que nosotros
incorporemos (ya sea en el Chat o en los posteos o biisquedas) vuelva
a modificar el esquema de informacion recibido recortando y orien-
tando nuestro campo de accion.

Concluyendo: gubernamentalidad y personalizacion
algoritmica y apropiacion de tecnologias

Podemos ahora analizar la relacién entre estos perfiles algoritmicos
que conducen y orientan los flujos de datos y contenido y crean dis-
posiciones para la accién con la problematica de la apropiacién de
tecnologias en Internet.
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Vemos que la accion y apropiacion que los individuos y grupos
pueden hacer de las plataformas de Internet estd mediada casi desde
el vamos por estos perfiles algoritmicos que le sugeriran, ocultaran,
revelaran, etc. ciertos datos, contenido, informacién, interacciones y
no otros. Esto es lo que Pariser (2017) advierte acerca de la peligrosi-
dad que estos mecanismos formulen diversos “filtros burbujas” don-
de los usuarios queden restringidos solo a lo que estas plataformas
deseen mostrarnos en base a lo que estos algoritmos construidos e
imbuidos con “la verdad” saben que es mejor para nosotros. Asimismo,
debido al carecer de caja negra y codigo privativo y cerrado de estas
tecnologias, es imposible a ciencia cierta saber exactamente como
configuran y orientan las acciones de los individuos o qué hacen con
sus datos. A esto se le suman las reglas implicitas y explicitas del C] y
CD de las plataformas, que en gran parte orientan las acciones posi-
bles a realizar en ellas.

Comprendemos y compartimos que el analisis sobre las percep-
ciones, trayectorias, situaciones, accesos y faltas, recursos, acciones,
contextos, significados, etc. de los sujetos y grupos a la hora de inte-
ractuar con las tecnologias es vital para poder profundizar los ana-
lisis e investigaciones. Pero también, como aporte de nuestra inves-
tigacion, el poder contextualizar las tecnologias digitales infiriendo,
describiendo y analizando los criterios, reglas y usos esperables de
sus CJ, CDy CA junto a contemplar y analizarla légica algoritmica de
produccion y aplicacién de perfiles moduladores y orientadores de
la accién, atencién y deseo es vital para apuntar en una comprensiéon
integral del proceso de apropiacién de tecnologias en los/as usuarios
de Internet.

Dando un ejemplo, nos podemos quedar con los usos y apropia-
ciones (creativas o no) que realizan los movimientos sociales en la
plataforma Facebook en base a sus trayectorias, intereses, contextos,
recursos, etc., lo cual es sumamente interesante, pero podemos tam-
bién intentar ir un poquito mas alla pensando en la otra cara de la
moneda. Es decir, contemplando que intereses, reglas y posibilidades
permite el disefo de esa plataforma, como maneja la privacidad de

312



Personalizacién algoritmica y apropiacion social de tecnologias

los miembros de ese colectivo y como afectalalégica de perfiles algo-
ritmicos personalizados en ellos y en los demas: en lo que ellos veran,
en quien vera sus convocatorias y que podran hacer los interesados
en ellas, en los tipos de accién que podran hacer en la plataforma (y
cuales no), en como deben realizar una convocatoria y cuan efectiva
puede ser, en qué posibilidad de alcance tendra su convocatoria, en
si podran acceder o no a potenciales aliados, etcétera.

Cabe aclarar que esta logica “de burbuja algoritmica” no es totali-
zante ni es imposible encontrarse por fuera de ella. Muchas platafor-
mas y tecnologias permiten anonimizar en gran parte o totalmente
la experiencia o también brindan los mismos servicios que las hege-
monicas preservando los datos de los usuarios e incluso permitiéndo-
les personalizar su experiencia y no personalizarla por ellos. Asimismo,
la gran mayoria de estas plataformas son de software libre y/o co-
digo abierto pudiendo controlar si lo que dicen que hacen efectiva-
mente es asi. El desafio no es menor, ya que enfrente se encuentran
no solo las plataformas que han logrado cuasi monopolizar los flujos
de atencién y actividad sino también las que “todo el mundo utiliza”,
otro de los principales factores de su éxito.

Para finalizar, cabe hacer otra aclaracién. La légica del acompa-
fAamiento algoritmico de la vida (Sadin, 2018) no compete Gnicamen-
te a las relaciones de los individuos y colectivos respecto de la tecno-
logia sino que también modula el régimen de verdad y las distintas
normativas legales y practicas que configuran (Elias, 1994) nuestras
sociedades. Los casos de parametros de normalizacién algoritmica
por via de ciertos puntajes y rankings, confeccionados por parame-
tros politicos, econdmicos, sociales y morales trasladados a los algo-
ritmos en su CJ, CD y CA, los cuales son los que determinan o acon-
sejan cierto acceso a diversos bienes, servicios, posibilidades, becas,
prestamos, etc. ya no son solo potestad de la ciencia ficcién (Gendler,
2018) sino que cada vez se entrelazan en nuestra vida cotidiana. Esta
légica de medicién y parametros algoritmicos cada vez mas nos asig-
nan puntajes en base a nuestra trayectoria y comportamiento digital
y fisico y se convierten poco a poco en contrasefias que nos permiten

313



Martin Ariel Gendler

o no el acceso, desarrollo, disfrute y conocimiento (Deleuze, 1991;
Gendler, 2017) erigiéndose, quizas, en un nuevo tipo de brecha. Si
bien se suele poner de ejemplo extremo el caso del Ranking del Segu-
ro Social de China, esto cada vez ocurre mas en el mundo occidental
(Finn, 2017) y todo indica que tienda a ampliarse cada vez mas y con
mayor velocidad’.

Con mas razon entonces, el analisis del caracter politico y social
en la justificacion, diseno y aplicacion de las tecnologias y en su inte-
rrelacion con los individuos y grupos que se apropian de ellas puede
darnos nuevas perspectivas o ayudar a profundizar las existentes.
Las nuevas armas (Deleuze, 1991) contintian inventandose.
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