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La investigacién que aqui se presenta fue concebida y desarrollada en el marco del Programa Tecnotecas
para la Innovacion Popular Argentina (TIPAR). Este programa enfatiza la potencia existente en las habilida-
des digitales de las juventudes populares y destaca el desacople que existe entre, por un lado, una sociedad
y una economia que requieren de esos saberes digitales y, por otro, unas juventudes cuyos saberes no estan
reconocidos, muchas veces ni siquiera por si mismas. Por ello, el Programa TIPAR, ademas de brindar forma-
cion y articular productivamente —dos de los pilares del proyecto—, busca poner en valor y sefalizar las ha-
bilidades tecnosociales de las juventudes actuales. La intencién es interpelary convocar a las juventudes no
desde su carencia sino desde su potencia.

Ahora bien, ;como aprehender esa potencia de las juventudes? Particularmente, ;cémo comprender la ca-
pacidad disruptiva, transformadora de las juventudes cuando se la enmarca en contextos digitalizados y po-
pulares? En este capitulo se abordara el concepto de innovacion que, en didlogo con diversas tradiciones de
la literatura y a partir de historias concretas, puede dar cuenta de los procesos productivos y creativos de las

juventudes actuales.

CINCO HISTORIAS Y UN CONGEPTO

Historias

D. crecié en el barrio 1.11.14 del Bajo Flores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. A los 6 afios su padre
[levd una consola de juegos y jugar fue su escape de una realidad dificil. A los 15, a causa de una tragedia fa-
miliar, cayé en una depresién de la que salié proyectando todas sus emociones en un videojuego autobio-
grafico sobre un nifio que busca salir de un mundo cuya oscuridad lo oprime a través del poder que dan los
diferentes colores y la luz. Por eso, no duda en decir que los videojuegos le salvaron la vida. D. aprendié a
programar, a guionar, a ilustrar y a trabajar digitalmente el sonido de sus juegos investigando en internet.
Ese proceso autogestivo lo catapulté a un lugar de reconocimiento de parte de diferentes gobiernosy de la
comunidad gamer. Asi, consigui6 recursos por medio de la financiacién colectiva y el apoyo del Estado para

seguir desarrollando. Hoy, a sus 25 afios, dirige su propio estudio independiente de videojuegos.

G. creci6 enladécada del noventa en Lands, al sur del Gran Buenos Aires. Aprendid a programar por su cuen-
ta con manuales en inglés y videos de YouTube que encontraba en internet, y a comienzos de los 2000, con
12 ahos de edad, ya trabajaba para un cliente fuera del pais. A los 17 pidi6é permiso a sus padres para viajar a
Suiza a formar parte de una empresa; llevaba consigo solo las credenciales otorgadas por el reconocimiento
de sus pares. Hace diez afios que vive en los Estados Unidos desde donde impulsé distintas empresas que
se integraron al ecosistema Tech mundial, pese a que atin debe dos materias del secundario. A mediados de
2021y con 30 afos de edad, su nueva compaifia, dedicada a facilitar la programacion de aplicaciones en la
web, consiguié mas de 100 millones de délares en una ronda de inversion en San Francisco, y se transformé

asi en uno de los pocos unicornios argentinos.

M. tiene 17 afos, vive en una comunidad wichi de Salta y en 2021 fue seleccionado como uno de los 50 me-
jores estudiantes del planeta. Este reconocimiento global fue otorgado por haber desarrollado un traductor
gratuito de wichi al espafiol para que sucomunidad pueda hacerse entender en los ambitos de gestiény ac-
ceder a derechos muchas veces relegados por la barrera del lenguaje y la discriminacién. Su contacto con la
tecnologia comenz6 tres o cuatro afios antes, cuando arreglaba celulares descartados para poder utilizarlos.
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Mas tarde, la computadora del Plan Conectar Igualdad le permiti6 “curiosear” algunos programas gratuitos
en la web para el desarrollo de aplicaciones y, ante la falta de conectividad en su comunidad, poder llevarla
consigo alaescuelayalacasa de docentes que lo apoyaron en sus proyectos. Su recorrido de autoaprendiza-
jeincluye el desarrollo de otras aplicaciones previas y un esfuerzo especial por conseguir acceso a internety
mejores condiciones para explotar ese talento y transformar la vida de su familia y su comunidad.

S. es una artista trans-lésbica del conurbano bonaerense que transmite en sus canciones sus propias viven-
cias con una mirada politica sobre la exclusién, la identidad y el trabajo sexual. Su contacto con la musica co-
menz6 en lainfancia, admirada por la guitarra de su abueloy en el marco de una familia sin ningin privile-
gio. Después de un paso por la musica acstica, en sus 20 afios se propuso componer en formato digital para
decir lo que sentia que estaba pendiente. Fue un proceso largo de pruebay error en un terreno sin experien-
ciay en el que debid aprender por su cuenta. Asi, en tres afios armé un disco que mezcla hip hop, dance hall
y reggaeton usando computadoras prestadas y compradas en colectas, y esquivando ofertas de productores
que le decian lo que estaba bien o no. Actualmente, con mas de 30 afios, produce, hace los beats, componey
canta en sus discos autogestivos con total libertad artistica y desde su perspectiva Gnica. La musica la llevd
de gira por Europa pero su decisiéon de mantenerse libre la deja en los margenes: susuefo sigue siendo tener

obrasocial y un lugar donde dormir bien.

R., L.y T.son tres mujeres adolescentes que se conocieron en una escuela secundaria técnica, ubicada en las
cercanias de los barrios de José Le6n Suarez flanqueados por el rio Reconquista y adonde no llega el asfal-
to. A los 15 afnos, en 2015, impulsadas por su docente del taller optativo de programacion, participaron de
un hackaton global, en el cual un grupo de mujeres se reunieron a idear soluciones para resolver problemas
de la comunidad a partir del desarrollo de software. Asi fue como las tres se prepararon y, con ayuda de una
mentora, en un fin de semana crearon una aplicacién para celulares que permite armar una red de vecinos
con el objetivo de generar una alerta en situacion de inundacion. Su idea fue seleccionada como una de las

mejoresy abrié el camino para continuar con el desarrollojunto con el municipioy una universidad nacional.

Lainnovacion digital en las juventudes

Pese a que estas historias son evidentemente heterogéneas, es posible resaltar algunos aspectos comparti-
dos. En primer lugar, sus protagonistas son las juventudes. Son historias de innovacién: las juventudes en-
cuentran un modo novedoso, ingenioso o alternativo de desplegar actividades creativas y productivas. Y en
ese proceso de innovacion se reconocen, empoderan y transforman a si mismas. Por otro lado, son juventu-
des de clases trabajadoras que llevan a cabo innovaciones en las que los conocimientos involucrados no han
sido, en general, sembrados por la educacién formal. Asi, se trata de innovaciones populares en tres sentidos
interrelacionados: el nivel socioeconémico de los sujetos que las protagonizan, el marco cultural, histérico
y politico de estos sectores de la Argentina y el modo en que esos sujetos han adquirido saberes criticos.
Por Gltimo, son innovaciones en las que tienen un rol fundamental las tecnologias digitales. Sea como insu-
mo, medio de produccién o producto, la informaciéon digital ocupa un lugar decisivo en estas historias. Este
componente sitda las narraciones en una etapa histérica especifica y dialoga con los modos de adquisicién
de saberes: el alejamiento de estas particulares formas de innovacion respecto de la educacién formal solo
es concebible en el marco de los aprendizajes no formales e informales que permite internet. En sintesis, se
trata de historias de innovacién digital juvenil y popular (1DjP).

Lejos de constituir ejemplos Gnicos o excepcionales, estos casos representan mas bien la punta de un ice-
berg. En efecto, debajo de |a heterogénea superficie de casos como los mencionados, o el del musico L-Gan-
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te —que tuvo como primer medio de produccién una notebook del Plan Conectar Igualdad—y las iniciativas de
las comunidades de hacedores/as (makers) —como la liderada por Gino Tubaro en el caso de la impresién 3D

para protesis—existe una masa silenciosa de IDJP a la espera de ser nombrada e interpelada.

Este articulo introductorio, entonces, busca tanto conceptualizar |as historias conocidas como preparar el es-
pacio para el reconocimiento de las que atin no hansido visibilizadas. Esta tarea se basa en dos tipos de fuen-
tes. Por un lado, la exploracién de experiencias como las presentadas. Conformamos, asi, un corpus de 55 histo-
rias clasificadas de acuerdo con un conjunto de variables que resultan relevantes para abarcar la variedad de
situaciones en las que la 1DJP toma forma." Algunas refieren a las juventudes que los protagonizan: la edad,
el género, los niveles de educacién formal y las aproximaciones a la educacién informal. Otras, al proceso de
innovacion: el rol de las tecnologfas digitales, el grado de innovacion, el nivel de organizacién colectiva y el
tipo de involucramiento con la comunidad local. Asi, cabe preguntarse: ;cémo se relacionan los diferentes
tipos de aprendizajes con la 1DJP? ;Qué grados de novedad y altura inventiva presentan? En otros términos,
;qué significa la nocion de innovacidn en estas historias? ;Cual es el rol de los intentos fallidos? ;Cé6mo se re-
laciona lainnovacion con la produccién de mercancias? ;Cual es el papel del Estado? ;Cémo se vincula con las
comunidades locales? ;Qué roles juegan las tecnologias digitales e internet? sHay rasgos biograficos comu-

nes entre las juventudes que los protagonizan? ;Qué implica lo “popular” en estas historias?

En ese sentido, y al efecto de sentar las bases conceptuales, resulta importante en este primer trabajo revisar
la literatura previa. Es por ello que la segunda fuente son textos de varios campos que constituyen antece-
dentes relevantes, que nos permitieron tanto demarcar la especificidad y novedad de la 1DJP como contar
con aportes parciales que ayudan a su definicion. La consulta de literatura esta vertebrada por una hipote-
sis de trabajo: la teorfa de la innovacién en las ciencias sociales en general y en la economia en particular ha
prestado poca atencidn y teorizacién a estos fendmenos. En efecto, en los discursos mas difundidos, se asu-
me tacita o explicitamente que el sujeto de la actividad innovativa tiene altos niveles de calificacién formal
y pertenece a las clases medias o medias-altas; el sujeto de la innovacion es principalmente el cientifico/a
o emprendedor/ay su locus, la academia o la empresa. En contraste, se acepta por lo general que las clases
populares, los sectores excluidos y vulnerables, particularmente aquellos signados por escasas credenciales

académicas, no portan conocimientos especialmente relevantes para la innovacién productiva.?

De este modo, nos preguntamos en qué medida los estudios sobre la innovacién contemplan procesos como
los de la IDJP. Mas especificamente, ;qué lugar tiene la innovacién producida por los sectores populares?
Y, en particular, ;qué antecedentes estudian las dindmicas innovadoras de las juventudes provenientes de
esos sectores? ;Co6mo se concibe el rol de las tecnologias digitales e internet en estas dindmicas? ;Qué lugar
tienen los conocimientos que circulan fuera de la educacion formal en estas teorias? ;Cudl es el fin que lain-
novacién busca alcanzar? ;Cémo se entiende el vinculo de las juventudes de paises como la Argentina con
estos procesos de innovacién? ;Como se relacionan estos procesos con la historia politicay laidentidad de las

clases sociales que los llevan adelante?

T Sibienlarecopilaciény el andlisis de tales historias informa el desarrollo conceptual del presente trabajo, por motivos de extensidn y foco se posterga su
presentacion detallada para un segundo texto y solo se mencionaran a modo ilustrativo algunos de los casos.

2 Desde esta perspectiva, los sectores populares pueden portar saberes valiosos, a condicién de entenderlos como tradicionales, como rémoras
significativas pero limitadas productivamente. Asi, el saber popular solo adquiere entidad alejado de la frontera de la innovacién: artesania, cultura,
conocimiento ancestral, etcétera.
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Luego de esta introduccion, el presente trabajo se organiza de la siguiente manera. A continuacion, se dis-
cuten los mencionados antecedentes en un recorrido que va desde lo general a lo particular. Comienza con
una discusién de los abordajes mas conocidos de la innovacién desde la economia, enfocados en los sujetos
y ambitos clasicos de la innovacion: empresarios/as y cientificos/as, empresas y universidades. Luego, se re-
visa la amplia gama de teorias recientes que contemplan otros sujetos y ambitos de la innovacién. En tercer
término se contemplan un conjunto de aportes conceptuales de autores/as argentinos provenientes de los
campos de los estudios culturales e histéricos.

La tercera seccion presenta la masa marginal, digital y juvenil en el marco del contexto argentino, a partir de
problematizar carencias y potencias de las juventudes que acceden a conocimientos digitalizados. Con ese
fin se describe la periodizacién del capitalismo informacional o cognitivo y sus caracteristicas, y se exponen
las bases sociodemograficas de estas juventudes argentinas en términos de su situacién socioeconémica, su
vinculo con la educacién formal y el acceso a las tecnologfas digitales e internet. Asi, intenta una aproxima-
cion a la nocién de lo popular en la que los saberes adquiridos mas alla de la educacion formal son particu-
larmente relevantes.

La cuarta seccidn expone la propuesta de IDJP sobre |a base de los antecedentes, las historias recabadasy las
estadisticas oficiales anteriormente presentadas. Para eso, busca precisar cada uno de los cuatro términos
que conforman la expresién. De este modo, propone un concepto de innovacién que combina la “imagina-
cion técnica” con lainnovacién “desde abajo”. Sefiala la penetracion de las tecnologias digitales y sus diversos
roles en los procesos de innovacién, a la vez que los vincula con rasgos de la presente etapa del capitalismo.

En la quintay Gltima seccién se ofrecen algunas consideraciones finales.

ANTECEDENTES

La innovacion en el campo de la economiay los sujetos clasicos de la innovacion

La innovacién no puede ser entendida de manera univoca desde la economia, dado que es un concepto que
fue transformandose a lo largo del tiempo. Este breve recorrido por las corrientes econémicas da cuenta de
como el concepto de innovacién cobra sentido enmarcado en el enfoque tedrico, su contexto, el sujeto que
larealizay el fin que conlleva.

Economia clasica

Entre los llamados economistas clasicos las concepciones como la divisién del trabajo—en La riqueza de las na-
ciones de Adam Smith (1776) y en El capital de Marx (1863)—, la inclusién de mejoras técnicas de David Ricardo
(1817) y el cambio tecnoldgico de Marx (1863) pueden ser consideradas innovaciones orientadas a aumentar
la productividad, aunque no fueron originalmente mencionadas como tales. De acuerdo con Formichella
(2005), en Ricardo y Marx la innovacion esta ligada al uso y desarrollo tecnolégicos y a la investigacion, cuyo

agente promotor es la empresa capitalista en su bisqueda por maximizar la riqueza.
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Economia ortodoxa

Por su parte, la economia neoclasica —ortodoxa o mainstream— sigue un modelo lineal de innovacién en el
que la ciencia basica, a través de procesos de innovacion y desarrollo (1+D) formales, produce de manera
aislada innovaciones que dan origen a nuevos bienes y servicios, que se difunden luego en la sociedad me-
diante la comercializacion con el objetivo de maximizar ganancias (Kline y Rosenberg, 1986). A nivel micro,
la teoria neoclasica supone que las innovaciones tecnoldgicas estan dadas por el stock de conocimiento, son
asimilables porque estan codificadas y pueden ser transferidas sin importar los conocimientos o historial

previo del agente (Lopez, 1998).

Corrientes heterodoxas

Desde las corrientes heterodoxas, ademas de los tipos de innovacién propuestos originalmente por Schum-
peter (1978) —innovacién en producto (sumar al mercado un bien nuevo o una nueva clase de bienes), de
proceso (sobre los métodos de produccion) o de mercado (implantacién de un nuevo mercado en un pais)—,
lainnovacién puede abordarse desde otras aristas.? Tal es el caso de aquellas que ubican a la innovacién —en
particular al sistema de innovacién— como una variable endégena en el marco de una coevolucién tecno-
l6gica, en la que se articulan los subsistemas cientifico, tecnolégico, politico y cultural (Freeman, 1987). En
este sistema, el conocimiento cientifico-tecnoldgico tiene un rol central y tracciona el desarrollo a través
de los principales actores del sistema: firmas, universidades y agencias gubernamentales. Estas corrientes
también criticaron la concepcidn neoclasica, ya que en general dista mucho de las practicas del mundo real,
puesto que considera la innovaciéon y el cambio tecnoldgico como exdgenos al modeloy codifica el set de in-
formacién que un agente aplica en su funcién de produccién, lo que da origen a una serie de modelos mate-
maticos que explican la evolucién de la economiay el crecimiento de las naciones.* Asi, desde las perspec-
tivas ortodoxas, las competencias necesarias para la innovacion son resultado de la operacionalizacién de

tecnologias provenientes del exterior (Bell y Figueiredo, 2012).

Economia de lainnovacion, corriente neoschumpeterianay perspectiva de la complejidad

En contraposicién a la ortodoxia, la economia de la innovacion resalta laimportancia de los canales informales de
innovacién—tales como learning by doing, using and interacting (Lundvall, 2011)—que se dan en el marco del proceso
productivo. Esta corriente considera que las firmas actian en un entorno de informacién imperfectay de acuerdo
con su stock de conocimientos acumulados por su trayectoria previa (path dependence). El stock de conocimiento
acumulado en la sociedad y el ecosistema de apoyo a las empresas (agencias de innovacién, universidades) co-

bran vital importancia para promover, generar, difundiry permitir que las firmas se apropien del conocimiento.

Como parte de |a heterodoxia, la perspectiva neoschumpeteriana se destaca por colocar especial atencion al
concepto de capacidades, como habilidades necesarias para la transformacién del conocimiento en tecnolo-
gias existentes o novedosas (Westphal et al., 1985; Coheny Levinthal, 1990; Teece, 1992; Yoguel et al., 2021).

3 Porejemplo, lainnovacion puede ser entendida como el resultado de la bisqueda de resolucién de problemas, y se evidenciaria —a su vez—en un cambio
de rutinas (Dosiy Virgillito, 2017; Nelson y Winter, 1982). También, desde la economia de la innovacion, se contemplan innovaciones no tecnolégicas,
como las de orden organizacional: aquellas incorporan, por ejemplo, técnicas de gestion o estrategias corporativas novedosas en las firmas.

4 Noobstante, cabe aclarar que en los afios ochenta surgieron en el seno de la corriente neoclésica enfoques que consideran el cambio tecnolégico como
enddgeno (Romer, 1991; Lucas, 1988) que ponen el foco en la competencia por innovacién (Jiménez-Barrera, 2018).
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La adopcién de nuevas tecnologias responde a competencias especificas para resolver problemas, que de-

penden tanto de los senderos de las firmas (path dependence) como de sus contextos (Coriaty Dosi, 1996).

Desde la perspectiva de la complejidad (Witt, 2002; Dopfner, 2006; Metcalfe, 2010; Antonelli, 2011), la inno-
vacién constituye una propiedad emergente de un sistema complejo que se evidencia en el cambio de reglas
y rutinas de las firmas, como resultado de la inclusién de una novedad en un sistema productivo, con el ob-

jetivo de generar cuasi-rentas enmarcadas en la competencia.

Latriple hélice

Una forma de reconocer la existencia de otros agentes necesarios en los procesos de innovacién ademas de
las firmas puede verse en el paradigma de la triple hélice (Etzkowitz et al., 2000), que presenta la estrate-
gia de los gobiernos para que universidades y empresas cooperen en procesos conjuntos de 1+D.° Lo que se
postula es que los cientificos/as, técnicos/as y profesionales de cada uno de los ambitos (hélices) circulan ge-
nerando espacio para la creacién, circulacién y apropiacion de conocimiento a partir de una nueva division
del trabajo, en el que la concepcidon de “transferencia” se profundiza como uno de los roles de la universidad
(Lerena, Minerviniy Yoguel, 2018). Desde esta perspectiva, el rol del Estado es fundamental, porque impulsa
—por ejemplo mediante |la formacién— las condiciones para que esta interaccién con los privados ocurra. Un
avance mas sobre esta idea es la que representa el “Estado emprendedor” de Mazzucato (2014). La autora su-
giere que este puede hacer mas que garantizar la base cientifica o el marco normativo necesario—dejando el
resto en manos del mercado—y puede ser proactivo a la hora de crear estrategias de desarrollo que financien
la etapa de incertidumbre propia de los procesos de innovacion. Asi, el “Estado emprendedor” es un catali-
zador e inversionista principal, y se reconfigura como condicién de posibilidad de que los emprendimientos

privados surjan (Feldman, 2018).

En suma, y pese a las divergencias y acentos diferenciales, las variadas corrientes econdmicas tienden a en-
tender a lainnovacion como un proceso endégeno o exégeno cuyo sujeto son las y los empresarios, apoyados
por conocimientos surgidos de la educacion formal o la investigacion cientifica institucionalizada, movidos
por la vocacién de incrementar la rentabilidad de las firmas —ambito en el que la innovacién tiene lugar
predominantemente en vinculo con agentes técnicos y profesionales—. Sin embargo, la evidencia empiri-
cay laliteratura demuestran crecientemente que la innovacion rebalsa a esos ambitos y a esos sujetos. En
las Gltimas décadas, una serie de autores/as y conceptualizaciones han comenzado a cuestionar la nocién
de innovacién convencional como un fendmeno exclusivo centrado en las empresas y grandes instituciones
publicas de 1+D. En el apartado siguiente se revisa la literatura que piensa esos otros espacios y sujetos de la

innovacion.

Otros camposy agentes de la innovacion

En las dltimas décadas comenzaron a aflorar diferentes conceptualizaciones sobre formas alternativas de
innovacion que consideran la capacidad creativa de otros agentes mas alla de las empresas, las universida-
desy el Estado. Estos actores, con capacidad de generar innovacién, son las 'y los usuarios, los movimientos
de innovacion de base, las y los colaboradores en proyectos de produccién de pares y las poblaciones mas

pobres en la bsqueda por resolver problemas.

5 Mastarde se agregaria a esta terna la “sociedad civil” o “ciudadania’, lo que dio lugar a la [lamada “cuarta hélice”.
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Innovacion de los usuarios/as

El papel de lasy los usuarios en la construccién y modificacién de las tecnologias ha sido resaltado por auto-
res como Oudshoord y Pinch (2003) y Rosen (1993). Los usuarios/as no solo atribuyen diferentes significados
a los artefactos sino que pueden cuestionar los usos definidos por las empresas fabricantes y encontrar nue-
vas formas de funcionamiento. Este proceso permite a quienes disenan artefactos para necesidades muy es-
pecificasy tnicas, crear nuevos usos y mercados. Un ejemplo de ello son las mountain bikes, que empezaron a

construir un grupo de hippies en las colinas de Californiay generaron luego una industria global (Rosen, 1993).

Por su parte, Eric von Hippel (2005) resalta el papel de la innovacién impulsada por las y los usuarios en di-
ferentes practicas. Si bien Von Hippel también destaca el papel de las empresas usuarias en el desarrollo
de sus propias innovaciones, también ha puesto atencion al creciente papel que tienen las comunidades de
usuarios/as en la democratizacion de lainnovacién y la colaboracién abierta como una forma de innovacién

que acrecienta su peso en las sociedades informacionales (Von Hippel, 2005).

Innovacion inclusiva

Durante el primer decenio del siglo xx1, y especialmente a partir de |a crisis financiera de 2008, las institu-
ciones de desarrollo comenzaron a promover enfoques que pusieron en valor la importancia de la innova-
cioén con objetivos inclusivos o de transformacion social. Por ejemplo, la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econdmicos (0cDE) desarrollé el concepto de crecimiento y desarrollo inclusivo (De Mello y
Dutz, 2012; OCDE, 2012a y 2012b), y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC, por
su sigla en inglés) comenzd a impulsar algunos programas y debates centrados en la innovacion inclusiva
(Cozzens y Sutz, 2012). Otros enfoques similares incluyen la idea de innovacién en la base de la piramide
(Prahalad, 2005) e innovacién frugal (Bound y Thornton, 2012).

Uno de los argumentos centrales en la literatura de innovacién inclusiva es la necesidad de balancear las po-
liticas de innovacién orientadas a las empresasy a la comercializacién del conocimiento con programas que
fomenten diversas formas de inclusin social. De acuerdo con un estudio reciente (Mortazavi et al., 2021),
la vasta literatura sobre innovacién inclusiva puede categorizarse en innovacién como herramienta para la
accesibilidad, innovacién como herramienta para la inclusién, construccién de capacidades de innovacién,

[imites a la innovacién asociados al empoderamiento e innovaciéon como sistema de inclusion.

No todas las posiciones sobre innovacién inclusiva coinciden en sus objetivos o métodos. Por ejemplo, posi-
cionamientos mas gerenciales como la de Prahalad (2004), entiende la innovacién inclusiva como una he-
rramienta para la construccion de nuevos mercados para pobres. Sin embargo, la gran mayoria de las con-
ceptualizaciones de innovacién inclusiva bregan por establecer espacios que abren la innovacion a quienes
tradicionalmente han estado excluidos de los sistemas convencionales de ciencia y tecnologia (Levidow y

Papaioannou, 2018).

Innovacion social

Otra idea que surgié como respuesta a las dificultades que mostraban las politicas neoliberales es la idea
de innovacién social, que pone el foco en la capacidad de las organizaciones del tercer sector para realizar
innovaciones organizacionales, tecnolégicas o cognitivas (Moulaert et al., 2013; Smith, 2017). En general, los
ejemplos de innovacién social incluyen casos locales de activistas y organizaciones sociales que propone

nuevas formas de hacer las cosas, como transition towns, bancos de tiempo, clubes de reparadores, entre
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otras.® Estas practicas muchas veces pueden desafiar el statu quo y establecer nuevas narrativas de cambio,

generando lo que Avellino et al. (2019) denominan “innovacién social transformadora”.

Movimientos de innovacion de base

La conceptualizacién de movimientos de innovacion de base (MIB) se caracteriza por desplazarse desde las
concepciones individuales —que resalta por ejemplo la figura del emprendedurismo—y mas orientadas al
producto, hacia una visién mas colectiva de la innovacion que resalta los procesos, la construccién de auto-
nomiay la eleccién de valores que no siempre estan alineados con las agendas de crecimiento econémico.
Tipicamente los movimientos de innovacién de base pueden describirse como redes de activistas, académi-
cos/as y especialistas y amateurs en el desarrollo de tecnologias. Los MIB se basan generalmente en la par-
ticipacion de diferentes actores/as en los procesos de innovacién, fomentan el aprendizaje y la experimen-
tacién con tecnologias (Fressoli et al., 2014; Smith et al., 2016). Una caracteristica diferencial de los miB es la
construccién de imaginarios de cambio tecnoldgico que desafian las visiones convencionales al ampliar el
espectro de quién o quiénes pueden hacer innovacion, y orientarse hacia cambios tecnolégicos mas soste-

nibles y democraticos.

Algunos ejemplos de MiB incluyen el movimiento de tecnologias apropiadas—que surge a inicios de la déca-
da de 1970 hasta fines de 1980—, el Plan Lucas en el Reino Unido, la Ted de Tecnologia Social en Brasil (2004-
2012), la Honey Bee Network y el People Science Movement en la India, y las redes de colectivos hackers y makers
(véase Smithetal., 2016).

Produccion de pares

En los dltimos afios las ideas sobre produccién de pares y bienes comunes comenzaron a ganar peso en la
discusion sobre teorias de innovacion. Tipicamente, la produccién de pares puede describirse como redes de
produccion de conocimientos y tecnologias que:

> Sebasanenel uso de herramientasy licencias abiertas.

> Establecen mecanismos de gestion del conocimiento que permiten ampliar la diversidad de quienes
pueden colaborar—por ejemplo, a partir de la adopcién de microtareas resueltas en cinco minutosy que

se encastran modularmente en un conjunto mas grande.

> Diferencian la gestion de la propiedad de las tecnologias (Benkler y Nissenbaum, 2006; Kreiss, Finn'y
Turner, 2011).

Entre los ejemplos tipicos de la produccion de pares se encuentra el software abierto (Weber, 2012) y |a en-
ciclopedia online Wikipedia (Lund, 2017). Sin embargo, a partir de la tltima década, la produccién de pares
comenz6 a extenderse hacia practicas mas materiales (Josh y Tirole, 2005), como el hardware libre (Cuartie-
lles, 2014), las semillas abiertas (Marin, Van Zwanenberg y Cremaschi, 2021) y la ciencia abierta (Fressoliy
De Filippo, 2021).

Las practicas de produccién de pares no solo son mas diversas sino también cada vez mas masivas: algunos
ejemplos de ciencia ciudadana como iNaturalist ya superan el millén de colaboradores/as. Al favorecer la di-
versidad motivacional y permitir que cualquier persona con una computadora o un celular pueda colaborar

6 Véase, por ejemplo, http://www.transitsocialinnovation.eu/case-studies.
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en un proyecto cientifico o en la resolucién de errores (bugs) de programacidn, estos proyectos intentan cap-
turar un enorme potencial de capacidades y tiempo disponible, que Shirky (2010) denomina “superavit cog-
nitivo”. Una de las cuestiones que surgen en la literatura sobre produccién de pares es si la creciente escala
de produccion de conocimientos de forma relativamente descentralizada puede dar lugar, o no, a formas de
inteligencia colectiva que aceleren los procesos de innovacién (Benkler, 2017; Mulgan, 2018) y la resolucién

de problemas cientificos (Nielsen, 2011).

Mas recientemente, autores como Benklery Ardvisson han comenzado a analizar cuales son las posibles im-
plicancias de la produccién de pares como locus de innovacién. Para Benkler (2017) el potencial de la produc-
cién de pares para movilizar una base de colaboradores/as mas diversa, agil y descentralizada—y en muchos
casos voluntaria— pone en cuestion el papel central de las empresas como espacios privilegiados de innova-
cion. Por su parte, Ardvisson (2020) resalta el papel que tienen los comunes digitales y la produccion de pa-

res como una fuente de estilos de vida e ideas alternativas al capitalismo.

Innovacién y conocimientos tradicionales

Finalmente, la valoracion de los conocimientos productivos generados o acarreados por las comunidades
ha cobrado vigor en las tltimas décadas. En particular, |a revalorizacion de los saberes etnobotanicos de los
pueblos —y los debates acerca de la bioprospeccién o biopirateria— ha puesto de manifiesto la importancia
e incluso el valor comercial de conocimientos populares que pueden traducirse en innovaciones demanda-
das (Liaudat, 2021). Algo similar ocurre con los disenos de indumentaria, los géneros musicales y diversos
productos culturales surgidos de las tradiciones de comunidades ancestrales, pero también de practicas co-
lectivas de los sectores populares en diversos lugares del mundo (Fingery Schuler, 2004). En el campo de la
propiedad intelectual ha surgido un nuevo derecho sobre el que se ha legislado en algunos paises, que pro-
tegen estos conocimientos tradicionales mediante una titularidad colectiva (Fingery Schuler, 2004; Drahos
y Frankel, 2012).

Si bien la literatura sobre conocimientos tradicionales reconoce el valor de los conocimientos colectivos y
populares, e incluso sefiala el caracter innovador de las practicas de estos actores/as respecto de las llevadas
adelante por los sujetos clasicos de la innovacién, desde la perspectiva de este articulo presenta limitacio-
nes. En efecto, los conocimientos involucrados se asocian con rémoras del pasado, no con la idea de futuro o
disrupcién. Quizas por eso el ejercicio de estos conocimientos tradicionales raramente tienen como sujeto

principal a las juventudes.

En suma, hay una amplia, creciente y muy valiosa literatura que estudia las innovaciones “desde abajo”, co-
lectivas, comunitarias, ciudadanas, esto es, por parte de actores/as alternativos a aquellos y aquellas que
privilegian usualmente la economia. Sin embargo, pareceria haber tres limitaciones en cuanto al foco que
aquiinteresa: por un lado, no suele enmarcar las etapas del capitalismoy sobre todo las diferencias entre las
tecnologias digitales y otras tecnologias y etapas histéricas. Por otro, no aborda en general las particularida-
des de la innovacion producida por las juventudes. Y, por tltimo, usualmente no contempla la tradicién de
los saberes populares locales con las representaciones politicas e ideoldgicas, que en la Argentina resultan
especialmente relevantes.
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Elementos culturales y populares de la innovacién

En los Gltimos anos, diferentes autores/as han comenzado a reconsiderar la importancia de los elementos
culturales en la construccion de visiones y nuevas direcciones tecnolégicas. Por ejemplo, el filésofo Yuk Hui
postula la necesidad de comprender como las diferentes culturas piensan su relacion con la tecnologia con-
formando sus diferentes cosmotécnicas (Hui, 2020). Mientras que Jasanoff y Kim afirman que los imagina-
rios sociotécnicos permiten observar la construccion de “visiones colectivas sobre la vida y el orden social
reflejadas en el disefio y el logro de proyectos cientificos o tecnolégicos” (Jasanoff y Kim, 2009, p. 120). No
obstante, el andlisis de imaginarios sociotécnicos ha estado mas enfocado en el anilisis de proyectos tecno-
[6gicos nacionales a gran escala, y solo recientemente se comenzé a aplicar a movimientos sociales e inno-
vacién “desde abajo” (Jasanoff y Kim, 2015). La exploracién de diversidades culturales y nuevos imaginarios
se produce justo en un momento caracterizado por la homogeneizacién de las plataformas tecnolégicas y
las dificultades para pensar nuevas direcciones de cambio tecnolégico. De esta forma, la exploracion de los
imaginarios adquiere un significado claramente politico (Galliano, 2019; Hopkins, 2019). Mientras que a ni-
vel global diferentes autores/as han comenzado a poner el foco en los elementos culturales que dan forma a
diferentes formas de innovacién, en la Argentina —un pais rico en el analisis sobre la cultura popular—varios

trabajos reflexionan sobre la relacién entre imaginario populary tecnologia.

Uno de los casos mas notorios es la nocién de imaginacion técnica popular, propuesta por Beatriz Sarlo sobre
la base del estudio de fuentes literarias y prensa escrita (Sarlo, 2014). Hernan Comastri sintetiza el concepto

del siguiente modo:

Concretamente, refiere a un conglomerado cultural de sentidos no sistematicos, fragmentarios y con un alto contenido
mitico, que hace posible el procesamiento social del cambio tecnolégico por parte de las clases populares. Negado el
acceso a los ambitos académicos, los inventores populares analizados por Sarlo para la Buenos Aires de las décadas del
veintey el treinta compensan esta ausencia mediante el recurso a un saber técnico adquirido en manuales e instructivos,
en libros de texto, en revistas de circulacién masiva, en el taller doméstico, en la practica de la prueba y el error. Pero la
potencialidad del concepto radica en que este saber no es una imitacién deformada e imperfecta de aquel de los inge-
nieros y académicos; por el contrario, se presenta como una forma alternativa de imaginary representar la modernidad,

sus potencialidades y sus amenazas, que no se subordina a la autoridad del capital académico (Comastri, 2018, p. 2).

Asi, se trata de una nocion relevante para este articulo al menos en tres sentidos. En primer lugar, porque
incluye la relacién entre sectores populares e innovacion tecnoldgica en un marco histérico y sociolégico. Es
decir, nos invita a considerar en general laimportancia de incluir las dimensiones sociohistéricas de los pro-
cesos de innovacién populary, en particular, de la Argentina de los anos veinte. En segundo lugar, mas espe-
cificamente, sitda a ladenominada imaginacién técnica popular en tensidn con la educacién formal y las cre-
denciales académicas y enfatiza que no se trata solo o nicamente de carencia, sino de un modo alternativo
de habitar las relaciones con la técnica. Finalmente, el concepto se enfoca no tanto en las innovaciones con-
cretas como en el imaginario; es decir, en la posibilidad de los sujetos de percibirse como capaces de produ-
cir practicas tecnolégicas innovativas y legitimar asf su participacion en el discurso publico sobre la técnica.

Comastri, en varios de sus trabajos, identifica lo que aqui se puede considerar un segundo momento de la
innovacion popular: aquella que ocurre en didlogo directo con el Estado. Toma forma a través de las cartas
con propuestas de innovaciones que las y los trabajadores enviaban a la Secretaria Técnica de la Presidencia
(sTP) con la expectativa de que contribuyeran con el segundo Plan Quinquenal. Perén invita oficialmente

a enviar esas contribuciones en 1951, aunque venian ocurriendo desde antes. Asi, de acuerdo con el saber
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técnico particular involucrado, la sTP derivaba las propuestas a los organismos estatales correspondientes y

luego respondia sus misivas a los inventores populares.

De esta experiencia y su andlisis principalmente en los textos de Comastri (2018 y 2020) surgen varias re-
flexiones importantes. En primer lugar, la masividad, es decir, la existencia de cientos de cartas que respon-
dieron la convocatoria. Las innovaciones propuestas pueden dividirse entre las orientadas a la mecanizacién
del trabajo agricola —firmadas por peones rurales, técnicos y pequefios chacareros—y las maquinas para la
industria —enviadas por obreros, técnicos y duenos de industrias pequefas y medianas. ;Qué hilo zurce a
esos actores/as heterogéneos entre siy los asocia a la nocién de lo “popular”? Si bien queda claro que el gran
capital queda excluido, no es solo o tanto una identidad de clase la que los amalgama. La clave parece estar,
en cambio, por fuera de las vias de educacién formal: la nocién de “popular” aparece como el anverso del sa-

ber formalmente acreditado por titulos y jerarquias.

Segundo, la legitimacion estatal de los saberes populares. Perdny la sTp ofrecen un puente para la comuni-
cacion y el reconocimiento, salteando parcialmente las mediaciones institucionales que reniegan de tales
saberes. No se trata del reconocimiento solo a los procedimientos técnicos sino, ante todo, a los sujetos que
los portany desarrollan, a sus modos de habitar el mundo, sus lenguajes y sus culturas. Mas alla de la efica-
cia técnica de las invenciones —mayor o menor en cada caso—, el mensaje profundo que las y los inventores
populares—y otros actores/as—reciben desde la cima del Estado es que sus saberes son valiosos para el desa-
rrollo de la nacion. No se los y las convoca, entonces, como puros portadores de fuerzas fisicas, de energias
laborales sino, ante todo, como productores o portadores de conocimientos.

En tercer lugar, las propuestas en las cartas incluyen no solo invenciones, sino también mecanismos institu-
cionales para apoyar a las y los inventores populares. Entre ellas: Oficina de Patentes para Obreros Invento-
res, Comision Nacional de Proteccién, Orientacion y Realizacion de la Propiedad Intelectual, Departamento
Nacional de Inventos e Ideas Populares (Comastri, 2020). La tension entre la innovacién populary las insti-
tuciones formales—la burocracia estatal, los poderes detras de los detalles legales, las credenciales educati-
vas—empuja a estas y estos actores a bregar por una institucionalidad —ya no solo un lidery sus funcionarios/as

contingentes— que reconozca y apoye las invenciones populares.

Estos antecedentes consideran la idiosincrasia, las tradiciones y culturas de los sectores populares argen-
tinos del periodo industrial. Sin embargo, resulta relevante preguntarse si estas categorias pueden extra-
polarse linealmente al periodo actual. En otros términos, ;en qué medida las categorias utilizadas para dar
cuentade larelacion entre los sectores populares y las tecnologias industriales en el siglo xx son adecuadas
para comprender el vinculo entre esos sectores y las tecnologias digitales en el siglo xx1? Dos desplazamien-
tos obligan a reconsiderar esa adecuacion. En primer lugar, la situacién de las clases trabajadoras en la di-
namica sistémica: mientras que durante el periodo industrial se vivian procesos tendientes a una movilidad
social ascendente fuertemente vinculada a la educacién formal y la insercién en el empleo pleno, el capita-
lismo informacional muestra la relativa ruptura de ese vinculo, la masificacién de sectores excluidos de los

procesos productivos y un cambio en el rol de las instituciones de la educacién formal pablica.

En esta linea diversos autores discuten acerca del significado de la emergencia masiva y permanente de ta-
les sectores excluidos (Rifkin, 2000), desafiliados (Castel, 1997), poblacién obrera sobrante consolidada (Ifi-
go Carrera, 2003), que pasaron de ser explotados en el periodo industrial a serirrelevantes para la dindmica
capitalista (Harari, 2016). Una de las primeras y mas relevantes expresiones de esa discusidn se encuentra

en el debate entre Nun y Cardoso acerca del concepto de masa marginal (Nun, 2001). Simplificadamente,
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Cardoso conceptualiza a esos sectores como parte de un ejército industrial de reserva con una funcién espe-
cifica: condicionarala bajalos salarios de lasy los empleados. Nun, en cambio, enfatiza el caracter marginal,
prescindibley carente de relevancia para la dindmica del capitalismo de esas poblaciones. En cualquier caso,
la masa marginal se asociaba con la idea de carencia de medios de producciény de las habilidades basicas
para participar en los procesos productivos de punta. En este aspecto, puede considerarse que la nocién de
masa marginal es la contracara de |a potencia creativa que Comastri encuentra en los imaginarios populares
sobre la innovacion. Sin embargo, esta relaciéon cambiara a partir del acceso generalizado a las tecnologias
digitales que vivimos en las Gltimas décadas. Este acceso generalizado constituye, entonces, el segundo des-

plazamiento aludido, y se abordara en la proxima seccion.

LA MASA MARGINAL DIGITAL Y JUVENIL:
POBREZA, EDUCACION FORMAL Y TECNOLOGIA EN LA ARGENTINA

La ampliacién del acceso a las tecnologias digitales y a internet durante los Gltimos anos expandieron las capaci-
dades, los conocimientosyy las posibilidades de colaboracién para nuevos sectores de la poblacién, incluso los sec-
tores excluidos y particularmente las juventudes. Los procesos de digitalizacién del conocimiento y de la cultura
contribuyeron en cierta medida a, si no igualar, al menos no escindir algunos marcos de significados culturales
compartidos entre las clases populares y las clases medias, en un escenario cada vez mas marcado por la desigual-
dad econdémica y social. En sintesis, mientras las condiciones materiales de vida fragmentan, las plataformas vir-

tuales mercantiles homogeneizan.

En este contexto, la nocién de masa marginal que sefialaba Nun adquiere nuevos significados. Si en el capitalismo
industrial la masa marginal disponia como (nicas vias de ascenso social el trabajo y la educacién formal, la digi-
talizacién abre una nueva ventana que favorece la construccién de capacidades e innovacion, y ofrece una dimen-
si6n para pensar algo que aqui nos resulta fundamental: la potencia de las juventudes digitales. Mas alla de las
limitaciones en la cantidad y calidad del acceso a las tecnologias digitales e internet, el concepto apunta a que en
el presente esta masa marginal juvenil cuenta con medios de producciéon. En términos simbdlicos, la desplaza del
espacio pasivo de la pura carenciay apunta a sefialar una fuerza latente. En palabras de Alejandro Galliano (2019),
se trata ahora de una masa marginal digital que distingue y contrasta a las y los excluidos del presente respecto
de los de periodos previos. En un sentido similar se expresa Paul Mason: “Los jévenes subempleados, pobres y su-
perinformados son el avatar tanto del problema como de la posibilidad de la solucién” (Mason, 2019, p. 1). Por su
parte, Ardvisson (2020) sefiala que la produccién de pares y los comunes se ha extendido para abarcar tanto a las
y los mas pobres que encuentran pocas posibilidades en el mercado de trabajo como a las juventudes universita-
rias de clase media que se ven forzadas al emprendedurismo o rechazan los trabajos tradicionales. Ambos estra-
tos forman una nueva clase de parias (outcast) de pequefios productores cuyos valores, practicas y estructura de

sentimientos se caracterizan por lainnovacion, la creatividad y el rechazo de los valores corporativos tradicionales.

El acceso a nuevas tecnologias digitales, propio del capitalismo informacional o cognitivo, obliga a reconsiderar
el universo “ni ni” con el que se ha caracterizado a los sectores pobres, especialmente la juventud. Como sugiere
Galliano, las tecnologias digitales le otorgan otro cariz a la masa marginal sin posibilidades que mencionaba Nun.
Seglin describe Ardvisson (2020), las y los trabajadores que son expulsados —y también las y los que rechazan—
del mundo del trabajo formal pueden embarcarse en sus propios emprendimientos gracias a la disponibilidad
de bienes comunes: “..pueden hacerlo porque existen medios digitales gratuitos, soluciones de codigo abierto e
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intercambio de capacidades en espacios de co-working u otras formas de comunidades que reducen los requeri-
mientos de capital necesarios para participar en actividades productivas, incluso en negocios avanzados” (Ardvis-
son, 2020, p. 3).

Es interesante, entonces, oponer la contradiccion dialéctica que anida en las juventudes marginales digitales
—las carencias junto con la potencia—a las representaciones de la pura falta y pasividad —expresadas en conceptos

como “ni ni”.

Para comprender esa potencia resulta importante enmarcar la situacioén de las juventudes al menos en dos aspec-
tos. Por un lado, mediante la presentacion brevey sin pretension alguna de exhaustividad, de algunos rasgos de la
presente etapa en relacién con las tecnologias digitales e internet. Por otro, a través de ciertos rasgos sociodemo-
graficos y tecnoldgicos de las juventudes de la Argentina.

Capitalismo informacional y tecnologia digital

El capitalismo informacional o cognitivo actual esta fuertemente ligado a las tecnologias de la informacion
y, especificamente, a las digitales (Castells, 1996; Fuchs, 2010; Vercellone, 2011; Boutang, 2011). Al menos cua-
tro rasgos econémicos, socioldgicos y técnicos resultan relevantes para abordar su relacién con los procesos
de iDyP.

1. Tecnologiadigitalylaley de Moore. Aunque la tecnologia de la informacion ha existido al menos desde
los origenes de la escritura, el capitalismo informacional se caracteriza por el hecho de que las tecnolo-
gias digitales tienden a subsumir la mayoria de las tecnologias de la informacion. Este avance se debe a
la dindmica de la produccién de hardware, descripta por la profecia autocumplida conocida como la ley
de Moore: el niimero de transistores en un circuito integrado denso que se duplica aproximadamente
cada dos afios a un precio constante, pero de manera mas general, describe el progreso exponencial y la
reduccion de costos de los mas variados tipos de tecnologias digitales: procesamiento, almacenamien-
to, transmision y conversion. Se trata de una tendencia hacia un poder computacional cada vez mayor a

un precio constante que ha durado mas de 40 afios.”

2. Lainformacion digitaly los bienes informacionales. La caracteristica crucial de la informacion digital y
los bienes informacionales hechos pura o principalmente de ella (software, musica, videos, textos, da-
tos) es que su costo marginal es cercano a cero; en otras palabras, que tienen costos de reproduccion
muy bajos (Varian,1995; Cafassi, 1998; Boutang, 2011). El software es un tipo especialmente significativo,
siendo el principal medio de produccién de la presente etapa y un ingrediente necesario en todas las

tecnologias digitales.

3. Redes, leyde Metcalfeinternet. El capitalismo informacional, especialmente su primera fase, hasidoa
veces caracterizada como una sociedad en red. Las redes definen no solo la comunicacién, sino también
las caracteristicas organizativas, de identidad, politicas e incluso axiolégicas de esta fase (Castells, 1996;
Van Dijk, 1999). Las propiedades de las redes generalmente incluyen alta flexibilidad, ausencia de un
nodo central y la llamada ley de Metcalfe: el valor de uso de una red es proporcional al cuadrado del
ndmero de usuarios/as interconectados. En otras palabras, la utilidad de una red aumenta exponencial-

mente con el nimero de nodos que la integran.

7 Paraunresumen de la literatura, véase Zukerfeld (2015).
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4. Atencion humanay su escasez. Los factores antes mencionados, entre otros, resultan en una enorme
intensificacion de la produccion, circulacién y consumo de informacién digital. La divergencia entre la
expansién de la produccién y la circulacién, de un lado, y los relativamente menores aumentos de su
absorcion, de otro, resalta el problema de la escasez de atencién humana. Esta divergencia es la base
material que explica por qué la atencidn se ha convertido en un producto tan valioso e importante en la

presente etapa (Davenporty Beck, 2001; Simon, 1996; Celis Bueno, 2016).

Masa marginal digital y juventudes en la Argentina

;Cudles son las bases sociodemograficas y tecnolégicas en la Argentina para pensar esta potencia digital de
las juventudes? Los niveles de pobreza, educacion formal y acceso a tecnologias digitales de las juventudes
parecen particularmente relevantes.

En los aglomerados urbanos de la Argentina, el 48,5% de lasy los jévenes —de 15 a 29 afios—son pobres. Po-
demos personificar en las ciudades a 3,2 millones de jévenes en esta categoria, que aumenta a 5,1 millones
si se extrapolan estos datos —jévenes en condicién de pobreza—a la poblacion total argentina. Es decir, mas
de 5 millones de jovenes argentinos no tienen ingresos suficientes para la canasta de bienes y servicios ba-
sicos. Una gran mayoria sufre ademas carencias de infraestructura basica en la vivienda: el 49% de las y los
argentinos en aglomerados urbanos no tiene acceso a algtin servicio publico (agua potable, cloacas o gas), y
el 21,3% (6,1 millones de personas) habitan una vivienda con calidad insuficiente o parcialmente insuficien-
te de materiales (INDEC, 2021a).

Respecto de la educacidn, ;cual es el panorama de las juventudes en términos de la educacién formal en la
Argentina? Segtn los dltimos datos disponibles, el 46,9% de la poblacion de 18 a 24 afios no asiste a esta-
blecimientos de educacion formal (INDEC, 2021a). En términos del nivel alcanzado, uno de los indicadores
disponibles refiere al grupo de 25 a 29 afios en los que pueden distinguirse tres grandes grupos: el 27% que
no completé la secundaria —el 2,5% que no concluy6 la primaria, el 6,7% con primaria completay el 17,9%
con secundaria incompleta—, el 57,4% de quienes no completaron el nivel superior —el 30,7% con secunda-
rio completoy el 26,7% con superior incompleto—y, finalmente, el 15,6% que completaron el nivel superior
(INDEC, 2021a).

Los primeros dos grupos —quienes no completaron la secundaria y quienes tienen educacién superior in-
completa— constituyen, sobre todo el primero, el universo en el que se enfoca este trabajo y que, como se

verd a continuacion, cuentan con un alto nivel de acceso a las tecnologias digitales e internet.

Cabe preguntarse entonces: scual es la penetracion de las tecnologias digitales? De acuerdo con los Gltimos
datos disponibles, el 85,5% de la poblacién urbana tiene acceso a internet, el 41% a una computadora y el
88% a celulares (INDEC, 2021b).% Los datos de acceso a internety celulares pueden contrastarse con los indi-
cadores relativos a la vivienda. Por ejemplo, solo el 68,5% de las personas cuenta con cloacasy el 66% acce-
de al gas de red (INDEC, 2021a), mientras que el 90% de los hogares urbanos tiene acceso a internet (INDEC,
2021b).

& Losdatos pertenecen al médulo de acceso y uso de tecnologias de la informacién y la comunicacién, que se llevé a cabo en el marco de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) en el tltimo trimestre de 2020y corresponde a personas mayores de 4 afios.
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En el caso de lasjuventudes, las cifras de acceso a internet y tecnologias digitales se elevan previsiblemente.
Para el grupo de13a17anos, el 95%, el 54%y el 93% tienen acceso a internet, computadorasy celulares, res-

pectivamente; mientras que para el segmento de 18 a 29, corresponden el 94%, el 47%y el 97%.

Ahora bien, ;cudl es la relacion entre los niveles de acceso a internet, computadoras y celularesy el nivel de
educacion formal alcanzado? En lineas generales, entre quienes tienen secundario incompleto o menos y
tienen entre 18 y 29 afios, existe heterogeneidad: el 74%, el 15% y el 73% para quienes tienen primaria in-
completa; el 82%, el 18%y el 92% para primaria completay el 92%, el 27%y el 95% para secundaria incom-

pleta, siempre para internet, computadoras y celulares, respectivamente (INDEC, 2021b).

En el grupo de quienes cuentan con secundaria completa, la cobertura de internet, computadoras y celula-
res alcanza el 94%, el 38%y el 97%, respectivamente; mientras que se eleva a 99%, 77% Yy 99% para quienes
tienen educacién superior incompleta. En suma, se ha encontrado que:

1. La penetracién de los celulares e internet es muy alta en los tres grupos, pero particularmente entre
quienes tienen secundaria incompleta, que son, a su vez, el grupo mas numeroso. Los valores de 92%y
95% se acercan a las medias del segmento etario, de 94% y 97%. En otras palabras, el acceso a internet
y celulares sigue siendo muy alto en las juventudes de sectores populares y con bajos niveles de educa-
cién formal, con la salvedad de que ello nada dice sobre |a calidad del acceso (conectividad, caracteristi-
cas de la tecnologia utilizada, etcétera).

2. Encambio, se observa un bajo nivel de acceso a computadoras por parte de estos sectoresy, a suvez, un
incremento de ese acceso a partir de la insercién en la educacién superior. En efecto, a partir del 27%
para secundaria incompleta, sube apenas al 38% para secundaria completa, y el salto se produce recién

con el ingreso a la universidad: el 77% tiene acceso a computadoras.

3. Ensintesis, los sectores populares tienen niveles de acceso altos a internety celulares, pero bajos a com-

putadoras.

LAS DIMENSIONES DE LA IDJP EN DISCUSION

Innovacién

Lainnovacion de la 1DJP se caracteriza, evidentemente, por los términos que la adjetivan: esjuvenil, digital y
popular. Pero ;qué especificidad tiene el proceso de innovacién en si mismo?

Las nuevas concepciones de innovacion por fuera de las instituciones convencionales resaltan el papel de
otros actores/as, incluyendo usuarias y usuarios, movimientos sociales y colectivos de productores. En mu-
chos casos, estos actores/as crean tecnologias para resolver problemas cuya solucién no se encuentra en el
mercado ni es provista por el Estado. Gupta et al. (2003) son quizas quienes llevan mas alla esta categoria
al resaltar las capacidades de innovacion de los sectores populares en India y otras partes del mundo, reali-
zada “por pobres y para pobres” que se encuentran fuera del sistema formal de educaciéon y pueden combi-
nar conocimientos tradicionales y modernos en soluciones simples y de bajo costo. Para Gupta et al. (2003),
pese a que estas innovaciones pueden generar eficiencias en el proceso productivo, las y los innovadores no
siempre pretenden convertirse en emprendedoras/es o vender su conocimiento. La definicién de Gupta et
al. permite identificar a los sectores populares como actores/as clave de la innovacion, pero todavia se enfo-
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ca en tecnologias predigitales. Como sefnala Ardvisson (2020), cuando los sectores populares comienzan a
aprovechar la riqueza de informacién y el potencial de las tecnologias digitales, se amplian las capacidades
de aprendizaje e innovacion.

Partiendo de estas definiciones, se considera que la 1DJP es usualmente simple y de bajo costo, genera ga-
nancias de eficiencia e incluye mejorar el nivel de vida de las comunidades, como en los casos de M., R., L.y
T. descriptos al inicio. Esto puede ocurrir mediante la produccién de mercancias, pero no siempre. Es decir
que la 1DJP puede resultar en productos o procedimientos que mejoran la vida de las comunidades sin pasar
por el mercado o tener un precio. Se trata de una caracteristica importante que descansa en una asuncion
tedrica reiteradamente sefalada, por ejemplo por diversas formas de economia feminista: numerosas acti-
vidades que generan valor no son medidas por el sistema de precios ni remuneradas (Picchio, 2001y 2003).
Del mismo modo, puede tratarse de innovaciones impulsadas por individuos, pero también por colectivos.
Asi, el motor primario de estos procesos de innovacion suele estar en la bisqueda de solucion de un proble-
ma local, en la busqueda de realizacién, expresion y reconocimiento, como en el ejemplo de S. En suma, la
innovacién de la 1D)p refiere a modos novedosos, creativos o alternativos de produciry construir la identidad

productiva. Es decir, vincula la produccién con la construccion del reconocimiento.

La innovaciéon de la 1DJP puede tener distintos niveles de novedad y altura inventiva, tomado en términos
de los estandares objetivos. Sin embargo, debe considerarse en cada caso también la dinamica subjetiva e
intersubjetiva que enmarca y define el potencial caracter transformador de la innovacién. En ese sentido,
usualmente las IDJP presentan elementos de innovacién cultural asociados a innovaciones técnicas, como

en el caso de M. 0 Gino Tubarno—o losde S.y L-Gante.

Asimismo, si bien los procesos de innovacion que se narran son en general exitosos, es importante senalar
que este no es necesariamente el caso. La innovacion, en el sentido dado aqui, ocurre mas alla de que lue-
go la difusiony aceptacion la vuelvan visible. En efecto, las innovaciones populares bajo los radares son una

parte sustantiva.

Digital

La ley de Moore, los rasgos de los bienes informacionales y, en el contexto local, la penetracién de internet,

celularesy otros dispositivos en diversos sectores sociales constituyen una base para la innovacién digital.

Mas especificamente, la IDJP es digital porque las innovaciones tienen como medio de produccién, medio
de formacién, como insumo o como producto a las tecnologias digitales y bienes informacionales. En efecto,
las computadoras, los celulares y el software pueden servir en primer lugar como vehiculo para la adquisi-
cién y construccion de los saberes decisivos para la innovacion y proveer insumos del proceso. Por ejemplo,
los aprendizajes de programacién a través de tutoriales de YouTube y foros, pero también el acceso a audio-
visuales por parte de quienes luego los produciran. En segundo lugar, las tecnologias digitales y bienes infor-
macionales funcionan como la principal herramienta productiva del proceso de IDJP. Se concibe, disefiany
generan productos mediante ellas. Esto resulta en productos que son pura informacién digital pero también
en otros que no. En efecto, en algunos de esos casos puede suceder que el principal producto, es decir, el re-
sultado de la actividad productiva innovadora, sea un bien informacional: software, videos, textos, datos. En
las historias mencionadas se presentan en general los tres roles, tanto en las que tienen como producto un
software como las que resultan en audiovisuales. En cambio, en los casos vinculados con la impresion 3D el
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producto no es digital; en los casos de R, L.y T., la digitalizacidn se asocia con la formacién, pero no con los

medios de produccién o el producto especifico. El cuadro 1 resume los casos mencionados.

Cuadro1 Funcién de las tecnologias digitales y los bienes informacionales en casos de IDJP

Funcién delas TDy BI D.,G.yM. S.yL-Gante Gino Tubaro R,LyT.
Insumos, medios de formacién | Si Si Si Si
Medio de produccién Si Si Si No

Producto

Si (software)

Si (audiovisual)

No (impresién 3D)

No (nanotecnologia)

Fuente: Elaboracién propia con base en experiencias relevadas.

Juvenil

El caracterjuvenil de la1DjP viene dado, naturalmente, por lasjuventudes que la protagonizan.® Si bien es di-
ficil acotar solamente en términos etarios la nocién de juventudes, en este caso enfocamos particularmente

alos grupos que van desde los 16 a los 25 anos y, en un segundo anillo, al grupo de 13 a 29.

Asuvez, el foco esta en las juventudes de los sectores populares, cuyos rasgos especificos se definiran en la
proxima subseccidn. Sin embargo, la digitalizacion y ciertas formas de innovacién como las que aqui se des-
criben se extienden de manera amplia a sectores sociales muy variados. Esto se debe, por un lado, a un fené-
meno de mercado: la altisima penetracion de las tecnologias digitales e internet, de acuerdo con los datos
resefados mas arriba. Pero también a las politicas publicas, como el Programa Conectar Igualdad, o la red
federal de fibra 6ptica de ARSAT.

De este modo, mientras las vivencias de las juventudes en el mundo fisico se tornan cada vez mas desigua-
les, mas dicotémicas entre sectores incluidos y excluidos, en términos de acceso a dispositivos digitales e in-
cluso de ciertas formas de consumo cultural a través de internet, se produce un relativo acercamiento —que

ciertamente tiene como base la estandarizacion que generan un pufiado de plataformas de internet.

Por supuesto, el acceso a las tecnologias digitales y los bienes informacionales configura un piso de posibili-
dad, pero de ningtin modo causa linealmente la emergencia de la iD1P.

Por otra parte, quizas el aspecto mas relevante a la hora de nombrar, conceptualizar e interpelar a las juven-
tudes de los sectores populares sea el de modificar cierta narrativa dominante. En efecto, las juventudes de
los sectores populares, las excluidas y de escolarizacion limitada son asociadas a la pura carencia, a la falta,
a la ausenciay, por supuesto, al peligro que representan para el desenvolvimiento del metabolismo social.
Esta narrativa conduce a distintas respuestas de politica: en un extremo, expresiones punitivistas e indivi-
dualistas que intentan evitar que estos sectores constituyan lastres o amenazas para los procesos de acu-
mulacién; en el otro, respuestas asistencialistas, que buscan transferir rellenar los vacios identificados. Esta
caracterizacion de las juventudes con base en la carencia se articula en la célebre expresion “ni ni”, que alude

ajuventudes que no trabajan ni estudian.

Sin embargo, aqui se propone una mirada alternativa. En primer lugar, las carencias que etiqueta la expre-
sidn “ni ni” tienen bases empiricas discutibles. En efecto, en cuanto al “no estudio”, se confunde la ausencia

de asistencia a la educacion formal con todo tipo de aprendizaje. No se considera el rol de la educacién no

°  Sehace referencia a juventudes y no a juventud para enfatizar la diversidad de estos sujetos.
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formal e informal, que en la produccién de bienes informacionales resulta crucial. De modo que parece des-
acertado sefialar que las juventudes que se dedican a aprender toda clase de técnicas informaticas, audiovi-
suales, comunicacionales, etc., en muchos casos con un nivel de sofisticacion elevado, “no estudian”. Respec-
to del “no trabajo”, mezcla el trabajo asalariado con las actividades productivas en general. Asi, por ejemplo,
la enorme masa de trabajo reproductivo, de cuidado y comunitario que realizan basicamente las mujeres

aparece negado.

Ambas negaciones —de los aprendizajes no formales e informales y del trabajo no remunerado— surgen de
la concepcidn de las juventudes como pura carencia. Ante esto, en la IDJP se parte de conceptualizar a las
juventudes a partir de su capacidad latente de actuar. Esta potencia no aparece tanto como una condicién
general y ahistérica de las juventudes, sino como el producto de una situacion histéricamente determinada.
En efecto, es una potencia en la que, para el caso de la Argentina, confluyen las posibilidades dadas por la

extension de la digitalizacidony la tradicién de la imaginacién técnica popular.

De este modo, la IDJP supone un reconocimiento de los saberes digitales que portan las juventudes y, a tra-
vés de ellos, un reconocimiento de y en didlogo con los modos de vida y las pautas culturales de esas juven-
tudes. El reconocimiento de la potencia implica, mas adn, legitimary jerarquizar saberes que no solo no son
sefialados como tales por lasy los adultos incluidos, sino tampoco suficientemente reconocidos nivalorados

por las propias juventudes populares.

Popular

La nocion de popular adjetiva, a la vez, el proceso de innovacién y a los sujetos que lo protagonizan, natu-
ralmente interrelacionados. Respecto del primero y de los conocimientos involucrados en las innovaciones,
estos se adquieren de manera relativamente auténoma de la titulacién académica; que no quiere decir que
el transito por la educacion formal sea irrelevante, sino mas bien enfatiza laimportancia de los saberes cons-
truidos en la educacion informal o no formal. El lugar crucial de la educacién formal y en particular del au-

toaprendizaje a través de internet se aprecia sin dificultad en las historiasde G., D., M.y S.

De este modo, la IDIP recupera la nocion de imaginacion técnica popular (Sarlo, 2004; Comastri, 2018) men-
cionada anteriormente. Asi, se inscribe en la tradicion de intervenciones sobre la técnica que construyen
sentidos mas alla del —o incluso en insubordinacién frente al— capital académico. De este modo, el caracter
popularde la1DJP en la Argentina refiere a la continuidad, efectiva pero en modo alguno lineal, con esa tra-
dicién. Mediante recorridos opacos, los ecos cognitivos y las tradiciones politicas de lasy los inventores popu-

lares del siglo xx resuenan en las juventudes digitalizadas del siglo xx1, quizas esperando a ser nombrados.

El caracter popular de la innovacién también se manifiesta a través de los modos de habitar el mundo y de
los codigos culturales propios de las juventudes. Es decir, frente a la pretendida asepsia axioldgica de la ra-
cionalidad instrumental que anima las innovaciones emergidas de las instituciones formales, la IDJP expre-
sa abiertamente valores de las comunidades, esto es, coloca la axiologia en la superficie de lainnovacién. La
musica de S. o de L-Gante, el traductorde M., laapp de R, L.y T., expresan e incluyen en la innovacién rasgos

identitarios populares.

De cualquier modo, es importante hacer una distincion. La tensién entre la imaginacion técnica populary la
educacion formal o, mejor, la afinidad entre sectores populares y aprendizajes informales durante el capita-

lismo industrial venia dada por razones culturales—modos de habitar el mundo, valores, costumbres—, pero
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también por las limitaciones en el acceso a la educacion formal. Esto es, la oferta efectivamente accesible
de educacion formal pablica y gratuita para los sectores populares era escasa, en contraste con la situacion
actual.

En cambio, en el capitalismo informacional, la clave de la afinidad entre saberes populares —en especial los
de las juventudes—y la educacién informal o no formal parece radicar en la digitalizacion. En efecto, los sa-
beres relevantes, particularmente los relacionados con las tecnologias digitales e internet, se renuevan al
ritmo de la ley de Moore, mientras que muchas veces las instituciones de la educacién formal cambian a
un ritmo mucho mas lento. Asi, en la presente etapa hay una amplia oferta de educacién formal publica,
pero no siempre brinda los contenidos que las juventudes digitales y la sociedad demandan. En cambio, la
educacién informal ofrece una amplia gama de alternativas, sin mediaciones institucionales o cédigos cul-

turales heredados del periodo industrial que podrian resultar esquivos a las juventudes populares.

Respecto del caracter popular de las juventudes de la 1DJP, emerge la cuestion socioeconémica, relativa al
nivel de ingreso, a las condiciones habitacionales del hogar y a la situacién del individuo en la estructura
productiva. Asi, la amplia nocién de lo popular incluye a las clases trabajadoras, por oposicién a patronesy
rentistas. Se trata de un campo amplio que incluye sectores pobres pero también no pobres, trabajadores/as
formales e informales, receptores de planes estatales, monotributistas, empleados/as, desempleados/as,

subempleados/as y sobreempleados/as.

CONSIDERACIONES FINALES

El acceso masivo a tecnologias y recursos digitales abre |la posibilidad de experimentar con nuevas practicas
y soluciones creativas a los problemas locales sin necesidad de pasar por las instituciones formales de desa-
rrollo cientifico-tecnolégico. Los casos mencionados en este capitulo permiten atisbar un universo poco ex-

ploradoy emergente de innovacién que se denomina innovacion digital juvenil popular (1DJP).

La ampliacion del acceso a tecnologias digitales y, consecuentemente, |a posibilidad de utilizarlas para ad-
quirir nuevas capacidades y resolver problemas que surgen en los entornos populares, podrian redistribuir
las oportunidades de innovacién para una porcién significativa de la poblacién. Sin embargo, es importante
enfatizar que la 1DJP no es en modo alguno un fenémeno determinado por avances tecnoldgicos. Se produ-
ce en el marco de las transformaciones en las subjetividades productivas juveniles moduladas por procesos
econémicos, sociales y culturales de largo aliento. Si bien estas transformaciones cortan transversalmente
a la sociedad, en este trabajo nos enfocamos en sus manifestaciones en las juventudes populares. En este
sentido, el caracter popular de la IDIP se expresa al menos en tres aspectos. Primero, respecto de los saberes
en juego: se adquieren usualmente mediante la educacion informal y presentan una baja relacién con los
saberes titulados por la educacién formal. Segundo, en cuanto a los sujetos que innovan: en contraste con
lasy los empresarios o cientificas y cientificas de las historias usuales, se trata aqui de jévenes provenientes
de hogares con niveles de ingreso o condiciones habitacionales desfavorables. Tercero, en relacién con las

innovaciones mismas: son soluciones tendencialmente simples, sencillas y baratas.

Los casos y la conceptualizacién de la 1DIP permiten reconsiderar la difundida caracterizacién de las y los j6-
venes “ni ni”y otras—como la version tradicional de “masa marginal”—, que los delinean solo como actores/as

pasivos, carentes e incapaces de participar en la creacion de valor econémico y cultural. Lejos de eso, la 1DIP
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permite observar un proceso activo de apropiacion de herramientas digitales y creacién de soluciones que

no necesariamente se adaptan a los supuestos de la innovacién tradicional.

En efecto, los marcos conceptuales mas conocidos para explicar la innovacién —en particular desde la econo-
mia—no dan cuenta de este fenémeno sostenido por actores/as y conocimientos diferentes a los que usual-
mente se espera que impulsen la innovacién. Con todo, es importante sefalar que este capitulo no propone
que la 1DJP configure procesos de innovacion mas virtuosos o mejores que los descriptos por la amplia lite-
ratura sobre el tema. Se trata apenas de indicar una modalidad existente y significativa que protagonizan
sectores habitualmente relegados a la hora de concebir la innovacién productiva.

;Qué reflexiones deja este trabajo para las politicas publicas? Si bien no ha abordado programas, politicas y
acciones especificas, se pueden sefialar algunas ideas de modo general.

El hecho de que la 1DJP ocurra sin programas del Estado que la incentiven de modo puntual no quiere decir
que esta situacion sea 6ptima. No se trata solo de visibilizar la 1DJP, sino de multiplicarlay orientarla en fun-
cién de objetivos de desarrollo e inclusién. ;Cémo puede el Estado contribuir en esta tarea?

Primordialmente, en lugar de concebir a las juventudes desde la pura carenciay la falta, la 1DIP invita a in-
terpelarlas desde la potencia y la capacidad transformadora. Esto requiere, a su vez, al menos tres ejes de
accion. En primer lugar, el reconocimiento. Reconocimiento de los saberes digitales que portan esas juven-
tudes —que muchas veces no son reconocidos ni valorizados por los mismos actores/as que los despliegan—,
de sus modos de habitar el mundoy de las innovaciones juveniles y populares existentes. En segundo lugar,
la formacion. El hecho de que las juventudes populares porten saberes valiosos no significa que su forma-
cion esté completa o no deba ser orientada. Esto incluye aspectos técnicos (“duros”) pero también sociales
(“blandos”). Particular atencién debe prestarse a la deconstruccién de los saberes y practicas originados en
modelos de negocios de compaifiias no vinculadas con estrategias de desarrollo nacional y que han sido acri-
ticamente incorporados por las juventudes. Asi, tan importante como reconocer aquello que las juventu-
des saben hacer mediante plataformas dominantes es recuperarlo de manera critica y co-construir saberes
consistentes con estrategias de desarrollo y acumulacién local, nacional y regional. En tercer lugar, el esti-
mulo estatal a la 1DJP debe incluir la articulacién productiva de las juventudes. En la mayoria de los casos
mencionados las innovaciones se asocian con procesos de emprendedurismo que, como es sabido, suelen
requerir de apoyo estatal, sobre todo en las primeras etapas de su recorrido. Otros casos refieren al empleo
en el sector privado. Asi, el Estado podria favorecerlos mediante mecanismos de vinculacion de la ofertay la
demanda de estas juventudes innovadoras. Lo mismo ocurre respecto de la creacién de valor en el empleo
publico. El Estado, en sus distintos niveles, puede atraer la 1DJP para aumentar su productividad y eficienti-
zar el gasto. Por Gltimo, algunos casos de 1D]P estan orientados a la solucién de problemas locales sin crear
mercancias ni necesidad de pasar por el sistema de precios. El apoyo a las innovaciones que ofrecen solucio-
nes comunitariasy bienes plblicos acaba porimpactar favorablemente en la creacion de riqueza medida de
manera tradicional.

El Programa TIPAR de la Agencia I+D+i recoge estas sugerencias y hace del reconocimiento, la formaciony la
articulacién productiva sus tres pilares.
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