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Resumen

El presente trabajo busca abrir la discusion sobre las propuestas de
un nuevo enfoque, la Graméatica Cognitiva-prototipica, poniendo especial
atencion en sus aportes a la gramatica del espafol. Con este objetivo, se
aplica dicho enfoque al analisis del nominal; se reconsidera la definicion
de sustantivo para resaltar la particular concepcion del significado que
sostiene el trabajo. Se describe la ruta composicional del nominal. En
particular, se tratan dos problemas: sustantivo comun versus sustantivo
propio (para fundamentar el momento en que se basamenta el nominal) y
posicion del adjetivo. Se destaca la importancia decisiva del contexto de
uso en el ordenamiento de los nucleos dentro de la ruta composicional.

Abstract

This work is aimed at initiating a discussion on a newperspective,
namely the Prototypical-Cognitive Grammar, focused on its contributions
to Spanish grammar. To that end, this approach is applied to the analysis
of the Nominal, reconsidering the definition of noun in order to emphasize
the particular conception of meaning underpinned here. We describe the
compositional path of the Nominal. In particular, two problems are consi-
dered: common vs. proper noun (in order to stress the momentwhen the
nominal is grounded), and the position of the adjective. We claim that the
contextofuse masters the ordering of nuclei along the compositional path.
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1. Introduccién

El presente trabajo se ocupa de la constitucién del Nominal, teniendo
como marco tedrico el que ofrece la Gramatica cognitiva-prototipica, un
enfoque que en los ultimos afios se ha erigido en tema de discusion en
los mas importantes centros de investigacién en ciencias humanas, y
que en nuestro pais no esta ni lo suficientemente difundido ni ha sido lo
suficientemente aplicado al espafiol de la Argentina. Con esta propuesta
se intenta abrir el debate sobre la capacidad descriptiva y explicativa de
este enfoque, desarrollando una aplicacioén de los principios basicos de
la teoria al analisis del nominal (equivalente a una frase o construccion
sustantiva). Se alude brevemente a distintos problemas presentes en
estas construcciones: la diferencia sustantivo comun versus propio; los
nominales no basamentados y la posicién del adjetivo.

La gramatica cognitiva estéd concebida como el resultado de rutinas
discursivas exitosas, razon por la cual se sostiene que emerge del dis-
curso (Hopper, 1988). La busqueda del hablante por lograr sus objetivos
comunicativos lo llevan a preferir el uso de aquellas formas y de aquellas
combinaciones de formas que le permiten alcanzar dichos objetivos lo
antes posible y de la manera mas transparente posible. Aquellas formas y
combinaciones de formas que le resultan mas utiles a un grupo social en
la prosecucién de los objetivos comunicativos se gramaticalizan, se rutini-
zan, se convencionalizan, y se fijan en la mente de los hablantes de dicha
comunidad constituyendo la gramatica de la lengua. En sentido estricto, la
gramatica de una lengua consiste en patrones (patterns) de integracion de
estructuras simbdlicas (signos) para formar progresivamente expresiones
cada vez mas elaboradas (mas complejas) (Langacker, 1991: 152).

En nuestra concepcion del mundo tenemos incorporada la presencia de
objetos fisicos mas o menos delimitados que se destacan contra un fondo
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y que eventualmente entran en contacto entre si. Esos objetos fisicos, son
primarios a la interrelacién que puedan establecer entre si (o eventualmen-
te con el fondo en una relacion atemporal) y, como la interrelacion, esos
objetos fisicos tienen correlatos cognitivos. Al correlato cognitivo de un
objeto fisico lo llamaremos [COSA] y al correlato cognitivo de una interre-
lacion [PROCESQ] (Langacker, 1987: 183). La categoria gramatical que
representa a una [COSA] es el nombre sustantivo y la que representa a
un [PROCESO] es el verbo. En la estructura oracional, nombre y verbo se
correlacionan con el Nominal y la Clausula finita respectivamente. La Figura
1 representa la correlacion de unidades descripta. Decimos entonces que
de abajo hacia arriba en la Figura 1, el polo semantico del Nombre designa
(I) un objeto fisico y que a su vez el polo semantico del Verbo designa una
interrelacion; asi como de arriba hacia abajo en la misma figura, el Nominal
instancia una [COSA] y la Clausula finita instancia un [PROCESO], donde
“instanciar” significa proceso que lleva de un esquema a otra estructura
que caracteriza la misma entidad con un grado mayor de especificidad
(con mas precision o detalle) (Langacker, 1991: §2.2). En la misma figura,
una flecha a la izquierda da cuenta del proceso de instanciacion. A su
vez, la figura nos muestra en la primera linea horizontal los esquemas de
cosa y de proceso (sefalizados entre corchetes y en mayusculas) y de
manera paralela y respectiva, las categorias gramaticales de nombre y
verbo con la intenciéon de mostrar que, de abajo hacia arriba, en la Figura
1 que las categorias gramaticales reflejan eventos cognitivos. Se sefa-
lan entre corchetes, pero en minusculas, con signos mas y menos, los
atributos opositivos que rodean a cada uno de estos eventos cognitivos:
[+/- estético] [-/+ relacional]. Dentro de la gradacion que tiene lugar entre
[+ estético] y [+relacional] se organizan distintos eventos cognitivos que
se reflejan en otras categorias gramaticales (adjetivo, adverbio). Unalinea
horizontal gruesa separa el mundo designado de los eventos cognitivos
y linguisticos y una linea horizontal mas delgada separa los eventos
cognitivos y linglisticos de la instanciacion de estos eventos cognitivos
reflejados en categorias gramaticales que se realizan en una estructura
oracional concreta en un discurso.
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Figura 1: Modelo Cognitivo Idealizado bola de billar y categorias gramaticales

Objeto fisico Interrelacion de ojetos
¢ [+ estatico] «—>»  [+/- estatico] > [- estatico]
[- relacional] [+/- relacional] [+ relacional]
Esquema [COSA] [PROCESOQ]
Evento [ARBOL] [POD(AR)]
Cognitivo
Categorias
Gramaticales ~ Nombre Sustantivo Verbo
[ARBOLY/arbol/ [POD(AR)}/pod/
Estructura Nominal Clausula Finita T
Oracional

Cabe detallar, para que no se establezcan falsas asociaciones, los
siguientes conceptos.

En primer lugar, se sostiene que ninguna percepcién se da fuera de un
contexto, por lo que toda conceptualizacion esta inmersa en un marco. La
conceptualizacién, el evento cognitivo [TRONCOQ], evoca, entre otras cosas,
inevitablemente la copa de un arbol, un ensanchamiento en la parte inferior
del mismo tronco que da lugar a las raices, el limite del suelo, diferencia de
altura importante entre la base del tronco y la copa; evoca colores (verdes
y marrones), superficies mas o menos rugosas al tacto, aromas, sonido de
hojas en el viento, etcétera, etcétera. Conclusion, el objeto esquematizado
en [TRONCO] esta conceptualizado en relacion con otro(s) (otras partes de)
objeto(s), esta contextualizado y ese contexto puede serinmediato (un arbol)
o sucesivamente cada vez mas mediato (un bosque; la poda de otofio). Asu
vez, atendiendo al entorno exterior al esquema o evento cognitivo [TRON-
CO] y a la experiencia de cada hablante, se evoca la presencia de otros
arboles de igual o diferente especie, 0 un espacio delimitado de un jardin,
la plaza de un pueblo o la vereda e inmediatamente después una casa. A
su vez la conceptualizacion [TRONCO] se constituye en interrelaciones de
arboles que se mecen y suenan con el viento, de hormigas que los trepan
o de personas que los podan. Esto hace que se sostenga, por un lado,
que todo objeto esta recortado contra un fondo y que toda interrelacion, que
presupone al menos un objeto, tiene lugar dentro de un marco especifico,
dentro de una estructura modélica construida como resultado de frecuentes
experiencias con ese 0 esos objetos y con sus interrelaciones: el “Modelo
Cognitivo Idealizado” (MCI) (Lakoff, 1987: 68-69).

De lo dicho se pueden derivar dos consecuencias importantes. La
primera atafie a las caracteristicas del significado como resultado de ex-
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periencias sociales e individuales con el objeto. Es fundamental asumir
que las conceptualizaciones no son idénticas en todos los miembros de
la comunidad hablante porque no son idénticas las experiencias de todos
los miembros de dicha comunidad. Segun esta concepcién, el significado
se va construyendo y se sigue construyendo constantemente, en cada
nueva experiencia social e individual con el objeto, lo que permite no so-
lamente integrar de manera sistematica lo “connotativo” a lo “denotativo”
sino también ingresar a la interpretacion del Nominal entendiéndolo como
una “predicacién”, como veremos en el apartado siguiente. La segunda
consecuencia atafe a las unidades gramaticales. Las categorias univer-
sales nombre sustantivo y verbo son constructos tedricos que resultan
de dichas experiencias: un sustantivo como [ARBOL]/arbol, que designa
la conceptualizacién de un objeto fisico concreto delimitado y opaco es
un muy buen ejemplo de la categoria de los sustantivos porque designa
un objeto que es prototipico, de la misma manera que un verbo como
[PODARI]/podar es un muy buen ejemplo de la categoria porque concep-
tualiza una interaccion en la que se desplaza energia de un Origen hacia
un Destino (Juan) podé el arbol, y resulta ser una interaccion prototipica.

Volviendo ahora al proceso de conceptualizacién, digamos que la
frecuencia experiencial con los objetos en eventos concretos permite que
los hablantes construyan “esquemas de imagenes” (image-schemas),
abstracciones que ordenan esas experiencias y organizan el conocimiento
(I fundamentando, por su mayor simplicidad, estructuraciones mentales
mas complejas, los modelos cognitivos idealizados (LA PODA) (Lakoff,
1987: 68), semejantes a Gestalts, marcos (lll) (frames) o a scripts (IV),
que presentan ademas de los esquemas de imagenes, una estructura pro-
posicional (es decir participantes e interrelaciones) (Origen/Agente cortar
Destino/Objeto: Juan podé el arbol) (V), representaciones metaféricas y
representaciones metonimicas. A su vez, cada conceptualizaciéon de un
objeto viene acompafiada de su marco; por ejemplo, el objeto [TRON-
CO] evoca necesariamente un arbol y a su vez se inserta en algun MCI
en particular, como por ejemplo la poda, que a su vez evoca entidades
agentivas diferentes del objeto [TRONCO], un instrumento (una motosie-
rra, un hacha), ruidos (mecanicos, golpes), posiciones (la verticalidad del
arbol, la horizontalidad de la motosierra), participantes (al menos un ser
humano y el objeto-arbol), contactos diversos entre los participantes y
los instrumentos, aromas (a resina, a tierra, a clorofila), sentimientos (de
desaprobacion o aprobacion) y todo aquello que pueda rodear al evento.

Ahora bien, no todos los modelos cognitivos idealizados tienen igual
peso en la organizacion del conocimiento. Se considera que hay dos MCls
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bésicos: el “escenario” y el “bola de billar”. EI MCI de escenario es que resulta
de la identificacién de un objeto contra un fondo, es tipicamente estatico,
es basico y fundamenta todo otro MCI. El otro MCI basico es el llamado,
de manera bastante iconica, “bola de billar”. Un objeto prototipico (fisico
concreto delimitado) que desplaza energia sobre otro objeto que recibe
la energia y cambia da lugar al MCI por excelencia el “bola de billar” (VI).
Un objeto-Agente (el Origen) con energia y voluntad para desplazarla (un
jugador de billar), por medio de un instrumento (el taco) imprime energia
contra un objeto discreto concreto sin energia (una bola de billar — un Des-
tino) y esa energia provoca un cambio, la bola se desplaza. En la estructura
oracional, el MCI bola de billar da lugar a la “clausula transitiva prototipica”
(CTP). Este modelo, que concibe el mundo como poblado por objetos fisicos
discretos que se mueven e interactian energéticamente cuando entran en
contacto fundamenta la universalidad de nombres sustantivos y de verbos
y constituye a su vez sus correspondientes prototipos. Es decir que, en el
nivel de las categorias gramaticales, este MCI recorta el nombre sustantivo
individual y concreto y el verbo transitivo como prototipicos. En segundo
lugar, y en relacion con el prototipo de nombre sustantivo y de verbo, estos
representan el contraste maximo dentro de las conceptualizaciones. El
nombre sustantivo designa la conceptualizacion de un objeto fisico discreto,
una sustancia que se manifiesta en el espacio y que es continua, compacta
(VI), que ocupa un lugar y que es temporalmente estable, caracteristicas
que hacen del sustantivo una categoria semanticamente auténoma. Por el
contrario, el verbo designa una conceptualizacién basicamente temporal,
no-estable, caracterizada prototipicamente por la transferencia de energia
y el cambio, que depende de uno o0 mas participantes, por lo que resulta
una conceptualizacién basicamente no-auténoma.

2. El Nombre sustantivo

El nombre sustantivo, una unidad simbdlica, con un polo semantico y
un polo fonolégico (Langacker, 1987: 189), que es el “corazén” del nominal
(Langacker, 1991: 13) ha sido definido desde distintos puntos de vista por
los gramaticos del espafiol. Desde un punto de vista morfoldgico, en el
marco de una clasificacion de las partes de la oracion en variables e inva-
riables (como por ejemplo el Esbozo (1973: §2.2.1y §2.2.2) se caracteriza
sustantivo y adjetivo entre los nombres como palabras que flexionan en
género y en numero. Hay quienes siguen un criterio sintactico-funcional
(podemos pensar en Bello, para quien “el sustantivo se caracteriza por
la funcion sujeto que es la que desempefia” (1988: §41) o, dentro del
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Estructuralismo argentino, en Barrenechea, para quien es una clase de
palabras que tiene las funciones privativas de sujeto, objeto directo, indi-
recto y agente) (VIIl). Hay también quienes siguen un criterio semantico
(como hacen Alonso y Henriquez Ureia, que ven las partes de la oracion
como modos de pensar y representar la realidad, siendo los sustantivos
“las palabras con que designamos los objetos (IX) pensandolos como
conceptos independientes” (1939: §30)). Dentro de esta ultima linea,
Langacker nos ofrece una definicidn semantica que retoma la descrip-
cién ofrecida de la conceptualizacion de los objetos en un contexto. Nos
dice que “Un nombre es una estructura semantica cuyo polo semantico
instancia el esquema [COSA]” (Langacker, 1987:189). Esto se representa
en la vertical en la Figura 1. El nombre designa una regién [una [COSA]]
en un dominio, entendiendo la region como un conjunto de entidades
interconectadas; entidades interconectadas que constituyen una unidad
diferenciada de otra u otras, como diferenciamos una figura de otras figuras
productos de otras entidades interconectadas (Langacker, 1991: Cap ).
La region esta entendida como una confluencia de elementos (elementos
que pueden describirse como caracteristicas particulares) que ademas
es la mas estable en el tiempo dentro de ese dominio y por tanto define
a esa region. Un dominio es “un contexto para la caracterizacién de una
unidad semantica” (Langacker, 1987: 147). Langacker no esta definien-
do el designado como un objeto real que todos los hablantes perciben
de la misma manera y que tiene de por si rasgos definitorios que todos
perciben por igual y que permite identificar a ese objeto real, sino como
una construccion cognitiva no fija, sino a lo sumo estable, que, recortada
contra un fondo, esta en constante (re)construccion. Cuando el hablante
dentro de un dominio, hace foco en una regién (en un designado), elige el
nombre sustantivo y lo instancia en un discurso concreto en un Nominal
para llamar la atencion de su interlocutor sobre ese designado. De esta
manera, la caracterizacion de ‘nombre sustantivo’ tiene en cuenta no
solamente aspectos referidos al objeto designado (a la manera de Alonso 'y
Henriquez Urefia), a aspectos morfo-sintacticos (a la manera de el Esbozo)
y sintactico-funcionales (a la manera de Bello o Barrenechea) al incluirlo
dentro del Nominal, sino también aspectos situacionales e interpersonales.

3. El Nominal: La ruta composicional

Siguiendo lo planteado a propésito de la Figura 1, el Nombre sustantivo,
entendido como una expresiéon que designa una region en un dominio,
se instancia en un Nominal que sera parte de un discurso. Por lo tanto, el

afo XIII - ndmero I (25) / 2012 105



fundamentos en humanidades

Nominal queda definido como la palabra o construccién que contiene un
nombre y que puede funcionar como Origen o Destino dentro de la clausula
transitiva prototipica. Entendido asi el Nominal, prestemos atencién ahora
a los elementos que lo constituyen y al procedimiento de construccién del
que es producto, procedimiento que a su vez justifica el orden del andlisis.

Como se dijo, instanciar es concebir una entidad en un dominio de
instanciacién, constituyéndose asi en una instancia distinta de otra u
otras instancias del mismo tipo (Langacker, 1991: 549). La instanciacion
de [ARBOL]J/arbol en el Nominal el arbol del jardin como Destino en
(Juan podd) el arbol del jardin resulta ser una instancia distinta de
otras instancias del mismo tipo como podrian ser el arbol de la plaza o
el arbol del bosque e incluso de el arbol del jardin crecié o de el arbol
del jardin perdié las hojas donde el designado esta conceptualizado
no como Destino/objeto sino como Origen/benefactivo. La instanciacion
es el proceso que lleva de un esquema [ARBOL] a una estructura en el
nivel oracional que caracteriza la misma entidad con un grado mayor de
especificidad (con mas precision o detalle) el arbol del jardin, donde se
agregan caracteristicas para la identificaciéon o incluso (Juan podé) el
arbol del jardin donde se conceptualiza el arbol como Destino/objeto.
Por lo tanto, desarrollar el camino de instanciacion de un Nominal es
dar cuenta de su estructura interna y describir esa estructura interna se
constituye en el analisis semantico-sintactico del Nominal.

A medida que el hablante va identificando el objeto va agregando
sucesivamente elementos para especificar dicha conceptualizacion, va
construyendo el Nominal de manera que la instanciacion de un Nominal
va de lo menos determinado o menos especifico hacia lo mas determinado
0 mas especifico. Y es también asi que los Nominales presentan inter-
namente una estructura que responde al orden de la conceptualizacion,
su combinatoria, su sintaxis no es ni fija, ni arbitraria, sino directamente
dependiente del significado y del contexto de uso. Esta afirmacién va
mas alla de la aceptacion de la existencia de una jerarquia dentro del
nominal, porque se esta diciendo que esa jerarquia no responde a reglas
fijas invariables, sino que es el sintoma del orden de la conceptualizacion.

Como instrumento para describir esa estructura jerarquica se propone
la existencia de sucesivos nucleos que se describiran en una ‘ruta com-
posicional’.

Todo Nominal contiene un ‘nucleo basico’ que designa la conceptuali-
zacioén del mismo objeto que designa el Nominal en su totalidad. Pense-
mos en el nombre cuchara que conceptualiza un utensilio que consiste
en una pequefa cabeza concava en el extremo de un mango, usada en
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muchas culturas principalmente para servir o comer un alimento liquido
o semiliquido, y algunos alimentos sélidos como arroz y cereal que no
pueden ser facilmente levantados con un tenedor. El sustantivo cucha-
ra, evoca asi un modelo cognitivo idealizado y tanto el sustantivo como
su modelo cognitivo no son idénticos en todos los hablantes sino que
resultan de la construccion que cada hablante haya desarrollado en la
adquisicién (reiterada, anterior y futura) de ese signo. Cada signo tiene
una carga connotativa, una carga de significado que cada hablante ha
procesado y que no comparte con el resto de los hablantes. ;Qué trae
esto como consecuencia a la semantica, a la pragmatica, y a la graméatica
en general? Algo que diferencia fuertemente la concepcion del significado
del Enfoque cognitivo de otros enfoques. Estamos diciendo que el nombre
sustantivo es una predicacion, no es ni la denominacién de un objeto ni
refiere a un objeto de la realidad que todos percibiriamos igual, sino que
es la conceptualizacién mas o menos convencionalizada, de un objeto
segun la particular y continua percepcién de cada hablante y por esto es
que decimos que el nombre sustantivo “predica” de ese objeto. O sea: el
hablante esta siempre presente, aun al enunciar un sustantivo y cuando
usa un sustantivo (en un Nominal mas o menos complejo) esta predicando
para llamar la atencion del interlocutor sobre (su concepcién de) ese objeto
designado, el hablante construye un nominal para hacer foco en un objeto.
Enla Figura 2, siguiendo a Langacker (1991: 147, Fig.4.1) representamos
la constitucion del nominal. El nombre cuchara responde a un modelo
cognitivo idealizado que refleja una practica cultural de ciertas sociedades:
se come con instrumentos, y en este caso ese instrumento tiene caracte-
risticas propias (es concava, tiene mango). Es el objeto destacado contra
el fondo que focaliza el hablante como un centro de atencién momentaneo
para su interlocutor y es, en consecuencia, el nicleo 1 de un futuro Nomi-
nal (n1 en la Figura 2). A partir de ese nucleo 1 (X) se van a ir agregando
elementos a su izquierda o a su derecha para determinar, especificar el
significado de ese nombre y dar al interlocutor los datos suficientes para
la identificacién del objeto en el mundo designado. Tenemos entonces
dos lugares donde el hablante puede agregar elementos para especificar
al nucleo 1: a su izquierda y a su derecha (XI). Si partimos de cuchara,
podemos concebir un modificador que especifica ese concepto: concava;
se constituye asi un nucleo 2 (n2): céncava cuchara, nucleo 2 que no
esta lo suficientemente determinado por lo que recibe otro elemento a su
derecha: marrén, constituyéndose asi un nucleo 3. Siguiendo la sintaxis
jerérquica, tenemos un nucleo 1, cuchara y un segundo nucleo (n2),
céncava cuchara. Siguiendo la sintaxis posicional, tenemos un n2 donde

afo XIII - ndmero I (25) / 2012 107



fundamentos en humanidades

se agrega un elemento (céncava) a la izquierda del n1 (cuchara). Ahora
bien, dentro del n2 como dentro del n3, hay a su vez, entre esas unidades,
una relacién funcional: céncava es un especificador atributo del nucleo
1, cuchara de la misma manera que marrén es un especificador atributo
del n2 céncava cuchara.

Se abre asi un pregunta importante jqué nos aporta incorporar la
funcién sintactica (especificador atributo en este caso) a la descripcién?
Veamos un ejemplo para probar que nos permite diferenciar entre si cons-
tituyentes que no quedan individualizados con la mera jerarquizacion en la
ruta composicional ni con la descripcién posicional en la linealidad. Si com-
paramos (1) Esa casa amarilla, mal pintada, (terminé por derrumbarse)
con (2) Esa casa amarilla, desocupada, (terminé por derrumbarse);
encontramos que en ambos casos tenemos un atributo (amarilla) ubicado
inmediatamente a la derecha del nucleo1 casa, con el que constituyen yb
nucleo 2. Se presentan también segundos atributos tanto en (1) como en
(2): mal pintada y desocupada respectivamente, participios adjetivos,
que constituirian el ndcleo 3 en cada una de las rutas composicionales.
Estos presentan unidad melddica propia en ambos casos (XII). Es decir que
desde lo categorial, posicional y prosddico el nucleo 3 de (1) y de (2) esta
constituido de igual manera. Sin embargo desde el significado que aporta al
mensaje evidentemente, en (2), desocupada favorece una lectura causal,
{“Esa casa amarilla, como estaba desocupada terminé por derrumbarse™},
que no favorece mal pintada en (1): *{*Esa casa amarilla porque estaba
recién pintada terminé por derrumbarse”}. ; Como dar cuenta de esta di-
ferencia? Incorporando la nocidn de funcién sintactica a la descripcién. En
(1) tenemos meramente dos funciones idénticas: especificadores atributos
(amarilla y recién pintada) que en tanto tales podrian coordinarse ((1°)
Esa casa amarilla y mal pintada, (terminé por derrumbarse)); mientras
que en (6) tenemos un especificador atributo (amarilla) y otra funcién: un
especificador (adjetivo) adjunto (XIll) (desocupada).

Recapitulando ahora, y volviendo a la Figura 2 en la descripcién de
la ruta composicional tenemos un n1 cuchara que entra en una relacion
sintactica de especificador atributo con céncava dentro del n2 y tenemos
otro especificador atributo, marrén, que entra en relacién sintactica de
especificador atributo dentro del n3. ; Son dos especificadores atributos
iguales? Evidentemente no porque estan en niveles diferentes, en algun
sentido céncava es previo en la conceptualizacion del objeto porque esta
en el n2, mientras que marrén es posterior, porque esta en el n3 en la
ruta composicional. Esto es un ejemplo interesante para destacar la im-
portancia de considerar, a diferencia de lo que hacen algunas gramaticas,
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el reconocimiento de “nucleos sucesivos” cuyo orden esta determinado
por el orden de la conceptualizacion del objeto designado. Primero, se
recorta cuchara, y después el hablante elige para su identificacion un
atributo que considera muy ligado a ese sustantivo y muy pertinente
para la identificacion de ese objeto en ese discurso, su forma: céncava.
Se constituye un nucleo 2 (tipo instanciado de alto nivel) sobre el que el
hablante sigue operando. Ante ese nuevo nucleo, continlia precisando la
conceptualizacion y agrega otro especificador atributo: marrén, constitu-
yendo otro tipo instanciado de alto nivel, el nucleo 3: céncava cuchara
marrén (n3). ¢ Por qué se lo llama “tipo™? Porque todavia ese nucleo no
tiene designado, no perfila ningun objeto. Por su parte marrén es un
especificador atributo del nicleo 2 céncava cuchara. Los especificado-
res no siempre estaran directamente conectados con el nucleo, también
puede haber modificadores que se conectan indirectamente con el nucleo
anterior a través de una preposicion como en céncava cuchara marrén
de madera, donde se construye el nucleo 4 (n4) en la Figura 2 con un
especificador complemento preposicional con de o a través de un nexo
comparativo tal como ocurre en céncava cuchara marron como un
arma espantaperros.

Una vez que el hablante armo el nucleo ultimo, se constituyé lo que
denominamos la “predicacion epistémica”, que perfila siempre un objeto.
Constituida la predicacion epistémica el hablante ancla esa predicacion
epistémica en una situacién concreta de habla, la “basamenta”. El basa-
mento (grounding predication) tiene siempre una carga deictico-anaforica
(y cuantitativa) e integra el Nominal a un discurso, en una situacién
dada. El hablante agrega un articulo, un demostrativo, un posesivo o un
cuantificador (XIV). Por ejemplo, puede agregar esta: esta basamenta
el nucleo 4 céncava cuchara marréon de madera en un contexto de-
terminado en el nucleo 5: esta céncava cuchara marréon de madera
(n5). Los pronombres demostrativos, esta; esa o aquella y sus variantes
morfolégicas, marcan cercania o lejania (espacial, temporal o afectiva)
respecto del hablante que aparece en el centro de la enunciacion. En este
caso el hablante organiza con el basamento la distancia en relacion con
el objeto anclando la predicacion epistémica. La flecha vertical dibujada
aizquierda de la representacion indica la orientacién de la especificacion:
de lo menos determinado, el nucleo basico que recorta un objeto, hasta
el grado mayor de determinacion buscado en este Nominal para hacer
foco en el objeto designado. La Figura 2 representa la ruta composicional
previamente descripta.
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Figura 2: Ruta composicional de un Nominal

A\

+ intrinseco - intrinseco
+ determinado NOMINAL
A /\
Predicacion de basamento Predicacion epistémica
Est(a) concava cuchara marrén de madera n5
Tipo instanciado de alto nivel Especificador como prepos.
Ruta céncava cuchara marrén de madera n4
composicional
Tipo instanciado de alto nivel Especificador atributo
coéncava cuchara marrén n3
especificador atributo Tipo instanciado nucleo basico
coéncav(a) cuchara n2
- determinado cuchara ni

Siguiendo la misma l6gica el hablante puede agregar mas datos para
delimitar la conceptualizaciéon de un objeto, incluyendo elementos que
no responden a percepciones generalizadas del objeto como si lo hacen
céncava o marrén, sino también datos que pueden tener una fuerte
carga evaluativa individual del hablante, como por ejemplo de porqueria
formando un nucleo 4 diferente del anterior: céncava cuchara marrén
de porqueria; de porqueria funciona como un “comentario del hablante”
del nucleo 3.

La funcion comentario del hablante se propone para describir aquel
modificador que manifiesta mayor aparicién del hablante en el mensaje,
mayor carga connotativa. jPor qué decimos “mayor” aparicion del ha-
blante?, piénsese que el adjetivo de por si es interpretado por Fogsgaard
(1999) (desde una postura cognitivista) como una palabra cuya marca
categorial es la comparacion que descansa en una innegable intervencion
del hablante. Es decir, todo adjetivo manifiesta claramente la intervencién
del hablante en el mensaje, pero no todos lo hacen en igual medida.
Volviendo a la construccidon de porqueria, constituye en este Nominal
un comentario del hablante porque marca su intervencién directa, mucho
mas marcada en este caso que la que muestra céncava, adjetivo que
describe una propiedad del objeto que esta generalmente aceptada por la
comunidad y da lugar a una construccion llamada por ello “epiteta” y una
intervencién mucho mayor que la que muestra marrén, un adjetivo califi-
cativo que al combinarse con el nucleo céncava cuchara diferencia por
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el material una cuchara de madera de otras hechas con otros materiales.
Primera conclusion respecto del Nominal en general: éste se constituye
jerarquica y sucesivamente, como vemos, por acumulacién de elementos
a izquierda y/o a derecha de cada nucleo y el grado de relacion mas o
menos intrinseca entre cada especificador y el nucleo al que modifica
depende del contenido de cada nucleo y de cada adjetivo, y a su vez,
el grado de intervencién del hablante en cada modificador resulta de la
comparacion de los distintos modificadores con los distintos nicleos entre
si y en ese Nominal en especial. Este ultimo concepto es importante, el
orden de los nucleos sucesivos y la asignacion de las funciones son de-
pendientes de cada discurso en particular. Sobre esto volveremos en el
apartado 3. Segunda conclusion: el grado de intervencién del hablante en
las especificaciones tiene, ademas, una consecuencia en la jerarquia de
los ndcleos. Hay un correlato sintactico de esta diferenciacion semantica:
el modificador con alta aparicién del hablante en el mensaje queda ubica-
do en el Nominal al final de la construccién en la linealidad. Volveremos
sobre esto en el apartado 5, para mostrar que incluso las posiciones en
la linealidad son relativas a cada Nominal y a cada discurso.

ElNominal se va constituyendo, se va instanciando, jerarquica y sucesi-
vamente. En el pasaje del nucleo 1 al nucleo 4 la designacién del objeto en
el discurso ha ganado en complejidad y en especificidad y esa especificidad
incluye la cuantificacion de dicho objeto. EI Nominal es una instanciacion
de un tipo con cantidad y basamento. Veamos brevemente la concepcion
de la cantidad para pasar, en el apartado siguiente al basamento.

La lengua cuenta con distintas estrategias para cuantificar una unidad:
afectando al morfema raiz (que se aprecian por ejemplo en la oposicion
sustantivo contable versus incontable o sustantivo individual versus
sustantivo colectivo) o a morfemas flexivos que manifiestan la categoria
morfoldgica de ndmero plural (los alomorfos -/-s/; /-es/ o /QD/); estrategias
morfo-sintacticas como las conexiones de concordancia total o parcial que
se establecen entre distintas palabras (como entre sustantivo y adjetivo en
cucharas marrones) o estrategias léxicas (como los cuantificadores que
establecen una diferencia mas detallada en tres cucharas). Los cuanti-
ficadores designan el tamafo de la instancia, es decir, el nimero de los
componentes, pero colectivamente vistos. Se reconocen cuantificadores
relativos y cuantificadores absolutos. Los cuantificadores absolutos se
asemejan a los adjetivos, y permiten identificar el tipo (un ejemplo seria
tres en (vio) las tres cucharas). Por su parte, los relativos tienen natu-
raleza pronominal, como en (vio) tres.
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4. Sustantivo comiin y propio y el momento de incorporaciéon
del basamento

Frente a un sustantivo como cuchara, que describe y designa una
clase de objetos (personas, animales o cosas, entidades materiales o
inmateriales de toda naturaleza o condicién), un sustantivo comun; tene-
mos otros sustantivos, los propios, Juan o Juan Pérez que no describen
pero si identifican de manera univoca a su designado sin informar sobre
sus atributos o propiedades de identificacion. Es asi que los sustantivos
comunes, como no tienen capacidad para designar, deben recibir un
basamento que los ancle a un mensaje especifico. Por el contrario, los
propios, que si tienen capacidad para designar entidades, no necesitan
basamento para identificar entidades en un mensaje (XV). Cudl es la
diferencia entonces entre un sustantivo propio y uno comun? El comun
describe y designa una clase y debe ser anclado con un basamento; a
diferencia de este, el propio, no describe y designa no una clase, sino un
individuo y la gramatica cognitiva explica esta diferencia diciendo que tiene
el basamento incorporado. Se dice que tiene el basamento incorporado
porque hay un presupuesto social, 0 una practica cultural, un modelo
cognitivo idealizado, por el cual el sustantivo propio se corresponde con
un objeto en particular o con una entidad especifica permitiendo de esa
manera su identificacion. El sustantivo propio designa de manera univo-
ca, tiene capacidad denominativa. Vivimos en una cultura en la que el
nombre de pila, un sustantivo propio, es asignado a un miembro de esa
comunidad una vez y para siempre y por esto permite que identifiquemos
a esa persona a través de éste.

Sin embargo, a veces en la situacion real de uso no ocurre lo que aca-
bamos de decir, porque podemos tener mas de una persona, en un ambito
determinado, que respondan a un mismo nombre de pila, como puede ocu-
rrir en una clase de la escuela donde dos 0 mas alumnos pueden llamarse
Juan. Eso provoca que el hablante, por necesidad de identificacion, o bien
diferencie a estas dos personas construyendo un nominal mas complejo al
agregar el apellido, Juan Pérez versus Juan Gonzalez, o que utilice otras
estrategias para identificar a cada una de esas persona. ¢ Qué otras estra-
tegias? En la lengua surgen asi construcciones como Juan de La Plata;
o incluso el Juan de la izquierda o el Juan Pérez que conociste en la
fiesta donde tenemos nominales de sustantivo propio basamentado con
articulo definido ademas de otros elementos de determinacién. Entonces,
en la medida en que se modifica ese presupuesto cultural segun el cual un
nombre propio esta en correlacién univoca con un objeto, la lengua va a
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utilizar con un sustantivo, clasificado por las gramaticas como “propio”, las
mismas estrategias que utiliza cuando tiene que especificar un sustantivo
clasificado como “comun”, que designa una clase. Concluimos entonces
que el nominal el Juan de la izquierda muestra una construccion de la
lengua que se ubica por sus caracteristicas estructurales en un lugar
intermedio entre los nominales mas tipicos con sustantivo comun y los
nominales mas tipicos con sustantivo propio. Y a su vez, concluimos que
el sustantivo Juan es un sustantivo “mas propio”, es un ejemplo mejor de
la categoria de sustantivos propios en Juan llegé que en el Juan de la
izquierda. Esto significa, entonces, que la categoria de los sustantivos
no esta dividida discretamente, tajantemente en sustantivos comunes y
sustantivos propios, esperando que el sustantivo comun siempre sea tal
y que de la misma manera el sustantivo propio mantenga en todo discurso
una relacién univoca con un objeto; sino que dependera del contexto y de
las posibilidades de identificacidon que cada situacion de uso ofrezca al
hablante. Es preferible entonces decir que la graméatica tiene esquemas
de sustantivos y que los sustantivos se comportan como comunes o como
propios segun el contexto. ‘Comun’ y ‘propio’ no son caracteristicas de
cada sustantivo en si, sino que son caracteristicas que se concretan en
mayor o menor medida segun la conceptualizacion de cada objeto en
cada discurso. Si bien en el desarrollo del presente trabajo en mas de
una oportunidad, por una cuestién de simplicidad en la expresién, vamos
a hablar de sustantivos, es importante que se tenga en cuenta que las
caracteristicas que le estamos asignando a cada uno de los sustantivos
estan siendo consideradas como tales en cada contexto especifico y no
como caracteristicas invariables e inmanentes de esa forma.

Decimos también que se “instancid” el nominal cuando constituimos
el Ultimo nucleo y agregamos el basamento. Es decir que al agregar el
basamento se completé la descripcion del proceso de identificacién de
un objeto (cuchara) contra un fondo, que lleva de un esquema a una
estructura que caracteriza la misma entidad con un grado mayor de es-
pecificidad en un discurso concreto.

La oposicion Nominal de sustantivo comun versus de sustantivo propio
permite ver dos instanciaciones con distinto grado de especificidad y de
designacion. El nominal el florero rojo designa de manera especifica y
designa una entidad en los hechos; pero a diferencia de este caso, el no-
minal un departamento en el contexto (3) él necesita un departamento
de 4 ambientes, aunque no haya ningun departamento de 4 ambientes
disponible evoca o perfila una instanciacion aunque esta explicitamente
negada su existencia en los hechos. Esto nos permite sacar dos conclusio-
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nes importantes: en primer lugar, se ve que lo que define a la instanciacion
es el dominio (XVI) (porque aunque no haya ninguna entidad identificada en
los hechos -como ocurre con departamento en (3)- puedo, sin embargo,
instanciar una predicacion epistémica); y segundo, que la instanciacion
es previa a la cuantificacion y al basamento y no puede igualarse a estos.
Por lo tanto el basamento (y la cuantificacion) constituyen, tal como se
ve en la Figura 2 y en la Figura 3, el ultimo nucleo del nominal. Como
ocurria dentro de la prediccion epistémica, hay un correlato sintactico, a
nivel de la oracién, en la linealidad de esta diferenciacion semantica: el
basamento (y la cuantificacion) anteceden posicionalmente al nucleo del
Nominal: Ocupan la posicién uno dentro del Nominal.

¢, Coémo definimos entonces el basamento? En principio es una predi-
cacion, es decir constituye el polo semantico de una expresién. Evoca al
hablante y al oyente como puntos de referencia y hace especificaciones
respecto de cuando establecieron contacto mental con la entidad basa-
mentada (recortada por la predicacion epistémica) (Langacker, 1991: 96).

¢, Cual es la funcion del basamento? Anclar el Nominal a la enuncia-
cion. La funcién de anclaje del basamento hace que éste tenga ciertas
caracteristicas. Las palabras que cumplen con esa funcién seran capaces
de conectar la predicacién epistémica, un nombre sustantivo (con todos
sus sucesivos modificadores) a un contexto especifico. Los tres recursos
mas tipicos del basamento son: el pronombre demostrativo de distancia
—espacial, temporal o metaférica entre un objeto y un punto de partida
-(en todas sus variantes morfoldgicas), el pronombre posesivo (en todas
sus variantes), el articulo determinado o definido (el/la y sus variantes)
y el articulo indeterminado o indefinido (un/una y sus variantes). De los
tres, el articulo es el que tiene una posicion fija mas fuerte, no se registra
en espafol la combinacidon *cuchara la. El posesivo se muestra mas
ductil, se registran el sombrero mio/ este sombrero mio; y asi ocurre
también con el demostrativo, registramos el libro este ubicando en los
dos ultimos casos el posesivo y el demostrativo en una posicion diferente
de la posicién uno. Entonces, el articulo muestra una posicién mas fija,
tanto el determinado el / la como el indeterminado un / una. Concluimos
de esta manera, que también en este caso hay un correlato sintactico en
la linealidad, la funcién de anclar a la situacion la predicacion epistémica
motiva la posicién que ocupan de estos tres recursos: la posiciéon uno.
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Figura 3: Ruta composicional de un Nominal

»
>

+ intrinseco - intrinseco
+ determinado NOMINAL
A
Predicacion de basamento Instancia cuantificada - Predicacién epistémica
L(as) tres mesas verde(s) de madera n5
Cuantificador absoluto Tipo instanciado de alto nivel
Ruta tres mesas verde(s) de madera  n4
composicional
Tipo instanciado de alto nivel Especificador como prep.
mesas verde(s) de madera n3
Tipo instanciado nucleo basico Especificador atributo
mesas verde(s) n2
- determinado mesas n1

En la Figura 3 se incorpora la ruta composicional de un Nominal que
presenta un sustantivo en plural como nucleo basico, un complemento
preposicional y un cuantificador absoluto. Es interesante que, en este
caso, con el sustantivo plural mesas se conceptualiza un conjunto de
objetos que comparten atributos; para el enfoque siempre se conceptua-
lizan unidades que pueden ser simples o internamente complejas, como
en este caso. Digamos, sin abundar en mas detalles que el plural no se
concibe como una derivacion del singular (segun entienden en general las
gramaticas) sino como una conceptualizacién diferente del singular, en la
que se identifica un conjunto como una unidad y dentro de ese conjunto
una serie de entidades (XVII).

Ahora bien, no todos los Nominales responden a la ruta composicional
mas prototipica para el espafiol que acabamos de describir en las Figuras
2y 3. Mencionemos, a manera de ejemplo, Nominales con configuraciones
que se alejan de las rutas descriptas.

Cuando hablamos de una predicacién epistémica con nucleo basico de
nombre propio, dijimos que no solamente perfila un objeto, como hacen
las predicaciones epistémicas con nucleo basico de nombre comun, sino
que también incluyen el basamento. Algo semejante ocurre, por ejemplo
con los pronombres personales (los que, como el nombre propio orientan
hacia un designado uUnico -es decir que incluyen el basamento-, pero a
diferencia de este indican su participacion en un evento, los nominativos
como sujeto y los objetivos como objetos). También incluyen el basamento
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y se comportan como los nombres propios las clausulas sustantivas que
pueden funcionar como sujeto u objeto dentro de una oracién (Quienes
llegaron preguntaron por alojamiento; Sabemos que vinieron). La
caracteristica que comparten todos estos casos y que los aleja del pro-
totipo es que las funciones semanticas del Nominal (mencionar, hacer
foco de atencion en un objeto, indicar la participacion en un hecho, estar
basamentado) estan asociadas al nominal como un todo sin desdoblarse
en predicacién epistémica y predicacion de basamento.

Meramente por mencionar otro caso que se aleja del prototipo, pen-
semos en los nominales sin basamento explicito que se presentan en
espafiol. Siguiendo el estudio de Bosque (1996), podemos decir que en
espaniol se dan nominales sin basamento en funcion de objeto, de sujeto
(con verbos existenciales, en pasivas de frase verbal y en pasivas con
‘se’) y como término de preposicion. En estas funciones aparecen los
siguientes tipos de sustantivos: sustantivos concretos incontables en sin-
gular ((quiere/busca) agua; (hay/sale) agua; (fue encontrado) oro; (se
evapord) agua; con agua; sustantivos abstractos incontables en singular
((quiere/busca) tiempo,; (hace/sale) frio; (fue anunciado) frio; (aqui
se siente) frio; con frio/manzana) y sustantivos concretos contables en
plural ((compré/busca) libros; (hay/entran) soldados; (habian sido
promulgadas) leyes; (se produjeron) libros/manzanas; con libros).
Evidentemente, estos sustantivos incontables en singular y contables
en plural dan lugar a Nominales que se alejan del prototipo porque no
presentan basamento explicito.

Para explicar estos nominales de sustantivo comun contable en plural
sin basamento expreso (como en comproé libros por ejemplo), puede
pensarse que la categoria de numero plural (manifestada aqui por medio
de alomorfos flexivos) marca una conceptualizacion de los objetos libros,
soldados o leyes semejante a la de sustantivos incontables y que enton-
ces unos y otros presentan una cuantificacién equivalente a un cuantifi-
cador relativo (que, segun dijimos, son los que basamentan). En ambos
casos tanto estos sustantivos contables en plural como los incontables en
singular, cuando no reciben basamento expreso adquieren significados
particulares. Por ejemplo significan expresion genérica o de tipo: quiere
lechel/libros; o describen conjuntos como en fueron promulgadas leyes,
o destacan algun atributo de estos objetos. Estos Nominales alejados del
prototipo presentan significados diferentes de los Nominales prototipicos
correspondientes (quiere la leche/esos libros, o fueron promulgadas
cuatro leyes) (XVIII).
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5. La posiciéon del adjetivo y como dar cuenta de su relacién
semantica con el sustantivo

En la ruta composicional descripta se sefalé que dentro de la predi-
cacion epistémica, de izquierda a derecha, se daba un movimiento desde
lo mas intrinseco para la identificacién del sustantivo hacia lo menos
intrinseco, de esa manera, segun la tradicion, el adjetivo antepuesto al
sustantivo constituye un ndcleo anterior al nucleo en el que se integra el
adjetivo pospuesto y mostraria atributos mas intrinsecos que el adjetivo
pospuesto. Asu vez, el Comentario del hablante muestra una participacion
relativamente mayor del hablante que cualquiera de los especificadores
atributos posicionalmente previos en la linealidad y por eso constituira
un nucleo posterior al que constituyen los modificadores que responden
a acuerdos mas generalizados en la comunidad para la identificacién de
ese objeto. En lo que respecta a la relacién semantica y a la posicién de
adjetivo y sustantivo en el Nominal, la distribucién mencionada responde
a los planteos que la mayor parte de los gramaticos del espanol ha hecho,
con ciertos matices, desde Bello (XIX).

Bello ([1847] 1988: §47/48) diferencia adjetivos especificativos de
adjetivos explicativos. Nos dice que mientras que los especificativos
modifican al sustantivo agregando algo que necesaria o naturalmente no
esta comprendido en él, y distinguen, ocupando generalmente la posicion
pospuesta (los animales mansos), los explicativos modifican al sustantivo
desenvolviendo su significacion segun la idea que nos hemos formado
del objeto, no distinguen y son cortos. Estos dltimos se llaman “epitetos”
y se anteponen al sustantivo como ocurre en las mansas ovejas. Este
fendmeno hace que desde el punto de vista semantico, los epitetos se
puedan deducir del contenido del sustantivo, que sean esperables, por
tanto omisibles y que su presencia explicita, por estar presupuestos,
conlleve evocaciones connotativas. Advertimos ademas que ya Bello
busca establecer una correlacion fija y discreta entre clase semantica de
adjetivos (especificativo versus explicativo -epiteto-) y posicidn sintactica
(XX). En la misma linea se pronuncia, por ejemplo, Fernandez Ramirez
(1986: §83). Destacando que son los adjetivos calificativos (a diferencia de
los determinantes) los que pueden ocupar ambas posiciones, la gramatica
de la Academia de 1931 (1931: 27) y el Esbozo (1973: §3.9.3) nos dicen
que el calificativo pospuesto restringe el significado del sustantivo dismi-
nuyendo su extension y aumentando su comprension (animales fieros),
mientras que el antepuesto marca una actitud valorativa o afectiva; tiene
funcion explicativa y no define.
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La NGLE (2009: 13.2.a) retoma estas descripciones de los adjetivos
calificativos en la oposicion restrictivo/no-restrictivo y ejemplifica respec-
tivamente los casos restrictivos en posicién pospuesta (dia claro) y no-
restrictivos en antepuesta (misteriosos gatos; claro dia) describiendo el
antepuesto como aquel que destaca, pondera o evalla el sustantivo y da
lugar al epiteto. Discute luego el alcance del término “epiteto” reconociendo
que para algunos autores puede asignarse a adjetivos que marcan una
propiedad no-inherente, pero percibida como tal (asi en desalentadas
amapolas) (2009: 13.2.e). La NGLE abre su espectro sin llegar, sin em-
bargo a motivar la sintaxis. Si el adjetivo esta antepuesto al sustantivo es
un epiteto (porque marca propiedad inherente) o esta percibido como tal:
la sintaxis determina el epiteto. Sefala ademas que puede haber epitetos
pospuestos al sustantivo (manjares exquisitos; rosas fragantes). En
este caso esta partiendo de lo inherente al significado.

En suma, y sin intentar en absoluto reconstruir en su riqueza la dis-
cusion al respecto sino solamente para dar un ejemplo de la aplicacion
al espanol de las propuestas de la gramatica cognitiva, digamos que,
como ya sefald Bolinger (1954), la posicion mas frecuente del adjetivo
en espafol es Nombre + Adjetivo. Los adjetivos no-descriptivos ocupan
preferentemente posicion fija antepuesta (XXI). Se dan, sin embargo, casos
como los cardinales que ocupan distinta posicién sin mostrar diferencia en
el significado (primer piso/piso primero) y a su vez casos con posicion
fija pospuesta (Carlos IV). Los descriptivos admiten ambas posiciones
generalmente (blancas nubes - nubes blancas), siendo contrastivos,
es decir, estableciendo diferencias con otros sustantivos de la misma
clase, solamente los pospuestos. Se destaca ademas que ciertos adjetivos
descriptivos, si ocupan distinta posicion, muestran cambio de significado.
Asi ocurre con grande (gran hombre/hombre grande); viejo (viejo ami-
go/amigo viejo) (XXII) y con otros como varios; simple; triste; pobre;
antiguo; nuevo; puro y medio (XXIIl) por ejemplo. Llegado el momento
de justificar la distinta posicion, segun los gramaticos, la variacién en la
posicion parece resultado del estilo del autor o del contenido Iéxico del
adjetivo y su relacién con la apreciacién mas convenida generalmente.

Ahora bien, llega el momento de las preguntas pertinentes al presente
trabajo: ¢ Qué aporta la gramatica cognitiva a esta discusion? Y en particu-
lar, ¢ qué aporta la descripcion contextualizada del proceso de instanciacion
de un Nominal por medio de la ruta composicional?

Klein Andreu (1983), desde el cognitivismo y siguiendo una metodologia
cualitativa y cuantitativa, entre otras cosas, agrega a los planteos previos
que el hablante prefiere la posicién antepuesta cuando su objetivo es

118 aio XIII - namero I (25) / 2012



fundamentos en humanidades

mostrar su opinion (hay un eco de este término en la NGLE aunque no lo
suficientemente explicito) o su subjetividad, por eso a su juicio, por ejem-
plo, los adjetivos de color y nacionalidad raramente ocupan ese lugar (??
verde casa; ?? uruguaya orilla). Y respecto de los pospuestos, dice que
esa posicion da lugar a inferencias de énfasis, como en béveda inmensa
del firmamento o persona alguna (XXIV). La autora destaca a su vez
algo que no esta de mas recordar, que no es en realidad el adjetivo el que
es epiteto, sino la combinacion de cierto adjetivo con cierto sustantivo. Y
esto ultimo va en la linea del razonamiento general de Klein Andreu: lo que
existen son discursos en situaciones concretas que persiguen objetivos
comunicativos especificos y es cada discurso el que establece qué atributo
es mas o menos “inherente” a un sustantivo. El presente trabajo se guia
por el mismo criterio y mas adelante ejemplificaremos en esa direccion.

Describir la constitucion del Nominal como una sucesion de nucleos,
y no como un nucleo sustantivo que establece relaciones con cada uno
de los modificadores por separado, permite dar cuenta de la relacién mas
o0 menos “inherente” (intrinseca 0 mas o menos generalizada) de cada
adjetivo del Nominal con el sustantivo y los nucleos anteriores (XXV). De
esa manera, el epiteto (no-restrictivo) constituira ndcleo con el sustantivo
antes que cualquier adjetivo calificativo restrictivo o que cualquier comple-
mento preposicional. En este caso se estara respondiendo al significado
del adjetivo, segun aclararon los gramaticos. La sucesién de nucleos en (4)
mansa oveja perdida sera: oveja n1 > mansa oveja n2 > mansa oveja
perdida n3. Se podra a su vez, y en la misma linea de razonamiento, des-
cribir adecuadamente (5) manjares exquisitos de Estambul (manjares
n1 > manjares exquisitos n2 > manjares exquisitos de Estambul n3).
Y tanto en (4) como en (5) se estara respetando el orden de izquierda a
derecha segun la escala [+inherente] > [- inherente].

La sucesion de nucleos en (6) nhuevos manjares exquisitos ya no
respetara el orden [+/- inherente] de izquierda a derecha en la linealidad
sino la relacion del significado de cada adjetivo con ese sustantivo y en
consecuencia el analisis serd manjares n1 > manjares exquisitos n2 >
nuevos manjares exquisitos n3.

Este analisis también sera descriptivamente adecuado en los casos en
que la relacién mas estrecha del adjetivo con el sustantivo sea resultado
no del significado del adjetivo que marca una propiedad considerada “in-
herente” del sustantivo, como en (4), y en (5), sino que sea resultado de
lo que la NGLE caracterizé6 como un modificador epiteto por la percepcion
del autor. En el ejemplo de la NGLE, que retoma a Miguel Hernandez, a las
desalentadas amapolas daré tu corazén por alimento, el nominal citado,
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(7) desalentadas amapolas, muestra solamente un adjetivo por lo que la
sucesion de nucleos sera amapolas n1 > desalentadas amapolas n2. Sin
embargo, si construimos un nominal como (8) desalentadas amapolas
campestres, donde se presenta un adjetivo pospuesto compitiendo con
el antepuesto, encontramos que si bien podemos aceptar la secuencia
amapolas n1 > desalentadas amapolas n2 > desalentadas amapolas
campestres n3. Hay otra posibilidad mas convincente atendiendo a la
mayor participacion del hablante en desalentadas si se compara con su
participacion en campestre: amapolas n1 > amapolas campestres n2 >
desalentadas amapolas campestres n3. ; Cémo decidirse por una o por
otra ruta composicional? Cada andlisis provee un significado diferente, una
jerarquia diferente y el contexto decidira cual es el mas adecuado en cada
caso. La posibilidad que brinda (8) nos lleva a pensar que la propuesta de
la Academia mas que atender a una relacidn epiteta se vio influenciada
por la posicion del adjetivo desalentadas, haciendo asi un razonamiento
inverso al que sustenta su descripcion del epiteto: si desalentadas esta
antepuesto al sustantivo, sera un epiteto. Nosotros nos inclinamos por
hacer un andlisis contextualmente fundamentado y creemos que tanto
en (8) como en el ejemplo que analizaremos seguidamente ocurre lo que
Klein Andreu sostiene: el adjetivo antepuesto tiende a mostrar una opinion
0 una evaluacion del hablante (no un epiteto) respecto de un nucleo ya
diferenciado de otros. Es decir, adherimos a los resultados cuantitativos
de Klein Andreu y pensamos que el hablante tiende a explotar la posicién
antepuesta para modificar un nucleo que ya esta diferenciado de otros
del mismo tipo.

Veamos otros casos para defender esta propuesta. En (9) [brinda] una
aguda vision politica, encontramos que el Nominal presenta un adjetivo
antepuesto evaluativo que ingresa a la predicacion epistémica. A nuestro
juicio, la sucesién de nucleos mas fiel al contenido del mensaje seria:
visiéon n1 > visién politica n2 > aguda visién politica n3. El nucleo 2
diferencia el objeto designado de otros objetos del conjunto y es entonces
cuando el hablante evalia como agudo al designado. Asi ocurre también
en (10) [organizaban] el monumental y merecido homenaje final a Ma-
nuel Dorrego donde el nucleo instanciado de alto nivel homenaje final a
Manuel Dorrego recibe una modificacién de opinién del autor (Brienza),
que puntualmente compartimos pero que no podria considerarse epiteta,
monumental y merecido.

Otros casos mas sujetos a discusion, permiten que cada analista,
en virtud de su comprension del contexto discursivo decida el orden de
los nucleos: lo contextualmente en relacion mas estrecha o previa con
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el sustantivo constituira nucleo con este antes que lo contextualmente
mas extrinseco. Asi ocurre por ejemplo en (11) [Dorrego fue victima
de la ambicioén,] ese funesto monstruo sangriento. ;Cual de los dos
adjetivos del nominal (11) ese funesto monstruo sangriento especifica
primero al sustantivo n1 monstruo? ; Alguno de esos adjetivos es eco de
una caracterizacion social del objeto o manifiesta en particular la opinion
del hablante? ¢ Alguno es epiteto en el sentido clasico? Puede pensarse
que hay mayor consenso entre los miembros de nuestra comunidad en
considerar a la ambicion (ese monstruo) como aciaga, como origen de
pesares y de ruinas, como funesta, antes que como sangrienta. Es mas
probable que la ambicién origine pesares antes que asesinatos. Si asi
fuera y como se esta hablando de la ambicion del poder de Buenos Aires
que motivd el asesinato de Dorrego, sangriento seria el adjetivo que
diferencia a este monstruo de otros monstruos (ambicién =monstruo
sangriento porque lleva a asesinar), esto coincidiria con la expectativa
de que el adjetivo pospuesto sea restrictivo, diferencie una instancia de
otra del mismo tipo. Es decir, (11) sigue lo que plantea la tradicién: adje-
tivo epiteto, consensuado, no-restrictivo antepuesto; adjetivo restrictivo,
pospuesto. Pero en (11), sangriento es a su vez el adjetivo que cierra
la opinion del autor: el asesinato de Dorrego se cometié por la ambicion
de Buenos Aires. Pero entonces, qué pasa? ¢;Aqui el autor manifiesta
su opinidn con un adjetivo pospuesto? ¢ Pero no decia Klein Andreu que
no era asi? ;O es que no hay un sistema? ;O es que no hay gramatica
y cada hablante hace lo que le parece? Hay que quedarse tranquilo, hay
gramatica, pero esa gramatica emerge del discurso como un sistema de
rutinas exitosas que se descubre, porque cuantitativamente hay tenden-
cias que prevalecen mas que otras. Lo que no quiere decir, que no exista
ningun caso en el que uno o mas hablantes (no la mayoria, se entiende)
dado el contexto explote las posiciones de manera diferente. Sea cual
sea el orden mas adecuado en cada contexto, la sucesion de nucleos nos
permite ser fieles en la descripcion.

De lo descripto en relacion con el orden del andlisis y la posicion del
adjetivo se pueden sacar dos conclusiones muy importantes para com-
prender las propuestas de la gramatica cognitiva. Primero, no hay reglas
fijas inmanentes, sino discursos, el hablante explota, segun su objetivo
comunicativo y el contexto, las dos posiciones; y el orden de los nucleos
responde, en cada caso, a la relacién entre sustantivo y adjetivo en ese
contexto. Pero, segundo, si hay tendencias (reglas) cuantitativamente
identificadas y sistematicamente organizadas.
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6. Comentarios finales

El presente trabajo tuvo como intencién primaria revisar un tema en
particular, el nominal, para abrir la discusion respecto de la capacidad
descriptiva (y en algun sentido explicativa) de la Graméatica Cognitiva en
comparacion con la capacidad de otras gramaticas para el analisis de
los nominales.

Se rescataron ciertos elementos de los principios generales el enfoque
que resultaban importantes para el desarrollo del tema. Asi se diferencié
la estructura oracional (foco de nuestra descripcion) del evento cognitivo
que sostiene a las categorias gramaticales entendidas como entidades
esquematicas que se instancian o realizan en un discurso concreto, en
el seno de oraciones concretas. Se caracterizé luego la unidad central
del presente trabajo, el sustantivo. Primero, en su polo semantico, que
se identifica siempre contra un fondo y dentro de un modelo cognitivo
idealizado construido a partir de experiencias individuales y sociales con
el objeto designado y luego como parte integrante de un modelo cognitivo
idealizado, desarrollando en particular el MCI de bola de billar.

Luego se pasé a la descripcién de la construccion a que da lugar un
nucleo basico sustantivo: el nominal; y se describio la ruta composicional
de dicha construccién, ruta jerarquicamente organizada que fundamenta el
analisis y que se espera sea no una desarticulada e individual asociacion
de especificadores con el nucleo sustantivo sino una ordenada y jerar-
quica sucesion de nucleos que reflejan el proceso de conceptualizacion
de dicho nominal de un hablante en un discurso concreto en un contexto
situacional determinado. Con el objetivo de discutir el poder explicativo de
la propuesta se trataron, sin intencién de ser exhaustivos, dos problemas,
sustantivo comun versus sustantivo propio para fundamentar el momento
de incorporacién del basamento y posicion del adjetivo.

Buenos Aires (Argentina), 23 de febrero de 2012.

Notas

|- Langacker (1987: 187, Nota 3) advierte que ‘designar’ es absolutamente diferente de
‘referir’. No esta relacionado con la realidad externa, sino que queda en el plano de la con-
ceptualizacion, y ademas no identifica un miembro de una clase sino que su especificacion
es tipicamente general.

II- Algunos de los esquemas de imagenes que menciona Langacker son los siguientes:
‘contenedor’: Una union que diferencia un interior de un exterior; ‘parte todo’: un todo, partes
y una configuracion; ‘union’: dos entidades Ay B y un lazo que las conecta; ‘centro-periferia’:
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una entidad, un centro y una periferia; y ‘origen-via-objetivo’ que estéa en la base del modelo
cognitivo idealizado mas prototipico al que nos referimos seguidamente.

Ill- Las unidades de informacién convencional sobre determinadas situaciones y aconte-
cimientos tipicos se llaman “marcos”. Estos marcos especifican por ejemplo cuando una
cosa es parte integrante de una circunstancia como “pagar” lo es de “ir a la taberna” (Cf.
van Dijk, 1978: 44-45).

IV- Retomando la denominacion que Shank y Abelson (1977) dieron a este tipo de cons-
trucciones mentales.

V- En la linea de Fillmore (1968) cuando propuso para cada verbo una matriz de casos.
VI- Para la definicién del modelo de bola de billar véase Langacker (1991: 283).

VII- La caracteristica ‘compacta’ del objeto designado, se entiende quizas mejor si se piensa
que Langacker describe el nombre sustantivo como una categoria cuyo polo semantico
designa una regién (una figura) en un dominio (un fondo), entendiendo la regién como un
conjunto de entidades o fenémenos interconectados (Langacker, 1991: Cap |).

VIII- En Nota 14 Barrenechea aclara “En el caso de los modificadores verbales, salvo el
predicativo, no interesan las diferencias de conexién para la caracterizacion de las clases
funcionales de palabras. Cualquiera que sea la conexion, sélo el sustantivo puede desem-
pefiar las funciones de objeto directo, indirecto y agente” (1984: 16) y cuando ejemplifica
el Objeto indirecto al referirse a las funciones del sustantivo cita Me gustan los dulces.
IX- Para los autores “ 'objetos’ quiere decir los seres vivos y las cosas con existencia inde-
pendiente, pero también cualquier aspecto de la realidad que no sea independiente, cuando
lo consideramos en si mismo (la blancura, la delgadez)” (1939: §39).

X- El nucleo basico desde un punto de vista semantico y sintactico es aquel: componente
cuyo designado coincide con el designado de toda la construccién y que da la categoria
a toda la construccion, en este caso a todo el Nominal, posicionalmente ocupa el centro y
orienta las conexiones sintacticas o semoldgicas dentro del nominal (de género y de nimero)
y del nominal en su conjunto hacia la oracion (de persona, nimero y género eventualmente).
XI- Puede usar el hablante en ciertos casos una tercera posicion, la que queda entre dos o
mas palabras que forman una unidad. En la morfologia se habla del infijo que es un afijo que
rompe la raiz, también se da en la sintaxis por ejemplo en ciertas frases o perifrasis verbales
se admite actualmente la intercalacion de un modificador, asi decimos: los panfletos fueron,
finalmente, quemados, donde finalmente rompe la perifrasis verbal fueron quemados.
Xll- Se llama “unidad melddica” a la secuencia de tonos encerrada entre silencio inicial y
juntura interna, entre junturas internas (como en (5)) o entre juntura interna y juntura terminal.
XllI- Entre otras denominaciones estos adjetivos han sido caracterizados como construcciones
parentéticas, incidentales o de inciso predicativo (NGLE 2009: 38.11.e).

XIV- Un cuantificador es una unidad que otorga cantidad mas alla de la pluralidad.

XV- Para mas detalles respecto de la oposicién sustantivo comin /propio véase NGLE
2009: 12.1.c y d y 12.8. Téngase presente también que dado que el sustantivo comun no
identifica univocamente es pasible de recibir especificadores (adjetivos, complementos
preposicionales, comparativos o clausulas relativas) que ayudan, en la combinacién que
integran dentro del nominal, a identificar el objeto. Lo sustantivos propios en su uso mas
prototipico no requieren de dichos especificadores para permitir una identificacién univoca
de un objeto (*Juan simpatico o *Juan como nosotros, etc.).

XVI- El domino debe entenderse como un area coherente de conceptualizacion en relacion
con la cual se puede caracterizar una estructura semantica, por ejemplo trabajo, como ins-
tancia de un tipo, por ejemplo actividad y puede a su vez ser diferenciada de otras instancias
del mismo tipo, por ejemplo juego; de la misma manera que Michi y Gaturro pueden ser
diferentes instanciaciones del tipo gato.

XVII- Para la interpretacién que la gramatica cognitiva hace de la categoria de numero
véase Langacker (1991: 74-8).
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XVIII- Si se construye una hendida a partir de oraciones con estos nominales se advierte que
solamente puede usarse el relativo ‘lo que’ y no otro, hecho que confirmaria la conceptuali-
zacion diferente a la que acabamos de aludir. Asi decimos: sillas es lo que quiere (objetos
para sentarse, no importa de qué estilo) y no decimos *sillas son las que quiere (usando
el relativo femenino plural concordante con el género y nimero del sustantivo escindido).
XIX- Corresponde decir que hay también autores, como Demonte (1982), que quitan impor-
tancia a la discusion respecto de la posicién del adjetivo.

XX- No todos los gramaticos que consideran que la posicién del adjetivo puede conllevar
cambio de significado en la construccién sustantiva siguen la linea de Bello. Mencionemos
por ejemplo a Alcina Franch y Blecua (1975: §3.1.7.1), quienes, aunque resefian la oposi-
cién especificativo/explicativo siguiendo a Bello, sugieren también una correlacién opuesta
a la descripta entre posicién y significado. Nos dicen asi que el adjetivo ‘antepuesto’ da una
nota ‘extrinseca’ del significado del sustantivo, que es ‘mas vago e inmaterial’ y que marca
una ‘cualidad subjetiva’ o explicativa. Marcamos con cursiva los conceptos que pueden
interpretarse como que estan en franca oposicion a lo sostenido por Bello. Por el contrario,
el adjetivo ‘pospuesto’ al sustantivo da una cualidad mas precisa; determina o distingue a
ese sustantivo de otros y es mas ‘objetivo’.

XXI- Se alude a casos como mucho/pocol/tanto/otro/cada, posesivos y demostrativos,
aunque hay casos que presentan diferencia de significado segun la posicién: dos pisos/
piso dos; alguna personal/persona alguna.

XXII- Recuérdese el trabajo de Taylor (1992).

XXIIl- Klein-Andreu incluye este caso: medio sueldo/sueldo medio.

XXIV- Los cuantificadores que aparecen pospuestos enfatizan: gracias mil; gracias infinitas.
XXV- Para el Enfoque cognitivo, puede hablarse de un adjetivo epiteto o de una relacién
mas o menos inherente de un adjetivo con un sustantivo si la consideramos a partir de los
atributos que esa comunidad reconoce como mas salientes de un objeto frente a otros que
serian, para esa comunidad, menos salientes (Cf. Wierzbicka, 1988).
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