El concepto moderno de comunidad

Daniel Alvaro®

En este articulo nos proponemos distinguir a grandes rasgos, por un lado, la
idea general de comunidad que atraviesa las épocas desde la Antigiiedad y que po-
demos considerar como una de las ideas rectoras de la cultura y la civilizacion occi-
dentales y, por otro lado, el concepto moderno de comunidad, asociado como esta a
un momento delimitable de la historia intelectual, a ciertos textos paradigmaticos
que reenvian de inmediato a nombres propios bien conocidos tanto dentro como
fuera del campo socioldgico, y a una diversidad de idiomas y escrituras singulares.

Tal como llega hasta nosotros, el concepto de comunidad es indisociable del
campo de produccidn tedrica en el que fue concebido inicialmente y donde adqui-
ri6 el sentido corriente que se le suele atribuir en la actualidad. Se trata de un con-
cepto que nace en la modernidad y como si dijéramos con ella, llegando a formar
parte de sus multiples derivas y sus infinitos pliegues, de sus cambios y transforma-
ciones, de sus numerosos comienzos y sus supuestos fines.

Con todo, el pensamiento de la comunidad, en el sentido amplio y general
de la palabra, tiene raices mds profundas y remotas en el tiempo. De hecho, el
historiador de las ideas tiende a situar sus origenes en la antigua Grecia. Platon
y Aristoteles utilizan el término koinonia (de koinos: lo que es comun a varios)
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—con frecuencia traducido al castellano por “comunidad”, y menos frecuentemen-
te por “sociedad”, “asociacion’, “colectividad’, etc.— para designar la socialidad del
hombre; entendiendo por esta ultima tanto la socialidad natural, el hecho de que
el hombre, segtin la célebre definicion aristotélica, es por naturaleza un “animal
politico” o “social”(zdéon politikon)', como la socialidad motivada por intereses o
basada en alguna forma de acuerdo. Mds concretamente, los griegos hablaban de
koinonia para referirse a las distintas formas de vida en comun que tenian lugar ya
sea en la esfera publica de la ciudad (pdlis), esencialmente politica, ya sea en la es-
fera privada o doméstica de la casa (oikos), por definicién no-politica. De acuerdo
a la clasificacion propuesta al comienzo de la Politica, cabe distinguir tres grandes
formas de vida en comun: la casa, la aldea, y la ciudad (ibid.: 1252a, 25 y ss.). A
pesar de su muy diferente composicion, naturaleza y finalidad, se trata de tres casos
ejemplares de koinonia. Por ésta se entiende, en su definicion mas abstracta, “una
pluralidad de partes diferenciadas y organizadas segtin un cierto orden y una cierta
jerarquia” (Vergniéres, 1995: 157). Asimismo, vale seflalar que desde esta perspec-
tiva todas las comunidades son consideradas “partes” de ese “todo” organico que
es la pélis, también llamada “comunidad politica” (koinonia politiké), incluida esa
especie paradigmadtica de comunidad que recibe el nombre de amistad (philia). En
los ltimos libros de la Etica Nicomdquea 'y de la Etica Eudemia, donde justamente
se introducen algunas de las temdticas que luego seran retomadas y desarrolladas
en la Politica, Aristdteles se ocupa de la amistad o, segin una comprensién mas
amplia de la philia, de la relacion afectiva entre los hombres, la cual bajo determi-
nadas condiciones funciona como modelo ético de la comunidad politica.
Convertida en fundamento de la cosmovision clasica de la filosofia politica, la
ciencia aristotélica de la accién y la convivencia humanas, asi como el resto de su
doctrina, tuvo una recepcion interrumpida y fragmentaria a lo largo de la historia.
Fue practicamente olvidada ya en la misma Antigiiedad, casi desconocida durante
un largo periodo del Medioevo dominado por el platonismo, y recién redescubier-
ta por los filésofos escolasticos en el siglo XIII. Desde entonces y hasta el momento
en que empieza a consolidarse el discurso del derecho natural moderno, sus escri-
tos fueron objeto de numerosos comentarios y arduos debates teoldgico-politicos.
Durante este periodo, los principios de la filosofia de Aristételes empiezan a ser
revisados, y en ocasiones cuestionados, tanto por los pensadores iusnaturalistas de

! Como Aristételes indica expresamente en la Politica, el hombre no es el Gnico animal gre-
gario, las abejas, segtn el conocido ejemplo que alli leemos, también lo son (2005: 1253a).
No obstante, la especie humana es la tinica dotada de “palabra” (Idgos), y en consecuencia, la
unica que esta en condiciones de alcanzar una vida politica en sentido estricto, esto es, una
vida orientada a la accion virtuosa, entendida como la forma mas elevada de vida en comtn.
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la teologia cristiana como por los representantes de la nueva ciencia renacentista,
dando lugar a distintas lineas de recepcién. Como hace notar Axel Honneth, a
pesar de las claras diferencias entre las distintas recepciones de Aristdteles en aquel
momento, ‘el nucleo de su propuesta conceptual permanece sustancialmente in-
tacta: la koinonia sigue siendo el sinénimo aplicable a las expresiones latinas socie-
tas o communitas, en cuanto sintesis de todas las formas de una agrupacion social
donde los hombres se reinan para la persecucion conjunta de sus intereses o en
aras de un vinculo emocional” (1999: 7). En efecto, las primeras versiones latinas
de la Politica tradujeron la koinonia griega tanto por societas como por communitas
(aunque también por communicatio, communio y coetus), expresiones que a pesar
de connotar valores heterogéneos muy a menudo fueron usadas como equivalen-
tes, tal como ya lo habia hecho Cicerén en algunos de sus tratados mas conocidos
(Riedel, 2004: 807).

Tampoco en los pensadores de la Edad de la Razdn ni en aquellos del Ilumi-
nismo encontramos una diferenciacion precisa y sistematica entre los términos en
cuestion. Hobbes y Locke utilizan las palabras community y society practicamen-
te como sinénimos (Pasquino, 1996: 101), mientras que Rousseau hace lo propio
con las voces francesas communauté y société. En realidad, la diferencia conceptual
entre comunidad y sociedad es mucho mas reciente de lo que se cree habitualmen-
te. Digamos de momento, y a titulo indicativo, que es el resultado de un sinuoso
proceso tedrico-practico, con epicentro en Alemania, que se extendié aproximada-
mente desde principios del siglo XIX hasta bien entrado el siglo XX. Se trata de una
de las grandes escenas de la vida intelectual europea y una que aqui nos interesa
especialmente puesto que en ella han de buscarse los elementos constitutivos del
concepto moderno de comunidad.

En todo caso, es importante tener en cuenta que los postulados elementales
del derecho natural moderno fueron concebidos en franco antagonismo con los
presupuestos del derecho representado por el pensamiento politico y metafisico
de los antiguos griegos. La idea rectora de la vision helénica afirma la existencia
de una ley natural, de un orden universal o de un cosmos (palabra con la que los
griegos designaban “el recto orden del Estado y de toda comunidad” (Jaeger, 2004:
113)) en el cual confluyen arménica y proporcionalmente el “todo” y las “partes’,
el “compuesto” y los “elementos simples”. Si bien cronoldgicamente el individuo es
anterior a la ciudad, desde un punto de vista ontoldgico, la comunidad politica “es
por naturaleza anterior al individuo’, y esto en la justa medida en que “el todo es ne-
cesariamente anterior a las partes” que lo componen (Aristdteles, 2005: 1253a, 20-
25). La prioridad ontoldgica de la comunidad respecto al individuo es un principio
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fundamental en Aristételes. Principio que serd refutado por los autores contractua-
listas al punto de invertir el argumento y la propia l6gica en la cual éste se enmarca.

Desde Hobbes, al menos, la filosofia politica parte del individuo y de su ser per-
fectamente individual. El individuo en tanto sujeto, o si se prefiere, el individuo-
sujeto, se transforma entonces en el origen indescomponible y en el fundamento
ultimo de la ontologia politica de la modernidad. La comunidad politica, cuando
la hay, es exclusivamente el resultado de un acto racional y voluntario, de un pac-
to o de un contrato entre los individuos congregados para tal fin. La comunidad
deviene, en consecuencia, un ser artificial. Propiamente hablando, es ese “hombre
artificial” instituido por el hombre “natural” para su propia “proteccion y defensa’,
“en el cual la soberania es un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo en-
tero’, al que Hobbes llama “repuiblica [ Commonwealth] o Estado (en latin civitas)”
(1998a, 1998b: 3). En este nuevo y revolucionario contexto, lo inico verdadera-
mente natural u originario es el derecho que tiene cada individuo a servirse de los
medios que juzgue necesarios para garantizar la conservacion de su propia vida.
Asi, la vida politica colectivamente entendida paso de ser el punto de partida natu-
ral, donde existia coincidencia perfecta entre naturaleza e historia, a ser un punto
de llegada, un producto artificial y mecénico donde la historia aparece necesaria-
mente escindida de la naturaleza. Lo cual provocé un giro espectacular en el modo
de entender la comunidad y la participacion de los hombres en ella.

En Hobbes, como en la mayoria de los filésofos contractualistas que lo suce-
dieron, la comunidad politica aparece directamente identificada con la figura del
Estado, en el sentido moderno del término. Un hecho que llama la atencién cuan-
do se lee a Hobbes es la ausencia de toda comunidad que no sea aquella represen-
tada por el Estado racional. Esto es, la ausencia de toda comunidad que no sea
el resultado de un acuerdo reciproco entre los individuos con vistas a conformar
un orden politico. Mds tarde con Locke, y también con Rousseau, se instaura la
idea de una comunidad pre-politica, inconcebible en el estado de naturaleza de
inspiracion hobbesiana. Sin embargo, no conviene sobredimensionar este aspecto
de sus respectivas teorias, pues el estado de naturaleza que se representan Locke y
Rousseau sigue siendo un estado regido por la ley natural de la razon, ley de la que
cada individuo se siente legitimamente su ejecutor, la misma que lo convierte en su
propio juez y, por lo tanto, en la tinica autoridad existente.

Tal como sefala Robert Nisbet, “pocas comunidades tradicionales sobrevivie-
ron al examen de los filésofos de la ley natural de los siglos XVII y XVIII” (2003:
73). La “familia” y la “Iglesia” por lo general eran aceptadas, pero no sin reservas. Y
aun “cuando nos volvemos hacia otras asociaciones, vemos que tampoco con ellas
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hubo merced. Los gremios, la corporacion, el monasterio, la comuna, el parentes-
co, la comunidad aldeana: todas fueron carentes de fundamento en la ley natural”
(ibid.). Para los pensadores ilustrados s6lo el hombre tenia fundamento y sélo él
era, en tanto hombre racional, fundamento de las asociaciones resultantes de las
relaciones con otros hombres. Se entiende entonces que el cuestionamiento de los
philosophes al comunalismo vinculado a la Edad Media estuviera motivado en bue-
na medida por el trasfondo supuestamente irracional en el que aquel aparece in-
serto. Habra que esperar hasta comienzos del siglo XIX para advertir los primeros
signos de un movimiento contrario al racionalismo hasta entonces imperante. En
este sentido, no debe sorprender que el simbolo de la reacciéon ante los primeros
efectos del individualismo calculador y simetrizante —efectos que en general eran
percibidos como peligrosamente disociantes, disgregantes o disolventes, para servir-
nos de las metaforas mas empleadas— haya sido la “comunidad” Durante todo el
siglo XIX, y en especial a partir de su segunda mitad, se asiste en distintos planos
del conocimiento a lo que muy significativamente se dio en llamar el redescubri-
miento de la comunidad. En el plano de la filosofia politica, este redescubrimiento
fue ante todo el de Hegel.

Sin duda, ya antes de Hegel, Fichte y otros autores eminentes del romanticis-
mo politico alemdn habian recurrido a la idea de comunidad en un sentido muy
distinto al que habia tenido entre los fildsofos racionalistas. Pero s6lo con Hegel, y
mas concretamente con la publicacién de los Principios de la filosofia del derecho
(1821), la comunidad vuelve a ser plenamente descubierta. Al igual que la mayoria
de los tedricos del contrato social, Hegel identifica la comunidad con la figura del
Estado. Salvo que aqui, lejos de ser el producto de un contrato entre los individuos,
el Estado es una “unidad substancial” ontoldgicamente anterior a las partes y, a un
mismo tiempo, “absoluto e inmévil fin altimo” (Hegel, 1979, 2004: § 258, 227), tal
como sucedia en la doctrina aristotélica. El Estado hegeliano es el ideal realizado
de una “comunidad ética” (sittlichen Gemeinwesen) donde el ambito de la particu-
laridad, de los intereses particulares y de las diferencias individuales, se amalgama
convenientemente con el ambito de la universalidad, del interés general o comun.
Asimismo, recordemos que es en y a través de esta “comunidad ética” que aparecen
integrados la familia, la sociedad civil y el Estado, vale decir, los tres “momentos”
sucesivos de un proceso dialéctico cuya culminacién debe leerse como indicador
de progreso y, en tltima instancia, como resultado histoérico. Tal como se ha dicho
a menudo, con esta obra Hegel intent6 sintetizar los aportes de tradiciones muy
diversas entre si en un sistema unico y siguiendo una logica propia, convirtiéndose
asi, de manera involuntaria, en uno de los primeros y mas importantes represen-

El concepto moderno de comunidad 163



tantes de las ciencias sociales en Alemania.

Ahora bien, desde el momento en que fue contrastado con la realidad social
de su tiempo, el sistema construido por Hegel en los Principios... dejé traslucir
un sinnimero de problemas aparentemente irresolubles. Tal como se encargaria
de poner en evidencia el joven Marx, en consonancia con algunos otros herederos
criticos de la filosofia hegeliana, el primero de estos problemas y aquel del cual
dependen todos los demas es que la filosofia especulativa del derecho y del Esta-
do empieza por hacer abstraccion del “hombre real” (Marx, 1982: 497 y passim).
El Estado-comunidad de Hegel, alejado como esta del “hombre real”, y por consi-
guiente de la “verdadera realidad”, se revela a través de la critica emprendida por
Marx una “ideacién abstracta’, un mds alld del mds acd, como tal impotente para
dar cuenta del enorme cambio social que se vivia en Europa como consecuencia de
las revoluciones econémicas y politicas que signaron el asi llamado pasaje de una
forma de vida “tradicional” a una “moderna”. A medida que avanza el proceso de
racionalizacion capitalista en paralelo a la formacion de los Estados nacionales y se
modifica para siempre la forma de vida de poblaciones enteras, surge la necesidad
tedrica y practica de dar respuestas concretas al impacto social producido por estos
movimientos. A esta doble necesidad responden los nuevos andlisis del cambio
social mediante la construcciéon de un paradigma que se propone explicar las cau-
sas y consecuencias del mentado pasaje desde el orden social tradicional, muy co-
munmente caracterizado como irracional y colectivista, al orden social moderno,
previsiblemente racional e individualista.

Llegamos asi a un punto de inflexién. Es el punto en el que la comunidad es
redescubierta por las nuevas ciencias sociales. Mas que aceptar o rechazar una idea
del pensamiento politico y metafisico clasico, como se habia hecho efectivamente
desde la Antigliedad hasta la entrada definitiva en la primera Modernidad, las teo-
rias socioldgicas emergentes redefinen la idea de comunidad y hacen de ella uno
de sus conceptos fundamentales.

Es un hecho que no necesita confirmacion, pues, que de Platén a Hegel y mas
alla, pasando por tantos otros nombres y por tantas herencias que aqui se quedan
forzosamente sin lugar, la historia del pensamiento occidental se ha representado
una enorme variedad de motivos de la comunidad. La brevisima genealogia que
acabamos de delinear no tiene mds pretensién que la de ampliar al maximo los
margenes de un contexto que, ya sea por inercia, ya sea por comodidad, o quizas
en razén de un interés estratégico, cuando se trata de pensar el problema de la
comunidad en la teoria social se lo muestra bastante mas acotado de lo que en
realidad es. Sin poder dar cuenta acabadamente de este amplio contexto histérico-
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conceptual, nos contentamos aqui con ofrecer un bosquejo del mismo, a modo de
introduccién y con el simple propdsito de advertir su necesidad.

Y es que para interrogar la problemidtica de la comunidad en la teoria social
en general y en la teoria socioldgica en particular, es preciso distinguir desde el
comienzo entre, por un lado, la idea general de comunidad que atraviesa las épocas
desde la Antigiiedad y que podemos considerar como una de las ideas rectoras de
la cultura y la civilizacidén occidentales y, por otro lado, el concepto moderno de co-
munidad, asociado como estd a un momento delimitable de la historia intelectual,
a ciertos textos paradigmaticos que reenvian de inmediato a nombres propios bien
conocidos tanto dentro como fuera del campo socioldgico, y a una diversidad de
idiomas y escrituras singulares. Para delimitar el lugar que ocupa y especificar la
naturaleza de esta problematica, es preciso distinguir una cosa de la otra, sin dejar
de reconocer las semejanzas que subsisten entre ellas a modos de continuidades.
Pues en rigor de verdad, el concepto moderno de comunidad comparte algunos de
los presupuestos fundamentales que rigen a la idea general. De ahi que un contex-
to ampliado de la cuestion no pueda resultar mas que beneficioso para cualquier
investigacién que tome en cuenta las implicaciones tedricas y practicas que entran
en juego de la mano de esta conceptualizacion.

Segtin Manfred Riedel, destacado fildsofo contemporaneo y autor de estudios
ya clasicos de historia conceptual, los vocablos Gemeinschaft (comunidad) y Ge-
sellschaft (sociedad) fueron empleados como sinénimos aproximadamente desde
la Edad Media hasta el siglo XVIII. Ambos términos eran utilizados indistinta-
mente para designar tanto una union entre personas por medio del discurso y de
la accién, como una institucién social, politica o religiosa determinada. Aun si
sus respectivas etimologias revelan diferencias reconocibles en el uso que se hacia
de los mismos, durante el periodo aludido Gemeinschaft y Gesellschaft poseen un
significado semejante (Riedel, 2004: 801-802).

Entre los especialistas existe consenso en ubicar la génesis de la diferencia con-
ceptual entre comunidad y sociedad a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX,
en el momento en que comienza a desarrollarse el romanticismo politico y social.
Varios autores han llamado la atencion sobre la importancia que tuvo sobre esta
primera diferenciacion la traduccién al aleman de Reflections on the Revolution
in France (1790) de Edmund Burke. La obra fue traducida en 1793 por Friedrich
Gentz, acérrimo defensor de la contrarrevolucion y del movimiento politico con-
servador que sirvi6 de inspiracién al por entonces incipiente movimiento romén-
tico. En su version, Gentz utiliza alternativamente los términos Verbindung (union,

7«

asociacion) y Gemeinschaft para traducir el inglés “partnership’, término que en el
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libro designa la relacién armoniosa y sentimental entre las generaciones por opo-
sicién a la relacion contractual abstracta. El rechazo de Burke a las teorias contrac-
tualistas que situan al individuo en el centro de la escena histdrica, y en especial su
rechazo a la teoria del contrato social de Rousseau, se basa en una concepcion de
la historia donde el principal sujeto es el colectivo generacional que se reafirma a
si mismo a través de su duracién en el tiempo. Segiin escribe Carl Schmitt en un
texto notable sobre la ideologia politica del movimiento romantico en Alemania,
“Burke destaca, en giros mas bien generales y muchas veces fuertemente retdricos
y emotivos, el crecimiento de la comunidad nacional que se extiende a lo largo de
las generaciones” (2005: 176).

La recepcion de Reflections... fue central en la conformacion del ideario politi-
co y del lenguaje conceptual de los romanticos de principios de siglo XIX. Recor-
demos que en aquel tiempo aun primaba de manera indiscutida la concepcién del
derecho natural racionalista, asociada en Alemania principalmente a los nombres
de Kant y Fichte. Con el cambio de siglo, las opiniones politicas de Fichte, del mis-
mo modo que las de Hegel, no tardaron en acercarse a las opiniones de la corriente
romantica. Tanto en los escritos de este tltimo como en los de Schleiermacher, E
Schlegel, Novalis y Schelling, se pone en evidencia un cambio radical respecto de
la perspectiva del derecho y del Estado hasta entonces dominante. A diferencia de
Kant y del joven Fichte, para quienes el derecho y el Estado se explican integra-
mente desde el punto de vista del individuo racional y calculador, los romanticos
adoptan el punto de vista contrario. En este sentido, el romanticismo es funda-
mentalmente holista. Para estos autores, al igual que para Aristételes y para toda la
tradicion clasica de la filosofia politica, “el todo es mayor que la suma de las partes”
La vida en comun deja de ser el resultado de la interaccion entre individuos libres
para convertirse en el presupuesto sustancial de toda vida individual. Hecho que
conduce tanto a la hipostasis de la individualidad bajo la forma de la “persona-
lidad” (Personlichkeit), como a la hipdstasis de la socialidad bajo la forma de la
“comunidad” (Gemeinschaft).

En el imaginario romantico, la sustancializacién de la individualidad y de la
socialidad va acompaiada de una fuerte dosis de emotividad. A los ojos de Sch-
mitt es E Schlegel quien explica “lo esencial del romanticismo” al afirmar que “los
sentimientos de amor y fidelidad [...] debian ser el soporte mas firme de la vida
publica” (ibid.: 179). Nada mas lejos de esta afirmacién que la concepcién mecani-
ca del mundo bajo la cual se habian desarrollado las teorias politicas desde Hobbes
en adelante. Si bien las ideas de “organizacion” y de “organismo” aplicadas al Estado
ya se pueden rastrear en Kant y en Fichte (Ferraresi, 1999), la concepcién organica
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del Estado recién la encontramos expuesta en los textos tempranos de Hegel. El
Estado organico postulado por Hegel es conservador en lo politico (monarquico)
y tradicional en lo econémico-social (estamental, feudal). Aunque quizas su rasgo
esencial, aquel que comparte con la mayoria de las teorias estatales surgidas del
romanticismo, es que se trata de un Estado cuyo fundamento ultimo es la emotivi-
dad. La idea del Estado organico surge como reaccién y alternativa al Estado me-
canico cuyo modelo habia sido teorizado por las doctrinas iusnaturalistas durante
los siglos anteriores. Con todo, hay que tener en cuenta que esta forma de concebir
el Estado y la vida publica en general forma parte de una amplia visiéon del mundo
que excede por mucho el campo estrictamente politico. A partir de entonces, y por
largo tiempo, la oposicion entre lo organico y lo mecénico, y correlativamente la
oposiciéon entre comunidad y sociedad, tendran un papel determinante en todos
los campos de la existencia.

La obra del teérico Adam Miiller, a quien se considera el portavoz mas genui-
no del romanticismo politico alemdn, es muy instructiva en este sentido. En sus
“Die Elemente der Staatskunst” (1809), afirma que el Estado no es “mera manu-
factura’, “instituto asegurador o sociedad mercantilista’, sino “sublime comunidad
de una larga linea de antepasados, de los ahora vivos y de los linajes que vendran,
todos los cuales conforman una gran asociacién intima de vida y de muerte [...]
comunidad que se presenta ante la vista y los sentidos en lenguaje comunitario,
en costumbres y leyes comunitarias, en miles de instituciones beneficiosas” (Cit.
en Riedel, 2004: 829).

Este fragmento es de la mayor importancia dado que en él ya es posible adivi-
nar los rasgos generales de la futura oposicion entre comunidad y sociedad. Si bien
esta oposicion no sera formalizada como tal sino muchos afios mas tarde, hay aqui
un primer conjunto de indicios acerca de la direcciéon que seguira la idea de comu-
nidad. En los discursos de Miiller, Gentz, Kleist y E. Schlegel, mas alla de las im-
portantes diferencias que guardan entre si, la comunidad tiene valor absoluto. En el
contexto de la Restauracidn, Gemeinschaft es sinébnimo de totalidad trascendente,
de exaltada unidad politica y espiritual entre las personas —la primera realizada
en el Estado monarquico y la segunda en la Iglesia catolica—. Significativamente,
el acento patético y grave de los discursos romanticos sobre la comunidad no es-
tard del todo ausente en las aproximaciones socioldgicas cldsicas a esta cuestion.
Hasta un cierto punto no siempre determinable, aunque en periodos delimitables
de sus respectivas producciones teéricas, la mayoria de los padres fundadores de
la sociologia repiten cada uno a su manera gestos caracteristicos de la visién del
mundo romantica en el sentido amplio de la misma, es decir, en el sentido de una
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cosmovision que como es sabido no fue exclusivamente politica, ni se restringi6
por lo demis a la cultura germanica.

En lo que suele ser considerada la versién madura y definitiva de la filosofia
politica de Hegel, aquella que se desprende de los Principios..., hay que ver a la
vez una afirmacién de ciertos elementos del romanticismo politico como un viraje
radical respecto de esta primera orientacién teérica que al menos durante algiin
tiempo también fue la suya. En relacion al problema que tratamos aqui, la primera
diferencia que salta a la vista entre Hegel y sus contemporaneos es que aquel opera
una serie de distinciones terminoldgicas y conceptuales hasta entonces inexisten-
tes. Ya en la seccion de la Enciclopedia de las ciencias filosdficas (1817) dedicada
al “espiritu objetivo”, Hegel habia definido los tres momentos de la dialéctica de
la eticidad: la familia, la sociedad civil (o burguesa: biirgerliche Gesellschaft), y el
Estado. Si se toma cada uno de estos momentos por separado, y en particular si se
analiza la caracterizacion que hace de la familia y del Estado, se pueden reconocer
rasgos prototipicos de la concepcion romdntica. Pero, precisamente, lo que en este
punto separa a Hegel de los romanticos es que aquel comprendié la necesidad de
distinguir con precisién estas tres instancias. Tal vez el cambio mas importante
que supone el planteo hegeliano respecto del romanticismo, y en general respecto
de toda la filosofia politica que lo precede, es que formula un concepto no directa-
mente politico de “sociedad civil”. Esta, no sélo es “la diferencia que aparece entre
la familia y el Estado”, como se puede leer en el Agregado al § 182 de los Princi-
pios..., sino que es el propio “estadio de la diferencia” (§ 181). Entre la familia y el
Estado, y distinta de ambos, la biirgerliche Gesellschaft comprende “un sistema de
dependencia multilateral” (§ 183) entre personas particulares que entablan entre si
relaciones econdmicas, culturales y juridicas.

De esta forma, Hegel rechazaba la oposicion caracteristica del derecho natural
entre el “estado de naturaleza” pre-politico y la “sociedad civil” propiamente politi-
ca, deudora a su vez de la clasica dicotomia griega entre otkos y pélis, y en el mismo
acto daba lugar a una nueva oposicién en torno a la cual se construirian los objetos
de las todavia nonatas ciencias sociales: la oposicion entre sociedad y Estado, o
bien, dicho mds abstracta y genéricamente, la oposicion entre lo social y lo politico.
Por primera vez, en efecto, se pensaba lo social como una dimension relativamente
independiente de la dimension politica (Colliot-Thélene y Kervégan, 2002).

La biirgerliche Gesellschaft es una sociedad donde cada individuo, cada “ciuda-
dano (como ‘bourgeois’)”, persigue fines egoistas, donde “cada uno es fin para si
mismo y todos los demds no son nada para é1’, nada salvo “medios para el fin de un
individuo particular” Hegel reinterpreta a los economistas clasicos afirmando que
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la particularidad estd limitada por la universalidad en la medida en que la satisfac-
cion de las necesidades de cada uno depende de la satisfaccion de las necesidades
de todos los demas. Reinterpretacién que, es justo recordarlo, no le impidié hacer
un diagndstico critico de las consecuencias contradictorias en las que desemboca
el funcionamiento “sin trabas” de la biirgerliche Gesellschaft: por un lado, “el pro-
greso de la poblacién y de la industria’, “la universalizacién de la conexion entre los
hombres” y la consecuente “acumulacion de riquezas”; y por otro, “la singulariza-
cion y limitacién del trabajo particular, y con ello la dependencia y miseria de la
clase ligada a ese trabajo” (§ 243). Fuertemente determinados por este contexto, los
términos “sociedad” y “comunidad” dejan de corresponderse como lo hacian hasta
entonces. Solo al Estado, entendido atin a la manera de los primeros romanticos
como unidad sustancial donde se enlaza lo particular y lo universal, le cabe —en
jerga hegeliana— el nombre de “comunidad” o “totalidad ética”.

A partir de 1830 la distincidn entre biirgerliche Gesellschaft y Estado fue reto-
mada y profundizada por una serie de autores que, asumiendo la herencia tedrica
de Hegel, como hizo Lorenz von Stein, o bien criticindola, como le sucedi6 a
Robert Mohl, compartieron el hecho de ser los representantes de una fraccién de
la burguesia deseosa de ampliar sus derechos politicos y, a un mismo tiempo, los
primeros en hacer sentir la necesidad de una “ciencia de la sociedad” (Lorenz von
Stein) auténoma e independiente. Pero fue sobre todo a partir de la revolucién de
1848 que los fendmenos sociales y politicos caracteristicos del mundo moderno
comienzan a ser identificados y discutidos por los tedricos alemanes. Por esos
afios empieza a hablarse de “Estado de derecho”, “Estado social’, “movimientos
sociales”, etc. Huelga decir que otro de los pensadores que por la misma época se
sirvié de la distincion legada por Hegel fue Marx. En su caso, para construir los
fundamentos de una teoria que por su radicalidad fue cuidadosamente manteni-
da a distancia de los programas académicos. No obstante esto, hoy sabemos con
certeza que el discurso de Marx jugd un papel decisivo en el proceso por el cual
se establecid el significado de algunos conceptos claves de la teoria social, entre
ellos el de comunidad.

Marx desanda el camino emprendido por Hegel. En aquel, la idea de comuni-
dad se disocia explicitamente de la idea de Estado. Desde sus textos de juventud, el
Estado moderno se describe como un producto de la organizacién material de la
sociedad civil o burguesa. En uno de estos textos, el Estado es caracterizado como
“una comunidad puramente ilusoria” (eine ganz illusorische Gemeinschaft), esto
es, como una falsa universalidad tras la cual se encubren los intereses particulares
de la clase dominante y, en consecuencia, como una traba para la clase dominada
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(Marx y Engels, 1969, 1985: 87). El Estado seria, entonces, una mera apariencia
de la verdadera comunidad, de la verdadera universalidad. Para el joven Marx, la
comunidad verdadera o real es la comunidad humana, aquella donde cada hombre
se reconoce a si mismo y a los otros hombres en cuanto hombres, y donde todos
asumen el control de sus propias condiciones de existencia®.

Ahora bien, Marx no maneja una iinica nocién de comunidad sino varias. En su
obra, los usos y significados de la palabra “comunidad” (con la que se suelen tradu-
cir los términos Gemeinschaft, Gemeinwesen, Gemeinschaftlichkeit, etc.) cambian
sensiblemente a lo largo del tiempo. Sin poder entrar aqui en una caracterizaciéon
pormenorizada, diremos al menos lo que desde nuestro punto de vista es esencial
atodos ellas. Para empezar, si la comunidad humana es incompatible con la comu-
nidad politica (o el Estado), se debe a que esta ultima reproduce formalmente el
cardcter inhumano de la sociedad capitalista. En términos generales, para Marx,
la figura de la comunidad esta ligada al pasado y al futuro de la sociedad actual. La
comunidad primitiva u originaria prefigura desde un punto de vista material y es-
piritual la comunidad comunista del porvenir. En todos los casos, la comunidad se
presenta como la imagen invertida del presente social, de la sociedad del presente.

Si bien Marx nunca proporcioné una definicién formal de comunidad, es en
su obra mas que en cualquier otra de la misma época donde hay que buscar el an-
tecedente mas directo de la oposicién conceptual sobre la cual se erigi6 el edificio
del pensamiento social y sociolégico en Alemania desde fines del siglo XIX. Nos
referimos, evidentemente, al célebre teorema propuesto por Ferdinand Ténnies en
su libro Gemeinschaft und Gesellschaft (1887). Alli, por primera vez, se ofrecia una
definicién de los términos comunidad y sociedad basada en una “concepcion cien-
tifica”. El planteo resultaba novedoso en la medida en que reivindicaba la necesidad
de pensar estos conceptos en “sentido socioldgico” antes que en sentido filoséfico
o bioldgico, tal como era habitual entre los romanticos de la época. La tesis central
de Tonnies aparece claramente formulada desde las primeras paginas de su libro:
“Toda vida en comun (Zusammenleben), intima, interior y exclusiva, debera ser
entendida, a nuestro parecer, como vida en comunidad. La sociedad es lo publico,
el mundo. Uno se encuentra en comunidad con los suyos desde el nacimiento, con
todos los bienes y males a ello anexos. Se entra en sociedad como en lo extrafio.
[...] Comunidad es lo antiguo y sociedad lo nuevo, como cosa y nombre. [...]
comunidad es la vida en comtn duradera y auténtica; sociedad es sélo una vida
en comun pasajera y aparente. Con ello coincide el que la comunidad misma deba

2 Sobre esta nocion de comunidad y su articulacion necesaria con otras nociones capitales
del discurso marxiano, véase nuestro articulo (en prensa).
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ser entendida a modo de organismo vivo, y la sociedad como agregado y artefacto
mecanico” (2005, 1947: 19-21, traduccién ligeramente modificada).

No es cuestion de analizar aqui los diferentes y polémicos significados que ad-
miten estos términos en el discurso de Tonnies. Se trata, simplemente, de subrayar
la importancia de esta primera definicion con aspiraciones cientificas —y mds en
concreto sociologicas— de dos conceptos que desde aquel momento se encuen-
tran estrechamente ligados entre si. Durante mucho tiempo la obra de Tonnies
permaneci6 ignorada o, en el mejor de los casos, evocada al pasar como una esce-
na prehistorica de la sociologia. Con su resurgimiento, desde hace al menos tres
décadas, empezamos a tener una idea mas clara de la enorme relevancia que tuvo
para toda una generacién de autores vinculados al nacimiento y desarrollo de esta
ciencia. Entre ellos el propio Max Weber, quien a pesar de las diferencias tedricas
y metodoldgicas que lo separan de Tonnies, reconoce abiertamente el parentesco
de sus propios conceptos de comunizacion (Vergemeinschaftung) y socializacion
(Vergesellschaftung) con los de su viejo colega (Weber, 1992: 33 y ss.).

Como hemos dicho, el concepto moderno de comunidad surge con las nuevas
ciencias sociales, es decir, simultdneamente a su propio surgimiento como ciencias.
En adelante y durante largo tiempo, aquel mantuvo su estatuto de “concepto funda-
mental” (o “capital”, como también se lo llamo), en especial pero no exclusivamen-
te en el ambito de la sociologia alemana. Ahora bien, contrariamente a lo que se
puede creer, este acontecimiento no sé6lo tiene relevancia histérica. Hay numerosas
razones para volver sobre esta vieja cuestion. Razones de actualidad, precisamen-
te. Pues lo que hoy en dia una gran variedad de discursos académicos y politicos
entienden por “comunidad” —de manera abrumadora y muchas veces sin siquiera
sospecharlo— mantiene una relacion directa con el significado y el valor que esta
palabra supo asumir en los discursos fundacionales de la moderna teoria social.

Se dird que jamas en la historia, desde la Antigiiedad hasta la Modernidad,
hubo una tnica significacién para la comunidad. Convenimos en ello y no es nues-
tra intencion afirmar nada distinto. De hecho, el breve recorrido expuesto hasta
aqui no hace mds que confirmar esta premisa. Lo que afirmamos y hemos intenta-
do demostrar en otro lugar (Alvaro, 2011) es que la categoria moderna de comu-
nidad, por ambigua y polisémica que sea, remite a una configuracion histdrica,
tedrica y léxica determinable. Creemos que el rasgo distintivo de esta configura-
cién —aquel que opera implicitamente en Marx, luego explicitamente en Tonnies,
y desde entonces de forma mds o menos expresa en una pléyade de autores— es la
inseparabilidad de la comunidad y la sociedad. Estos conceptos son inseparables
al punto que uno resulta incomprensible sin el otro. Forman, pues, una oposicion
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binaria: la comunidad se determina por oposicion a la sociedad, y reciprocamente.
Como sucede con todo binarismo conceptual, y mas ampliamente con toda opo-
sicién metafisica, es forzoso reconocer una jerarquia entre los términos. En los
discursos de la época, casi sin excepcion, la comunidad detenta un marcado privi-
legio sobre la sociedad: un privilegio idéntico al que goza desde siempre lo natural
sobre lo artificial, lo originario sobre lo derivado, lo auténtico sobre lo inauténtico.
En todas estas oposiciones aquello que decide la primacia de un término sobre el
otro es su proximidad esencial a la verdad. Precisamente, la comunidad viene a
ocupar ese lugar. Comunidad es el nombre de la forma de vida en comun llamada
“verdadera” por oposicion a aquella que no lo es. Dicho de otro modo, el concepto
moderno de comunidad se presenta como el modelo presuntamente verdadero de
la socialidad en general.

A esta primacia a la vez logica y axioldgica de la comunidad sobre la sociedad
la llamamos comunocentrismo. La imposicion de la “comunidad” y la simultdnea
subordinacion de la “sociedad” son movimientos discursivos a tener en cuenta en
el desciframiento del significado y el valor de estos conceptos. Dejar de lado estos
movimientos, como sucede por regla general cada vez que se aborda esta cuestion,
equivale a dejar todo en el mismo lugar, tal y como se lo encontré. De ahi que la
pregunta por la nocién de comunidad, por su historia en sentido amplio, y por
el lugar que ocupa en las intervenciones contemporaneas quizas no sea del todo
ociosa. Si bien la metafisica comunocéntrica tuvo su auge en un tiempo y en un
contexto determinados, no habria que apresurarse a ver en ella una matriz de pen-
samiento totalmente clausurada. Mas justo seria decir que el privilegio acordado a
la comunidad es un gesto caracteristico de un momento de la historia intelectual
europea, y alemana en particular, durante el cual se asiste a la irrupciéon de la mo-
derna teoria social, pero cuyos efectos perduran impensados en el presente.

En la actualidad, alli donde todavia encuentra lugar, la diferenciacién entre
comunidad y sociedad contintia obrando en el mismo sentido en que lo viene ha-
ciendo desde hace tiempo: lo comunitario se presupone diferente y a su vez defi-
nitivamente preferible a lo societario. Hoy, como ayer, se invoca a la comunidad
cuando se percibe que la sociedad en la que se vive no va bien, cuando el presente
social se experimenta como exceso de disociacion o como carencia de asociacion.
En ambos casos se acusa la falta de comunidad. Cada vez que esto ocurre, lo comiin
de la comunidad es invocado, reclamado, exigido. Armados de buena voluntad y
siempre con las mejores intenciones, referentes académicos y politicos de las ideo-
logias mas diversas apelan a la comunidad, la nombran y la prometen. La palabra
actua en si misma como promesa: promesa de algo bueno, de algo mejor. Bauman
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describe la situacion del siguiente modo: “Las palabras tienen significados, pero
algunas palabras producen ademads una ‘sensacién’ La palabra ‘comunidad’ es una
de ellas. Produce una buena sensacion: sea cual sea el significado de ‘comunidad,
estd bien ‘tener una comunidad,, ‘estar en comunidad™ (2003: 7). La calidez, la se-
guridad, la confianza, la convivialidad y el reconocimiento mutuo son algunas de
las buenas sensaciones que transmite la comunidad. Sensaciones que, se habra en-
tendido, estan directamente relacionadas con el histérico privilegio cedido a este
concepto. Al menos en este sentido, se puede decir que hoy en dia no ocurre nada
distinto de lo que ocurria en tiempos de Marx o incluso desde antes: la comunidad
sigue siendo “la imagen de la buena sociedad” (Robert Nisbet). Pero por otra parte,
no se puede desconocer que en las tltimas décadas la cuestién de la comunidad ha
sido objeto de numerosos analisis criticos, provenientes de diferentes campos del
conocimiento. En mayor o menor medida, los debates contemporaneos en torno a
la comunidad han puesto en evidencia la necesidad de interrogar o poner en cues-
tién un concepto de apariencia incuestionable’. Sin embargo, resulta cuanto menos
llamativo que la inmensa mayoria de estos analisis no haya tomado en cuenta los
aportes especificos de la tradicién de pensamiento comunitario que se inaugura
con el surgimiento de las ciencias sociales.

Desde luego, el concepto moderno de comunidad no se agota en esta vasta tra-
dicién, pero tampoco se explica sin ella. Como tampoco se explica sin el horizonte
histérico y conceptual que lo precede, determinandolo, y en el cual necesariamente
se inscribe. Para comprender la actualidad de la comunidad, haria falta, minima-
mente, reconstruir el camino que ha seguido esta categoria desde inicios del siglo
XIX, es decir, desde el momento en que empieza a perder su relacion de sinonimia
con otras categorias que también designan la vida social, hasta convertirse en el
prototipo ejemplar de toda vida en comun. Se entiende que este no seria més que
el primer paso de una larga serie. Pero seria un paso importante para empezar a
orientarse en unos debates y en una situacion, a la vez tedrica y practica, donde el
pensamiento social no puede ser mds que una parte interesada.
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