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Genocidio y politica indigenista:
debates sobre la potencia
explicativa de una categoria
polémica

Diana Lenton

Introduccion

En 1884 el Presidente de la Nacién Argentina, Julio A. Roca, anunciaba a la Asamblea
Legislativa: “No cruza un solo indio por las extensas pampas donde tenian sus asientos
numerosas tribus...” (Diario de Sesiones del Congreso Nacional, sesién del 6/5/1884).

Esta afirmacién, por encima de su veracidad en términos facticos y de sus presupuestos
axioldgicos, decanté en el sentido comtin ciudadano, hasta consolidarse como discurso
de verdad tanto entre los apologistas como entre los detractores de las campafias
militares en particular, y del proceso de expansién estatal en general, sobre los
territorios y los cuerpos indigenas.

Efectivamente, uno de los mas cldsicos tépicos del discurso que toma como objeto de
referencia a los Pueblos Originarios es aquel que habla de su acabamiento, concretado o
préximo a realizarse. Este presupuesto ha convivido durante mas de un siglo, no sin
tensiones, con otras lineas argumentativas que negaron tal ex-tincidn, reunidas en
torno a dos tendencias principales: una, que propugna la integracién de los remanentes
de las sociedades originarias a una pretendidamente desracializada sociedad nacional,
aunque sin problematizar el proceso por el cual las otrora sociedades auténomas
devinieron en “remanentes”, o sus miembros en “descendientes” a nivel individual. La
otra, que por el contrario enfoca las llamadas Campafias al Desierto para ofrecer una
visién inversa de sus resultados -por ejemplo, las teorias sobre el “paseo militar”
sostenidas por el revisionismo histérico a mediados del siglo XX-, para deducir, ain
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desde la denuncia politica, la inexistencia del exterminio, sin problematizar la situacién
presente de las comunidades afectadas.

En los dltimos afios, y al calor de ciertas modificaciones tanto en el contexto de
produccién académica como en el contexto sociopolitico mas amplio -entre ellas, la
recuperacién de la democracia y la dindmica intelectual que le siguid; las nuevas
condiciones de participacién de las organizaciones de militancia indigena; y una nueva
concepcién de la relacién entre actividad cientifica y compromiso social- ha comenzado
a tomar fuerza la discusién en torno a la aplicabilidad del concepto de genocidio en
relacién a las politicas nacionales, regionales y locales respecto de los Pueblos
Originarios. La comparacién con las politicas genocidas llevadas adelante por la ultima
dictadura militar, asi como con procesos desarrollados en otras partes del mundo -
Armenia, Ruanda, nazismo europeo- es un tépico recurrente en este debate.

Cuando el Consejo Editorial de Corpus me invité a coordinar una discusién sobre el
genocidio indigena' para la Seccién Debates de su segundo niimero, imaginé que la misma
seguiria los carriles que suelen estructurar el debate en &mbitos publicos.
Acostumbrada a terciar en discusiones que suelen darse en los medios de comunicacién
masiva frente a una audiencia no especializada y entre opinadores que -al menos en
una de sus partes- suelen contribuir més al negacionismo llano que al esclarecimiento
de ideas y procesos, pergefié ejes de discusion y disefié estrategias de argumentacién
que finalmente, por el devenir del debate, resultaron innecesarias.

Mi intencién era generar un encuentro entre académicos de diferente orientacién
tedrica o epistémica, con posicién tomada y probada solvencia sobre el tema en
cuestidon, con quienes se pudiera alternar no sélo desde la propia definicién del
genocidio sino desde su ocurrencia -o no- en términos facticos y descriptivos. Por ello,
convocamos a varios historiadores, etnohistoriadores, historiadores del arte,
politélogos, antropdlogos socia-les, arquedlogos y abogados, de diferentes
orientaciones tedricas, a fin de garantizar un piso de diversidad.

Inesperadamente, relativamente pocos aceptaron participar del debate. Son ellas/os
cuatro antropdlogas/os sociales, tres historiadoras/es, una arquedloga y una abogada,
pertenecientes al CONICET y/o a las Universidades Nacionales de La Plata, de Buenos
Aires, de la Patagonia San Juan Bosco, de Rio Negro y de Cuyo, y a las Universidades de
Lausanne y Externado de Colombia.

Las “renuncias” registradas -asi como la llana falta de respuesta a la invitacién en
algunos casos-, son indices de la falta de acostumbramiento a esta forma de
interlocucién. Varios invitados, a pesar de ser profesionales de peso en la tematica,
expresaron no sentirse lo suficiente-mente seguros como para entrar en un debate
calificado.

A todos los potenciales autores, junto con la invitacién a contribuir con un breve texto
(aprox. 3.000 palabras), se les habifan sugerido ciertos ejes orientadores que en
principio, estaban orientados a debatir entre académicos de posiciones opuestas,
teniendo en cuenta especialmente la presencia de profesionales del derecho implicados
en juicios por genocidio.

Dichos ejes eran:

;Cémo concibe el proceso histérico de expansién del Estado sobre los territorios y

sociedades de los Pueblos Originarios, en el periodo republicano?
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En relacién a lo anterior, cémo evalia la viabilidad / aplicabilidad de la categoria
genocidio a las politicas estatales republicanas argentinas en relacién a los Pueblos
Originarios? ;De qué hablamos cuando hablamos de genocidio de los pueblos
originarios / indigenas / sociedades americanas con presencia regional anterior a la
conquista? ;Usted esta de acuerdo con esta calificacién?

Razones de la eleccién del término en lugar de otras categorias juridicas / sociales

préximas, tales como masacre estatal o exterminio o crimen de lesa humanidad.

0, si se prefiriera alguna de estas ultimas, sustentar de modo similar a lo planteado en
el primer eje.

Descripcién detallada de uno o més casos (presentes o histéricos) que permitan dar

carnadura a la discusién.

Si estd de acuerdo con la categorizacién de genocidio (o crimen de lesa humanidad, o...),
jexiste un marco temporal que limite la ocurrencia del genocidio (o crimen de lesa
humanidad, o...)? ;Cuédndo empieza, y/o cudndo termina, en la historia argentina?

Relacién con conceptos de trauma, victimas, agencia.

Posibilidades de reparacién del genocidio (o crimen de lesa humanidad, o...). Alcances y
limites.

Implicancias politicas, cotidianas, précticas y/o tedricas de un eventual reconocimiento
del genocidio (0 crimen de lesa humanidad, o...) por parte del Estado nacional o
provinciales.

(El des-encubrimiento del genocidio (0 crimen de lesa humanidad, o..) debe

necesariamente estar unido a su denuncia?

(El des-encubrimiento del genocidio (o crimen de lesa humanidad, o..) y su eventual
denuncia responde a una demanda de las victimas? ;Puede también implicar violencia o
revictimizacién?

;Dénde deberia estar localizado el motor de la denuncia, la prueba, y el reconocimiento
del genocidio (o crimen de lesa humanidad, o...)? ;En la Academia? ;En los tribunales? ;En
las agencias estatales? ;En las organizaciones representativas e instituciones de
gobierno de los Pueblos Originarios? ;jExisten posibilidades de articulacién entre estos
sectores? ;Hay un cédigo compartido? ;Hay expectativas compartidas? ;Hay
negociaciones? ;En qué consisten?

La declinacién a participar del debate por parte de la mayoria de los profesionales del
derecho, y de todos aquellos cientificos sociales que han sostenido ptiblicamente teorias
opuestas a las que algunos de nosotros hemos difundido, sobre los procesos histéricos
que aqui se analizan, configuré un escenario en el que se dej6 de discutir en los tonos
habituales generados por el debate publico, para convertirse en una indagacién mucho
mads fina en las representaciones y discursos de autores que, en casi todos los casos, ya
hemos coincidido en congresos y encuentros temdticos. Esto le dio un tono particular a
un debate que, si perdié algunos elementos, seguramente se enriquecié en otros.

Como ya registré Axel Lazzari para su propia experiencia como coordinador del debate
del primer ntimero de Corpus, muy pocos participantes se avinieron a los ejes de
discusidn, prefiriendo organizar el relato segin sus propias tendencias argumentativas
o estéticas. Sin embargo, como también lo expresara Axel, hay que reconocer el
esfuerzo y el compromiso de los autores, que en todos los casos redactaron textos ad
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hoc, sin resumir ni refritar textos pasados. Debo agradecerles a todos ellos por esto, mas
aun considerando el poco tiempo del que dispusieron.

Una vez recibidos los textos de los participantes, procedimos a realizar la segunda
etapa del ejercicio, regirando los mismos a todos los autores para posibilitar la
discusién propiamente dicha. Aun con diferencias en el apego a las reglas del debate y
en el estilo de discusién elegido, todos los autores contribuyeron con elementos de
primerisima calidad, que seguramente pondran este nimero de Corpus en un lugar
importante en la bibliografia tematica.

Los textos han sido ordenados siguiendo cierto hilo argumentativo, aunque pueden
leerse en realidad, en cualquier orden, ya que de cada uno se desprenden multiples
lineas asociativas.

Agradezco profundamente a Diego Escolar y a Julio Vezub que me hayan considerado
para esta grata tarea, y especialmente a Claudia Salomén Tarquini, por su dedicacién a
la tarea editorial.

A continuacién, se disponen los textos de la primera ronda, seguidos por los de la
segunda ronda (discusiones y comentarios a los primeros), mas el texto de cierre de la
editora.

NOTES

1. En realidad, este sintagma con el que se popularizé esta discusién en los dltimos afios, es
ambigua y debiera ser reemplazada por otros como “Genocidio perpetrado por los estados
coloniales o republicanos sobre poblaciones indigenas”.
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