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LA HUELGA METALURGICA DE 1959, LA DERROTA Y LA BUROCRATIZACION... / Dario Dawyd

INTRODUCCION

A finales de 1959 la Unién Obrera Metaltrgica fue a una nueva huelga.
Igual que en los conflictos anteriores (1954 y 1956), una de las principa-
les demandas fue revisar integramente el convenio laboral. El que reg-
ia la actividad databa de 1951; ademas, estaba en discusion un nuevo
aumento salarial. Las consecuencias de la huelga fueron varias. Entre
ellas podemos sefalar que impactaron en la reglamentacion de las co-
misiones internas y el final de la agremiacion conjunta entre obreros y
empleados.

Ademas de aquellas consecuencias, es interesante notar que en torno a
la huelga de 1959 se construyeron y se reforzaron, afios después, los
discursos antiburocraticos. En primer lugar, en el caso metalargico, los
opositores a Augusto Vandor sefialaron 1959 como fecha de comienzo
de un proceso de burocratizacion sindical de la dirigencia metaltrgica.
En segundo lugar, diversos estudios sefialaron que como corolario de
la derrota de esa huelga y otras el mismo afio, comenzo6 un proceso de
burocratizacion de la dirigencia sindical en Argentina. El afio 1959, el
de mayor cantidad de dias perdidos en Capital Federal por conflictos
sindicales, aparece como una bisagra en la interpretacion del movi-
miento obrero después de los afos de la resistencia.

En este articulo recuperamos esas representaciones para ponerlas en
dialogo y cruzarlas con otros discursos de la época que también se po-
saban sobre los dirigentes sindicales. El corpus se compone de una se-
leccion de trabajos acerca de la huelga metalirgica de 1959 y de otros
que analizaron la cuestion de la derrota y la burocratizacion sindical,
ademas de fuentes de la época. La exposicion de los textos procura pe-
riodizar el debate sobre el tema que trata el articulo, y la seleccion
apunta a concentrarnos en los textos que consideramos mas relevantes
para llevar a cabo nuestro objetivo: problematizar la cuestion de la de-
rrota y la burocratizacién del movimiento obrero a partir de aquellos
afios.
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LA HUELGA METALURGICA DE 1959

El lugar que ocupa la huelga metaltrgica de 1959 en la historiografia es
el de uno mas de los tantos conflictos de aquel afio. Algunos trabajos le
dedicaron mas paginas para representar caracteristicas de la conflicti-
vidad del periodo, pero carecemos de estudios especificos. La primera
mencion la encontramos en RodoLa Fraternidado Walsh. Dejando a
un lado que no se trata de un texto historico, es relevante tenerlo pre-
sente en tanto muchos trabajos posteriores se realizaron en dialogo
con jQuién mato a Rosendo? Para Walsh la huelga comenzo6 por una
demanda salarial que los empresarios aprobaron, pero atada a un au-
mento de la productividad; afirmé que el paro fue acatado por los tra-
bajadores y acompafiado por acciones de terrorismo, que el gobierno
respondi6é con allanamientos y detenciones. Pero todo el relato esta
destinado a uno de los objetivos del libro, mostrar las traiciones de
Vandor, a quien Walsh hace aparecer condenando el terrorismo, pac-
tando levantar la huelga con la secretaria de Trabajo, negociando el
aumento salarial a cambio de las clausulas de productividad. También
destaca una “cena de camaraderia” con los empresarios, dando naci-
miento a “la alianza de hecho entre empresas y dirigentes [sindicales]”
en el nuevo “curso monopolista” de la economia desarrollista; en defi-
nitiva, para Walsh “la huelga metaltrgica declarada el 25 de agosto de
1959 es el ultimo enfrentamiento real del vandorismo con el régimen”
(Walsh, 1969: 151-153). Esta caracterizacion fue muy relevante y repeti-
da en textos antivandoristas de los afios setenta, central para la repre-
sentacion que los opositores, a Vandor en particular y al sindicalismo
hegemonico peronista en general, hicieron de los dirigentes sindicales
(Dawyd, 2018).

Una década después, en su estudio sobre sindicatos y politica, Marcelo
Cavarozzi realizé el primer analisis de la huelga metaltrgica'. Primero
enfatizo las responsabilidades empresarias: FAIM rompié las negocia-
ciones protestando porque la UOM en su proyecto de convenio pedia
reclasificaciones, mayor injerencia de delegados en la organizacion del

1

En 1984 reunié los trabajos en el libro, que citamos en este trabajo, Cavarozzi, 1984.
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trabajo, supresion de quitas zonales y aumentos masivos con reajuste
automatico. Para Cavarozzi la posicion empresaria ocasiono la huelga,
e incluso plantea que lo hizo para aprovechar una coyuntura favorable
para reducir mano de obra en las fabricas y lanzar una ofensiva contra
la UOM; los empresarios venian acumulando deseos de reducir el po-
der gremial en las fabricas (por una doble via: supresién de derechos
de los delegados y el fin de la agremiacion conjunta de obreros y su-
pervisores, que estaban todos en la UOM), eliminar la ley de asocia-
ciones profesionales; lograrlo justo en un sindicato de la importancia
de la UOM llevaria ejemplaridad a todo el sindicalismo. Asi, FAIM
presiond para que en el gobierno primara la linea dura contra la UOM.
Sin embargo, el sindicato actud con una “contundencia sorprendente”,
logroé gran apoyo a la huelga, organizé piquetes y atentados con explo-
sivos en plantas y oficinas, que fueron usados por el gobierno para in-
tentar quebrar la solidaridad de los trabajadores con sus dirigentes cali-
ficados de delincuentes y terroristas, y para desatar una ola de allana-
mientos y detenciones. El 7 de octubre la huelga fue levantada, la
UOM cedi6 en que el aumento salarial no compensara la caida de su
poder de compra, y en la agremiacion separada de supervisores, pero
logroé que no se reglamentaran las comisiones internas, que el acuerdo
fuera solo por seis meses, y fundamentalmente, que en el gobierno no
se impusieran los sectores duros: no se rompi¢ definitivamente con el
sindicato y no se lo intervino (Cavarozzi, 1984: 165-174).

Daniel James mencioné la huelga en un articulo que luego recupero
en Resistencia e Integracion, no tanto con un analisis especifico sino
con comentarios acerca de la reglamentacion de las comisiones inter-
nas y las clausulas de productividad. De acuerdo con su reconstruc-
cion, tras la huelga de 1959 solo se acordé un aumento de emergencia
y no se arreglé nada mas; pero como los empresarios y el Estado insis-
tieron en imponer clausulas de productividad, y dada la desmoraliza-
cion de los trabajadores tras la huelga, las impusieron en el convenio
firmado casi un afio después. Acerca de las comisiones internas tam-
bién dice que no se tocaron en el acuerdo de 1959, por mas que FAIM
planted su propuesta que logré imponer en el convenio de 1960, aun-
que algunos puntos “se habian diluido bastante” (James, 1981: 340-341 y
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344-345). En Resistencia e Integracion repite mayormente este andlisis,
con algunos detalles acerca del convenio metalirgico en relacion con
la imposicion de las clausulas de productividad, y respecto de las comi-
siones internas repite el analisis anterior, de que no fueron tratadas
tras la huelga de 1959, resaltando que “el convenio de julio de 1960 con-
tenia la mayor parte de las proposiciones patronales originales”. En-
marca este analisis en el problema general de la burocratizacion sindi-
cal, y la huelga de 1959 aparece como una derrota (la UOM no logro
introducir sus cambios en el convenio), encuadrada en una serie de
“derrotas cruciales” para los trabajadores durante 1959, que llevarian
en los aflos siguientes a la desmoralizacion y el aislamiento de las ba-
ses, a la erosion de la participacion sindical, la democracia interna, y al
comienzo del proceso de “burocratizacion” (James, 1999: 165, 175-176, y

192-5).

Encontramos una reconstruccion mas amplia de la huelga dentro de la
historia de la corriente morenista del trotskismo argentino. Alli descri-
ben con mas detalle el contexto de la medida, y vuelven sobre su com-
prension en el marco de los conflictos del afio, el mayor en jornadas
perdidas por huelgas en aquel periodo. Estos conflictos, comenzados
en el fracaso de la huelga general de enero, no fueron aprovechados
para imponer las demandas del movimiento obrero (que ni siquiera
aprovecho el contexto de crisis de la burguesia, planteos militares e
inestabilidad politica) sino para que la dirigencia sindical obtuviera
privilegios para si. Segun este analisis, la batalla por los convenios en
metaltrgicos, textiles, bancarios, entre otros, no fructificé en una ac-
cion conjunta, reclamada por este sector. Sobre el caso metalurgico
sefialan que Vandor afirm¢é “es preferible no tener un centavo de au-
mento antes que aceptar la reglamentacion de las comisiones inter-
nas”; la direccién de la UOM no queria ir a la huelga y recordaba las
derrotas de 1954 y 1956, pero el activismo en los congresos se lo re-
clamoé. Vandor postergd la huelga hasta agosto, durdé mas de 4o dias,
no hizo nada por su éxito mas alla de declaraciones encendidas y aten-
tados terroristas (que el vandorismo us6 para chantajear al gobierno o
preparar golpes, pero no preparo a los trabajadores para sus luchas);
en lugar de buscar la accion conjunta con otros gremios la burocracia
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sindical peronista dejo de alentar conflictos provocando el desaliento
de las bases. En el caso de la UOM habia tres razones para el fracaso de
la huelga: los empresarios podian aguantar porque tenian stocks, el
gobierno radical ya habia pasado la crisis del Ejército y la clase obrera
estaba desmoralizada por las derrotas de todo el afio. Asi, a pesar del
éxito del paro de 48 horas del Movimiento Obrero Unificado (23 y 24
de septiembre), cuando se desato la represiéon sobre los metaltrgicos,
con prisiones, acusaciéon de corrupcion y terrorismo, Vandor levanté la
huelga y firmoé el convenio a espaldas del gremio. Sobre el acuerdo,
sefialan que selld “un aumento miserable y con las comisiones internas
afectadas por una reglamentacion netamente patronal” (Gonzilez,

1999: 73-114).

Encontramos otro analisis de la huelga, que aporta también una mira-
da regional, en el trabajo de Daniel Dicésimo sobre los metalurgicos de
Tandil. A partir de testimonios repone lo que para los propios prota-
gonistas fue la “gran huelga”, que puso a prueba su resistencia basada
en redes de solidaridad como las que operaron en la huelga previa
(1956) y posteriormente en la recuperacion del sindicato (1958). Para
Dicésimo, la huelga de 1959 fue notoria por su duracion, la violencia
obrera y las represalias de empresarios y gobierno. Analiza sus antece-
dentes desde la negociacion del convenio, recuperando la interpreta-
cién de Cavarozzi de que FAIM presion6 porque el contexto de caida
econoémica lo favorecia para cesantear, no dar aumentos y atacar a la
UOM, lo cual desencadend el conflicto y la huelga. También sefiala la
gran demostracion de fuerza de la UOM, que logré sostener la medida
y sortear detenciones de dirigentes (“lo que puede interpretarse como
un intento de quebrar por arriba la resistencia de las bases metalurgi-
cas”); sobre el acuerdo sefiala que el aumento logrado no fue alto, y si
bien logré evitar reglamentar las comisiones internas, cedi6 en la
agremiacion separada de los supervisores (Dicosimo, 2000: 61-71).

Finalmente, en el trabajo de Schneider la huelga metaltrgica aparece
también en el marco de los conflictos de 1959 por la renovacion de los
convenios. En el caso metalirgico se discutié sobre el aumento salarial,
la imposicion de clausulas de productividad y “los empleadores buscan
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reglamentar, puesto que les resultaba dificil eliminar o desconocer su
presencia, el funcionamiento de las comisiones internas”; la UOM pre-
tendia cambiar categorias y dar mas poder a los delegados, suprimir
quitas zonales, aumentos indirectos, y beneficios nuevos como obra
social y ropa de trabajo, y reajustes automaticos de salarios. Los em-
presarios se negaron, reaparecieron las diferencias que habian emergi-
do en las huelgas de 1954 y 1956 y, siguiendo también a Cavarozzi,
Schneider afirma que la huelga fue provocada por la patronal. Sobre la
medida seflala que tuvo una gran preparacién con asambleas de sec-
cionales, mitines en fabricas, bonos de solidaridad; recibieron apoyos
de otros gremios y ejecutaron una oleada de bombas que involucraron
a dirigentes de la UOM. Sobre el final de la medida afirma que fue por
iniciativa de algunas seccionales, que el aumento recibido fue de goo
pesos, pero “mas alla del aumento otorgado por los empresarios del
sector, la protesta freno el intento de reglamentar las organizaciones
de planta. No obstante, la preocupacion quedo pendiente™; finalmente,
la agremiacion separada que consiguieron los supervisores era una as-
piracion de la burguesia desde 1950 (Schneider, 2005: 126-130). Igual-
mente importante es el analisis sobre el problema de la burocratiza-
cion, en el que critica la interpretacion de James de que las derrotas de
1959 llevaron a la desmoralizacion y de ahi a la burocratizacion y co-
rrupcion, porque para Schneider la conducta de la burocracia se debe
explicar por elementos de “continuidad y ruptura”, segun veremos a
continuacion.

DERROTAS DE LAS Y LOS TRABAJADORES Y BUROCRATIZACION DE
LOS DIRIGENTES

El primer lugar donde podemos rastrear la “derrota” de 1959 y el co-
mienzo de la “burocratizacion” de los dirigentes vinculado con el caso
metaltrgico, es en documentos de las agrupaciones metalurgicas opo-
sitoras a Vandor. Alli podemos ver la descripcién de una dirigencia
sindical peronista que desde 1959 se habia distanciado de las bases,
después de haber luchado juntos contra la Revolucion Libertadora. En
este espacio, dentro de la UOM no faltaron los grupos opositores a la
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direccion del sindicato que sefialaron comportamientos que pueden
entenderse como burocraticos en el manejo del sindicato. Ello también
fue sefialado desde agrupaciones y publicaciones politico-sindicales
que pretendian influir en el mundo obrero. Durante la huelga me-
taltrgica, un comando metalurgico del Movimiento Izquierda Revolu-
cionaria (PRAXIS) protest6 contra las practicas burocraticas en el ple-
nario donde se declar6 la medida®. Desde la publicacion anarquista La
Protesta destacaron que los motivos por los que la direccion de la UOM
lanzo la huelga eran motivos politicos: las condiciones no eran las me-
jores, pero las otras corrientes metalurgicas no tenian fuerza para
hacer oir su voz, estaban disgregadas, y por eso tan solo se dedicaron a
apoyar la medida (La Protesta, septiembre de 1959: 10); también critica-
ron la verticalidad de la UOM, y del sindicalismo argentino, que ter-
miné abortando la toma de decisiones por parte de los trabajadores,
que las delegaba en los dirigentes’. Por otro lado, en documentos in-
ternos de la corriente trotskista orientada por Nahuel Moreno se pue-
den leer las criticas a la conduccion de la huelga metalirgica, que llevo
a la pérdida del prestigio que tenian entre los trabajadores; al recono-
cer el “prestigio” de la “burocracia metalturgica”, también reconocian
deficiencias propias para organizar la corriente en la Capital Federal y
enfrentar a esa burocracia®. Finalmente, en dos publicaciones del gru-

Alli, “la lista de oradores ‘prefabricada’ por Vandor y Cia, no registroé nuestros car-
nets” y no pudieron dar su mensaje de lograr una “organizacién politica revolucio-
naria y clandestina”, frente a dirigentes que obstruyen la unidad de las bases, confia-
ban en resolver los conflictos en entrevistas con ministros, realizando batallas aisla-
das, puramente sindicales y “sin perspectiva politica” (Revolucidn N° o8, agosto de
1959: 4).

3 Para esto sefialaron una decisién tomada en la asamblea (rechazar una oferta em-
presarial y de Alsogaray), que era la decision correcta, pero no surgié de la propia
asamblea sino de un programa de cinco puntos resuelto antes por la Comision Di-
rectiva, y puesto a debate en la asamblea, que no terminé actuando libremente sino
presionada por CD (La Protesta, octubre de 195g: 11-12).

Palabra Obrera, periddico interno N°2, 6 de octubre de 1959; Palabra Obrera, Mesa
Ejecutiva del 11 de octubre de 1959. Asi, a pesar de la crisis por la huelga de 1959, y su
desprestigio, la burocracia seguia ganando en todos lados, la “corriente revoluciona-
ria” no tenia proyeccién nacional, los comunistas mantenian algo de su importancia,
pero la gran division se daba al interior de la burocracia, entre Vandor y un sector
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po Liberacion (conformado por un sector que se habia alejado de Pa-
labra Obrera) encontramos alusiones a nuestro tema. En la primera,
explicaron un transito de las direcciones sindicales de las luchas de la
resistencia a la pasividad, del prestigio que tuvieron hasta la eleccion
de Frondizi a dejar de conducir el camino de lucha, y que se mantenian
al frente de los sindicatos sin apoyo de los obreros que apenas los so-
portaban’. La segunda publicacion (de ese mismo grupo, al que se le
sum6 ademds una fraccion separada del grupo PRAXIS), realizé un
balance sindical de los tltimos afios en el que volvieron sobre la cues-
tion de liderazgos como el de Vandor, salido de la base, que paso de
querer tomar el poder a querer ser un factor de poder (al margen de
otros, integracionistas, que directamente se acercaron a Frondizi);
ademas analizan la “derrota de 1959”, porque a partir de esa fecha los
dirigentes se separan de la masa y se acercan a los factores de poder
por carecer de una direccion revolucionaria: el movimiento obrero era
combativo pero le faltaba direcciéon, una que consiguiera terminar con
la “burocratizacion” mediante la democratizaciéon de la vida sindical
(Revista de la Liberacion N°2, 1963, 27—29).

Al margen de estos documentos de la época, emergentes de la lucha de
sectores antivandoristas, la caracterizacion mas cabal de la derrota y
burocratizacion, integrada en otras explicaciones mas generales del
proceso, provendra de una lectura académica: los primeros trabajos de
Daniel James, quien le dedico dos articulos a este tema®. En el primero,

que comenzaba a alinearse en torno de Baluch, el secretario de la UOM nacional
hasta 1954 (Palabra Obrera, Actividad en la UOM, 22 de septiembre de 1960, recupe-
rado de www.fundacionpluma.info).

El dilema era que todo dependia de lo que disponian esos dirigentes (nucleados en
Las 62) pero que carecian de un programa obrero revolucionario (Liberacion. Nacio-
nal y Social. Revista mensual por la revolucion nacional y latinoamericana, N° 1, agosto
de 1960 a N° 4, enero-febrero-marzo de 1961).

James continu6 el analisis de la burocracia en los términos en que lo habia hecho
Juan Carlos Torre, cuyo andlisis James consideré “pionero” (James, 1981: 401). En
efecto, la primera problematizacién de la identidad burocratica la ofrecié Torre al
analizar la “explosion” de la conflictividad en las plantas fabriles tras la asuncion de
Campora en mayo de 1973. Torre afirmé que la burocracia se consolida alli donde
hay menos participacion de las bases, y por eso fomenta la desmovilizacion y apatia:
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analizo6 los componentes internos del poder sindical (estatuto y estruc-
tura del sindicato, uso del dinero, control de elecciones, no representa-
cion de las minorias) y los limites de los lideres sindicales (controles
del Estado, entre otros), su rol politico (las “ventajas y desventajas de
jugar a la politica” y las relaciones de los lideres sindicales con Perén),
y propuso un marco explicativo que distingue la burocracia del lide-
razgo sindical. James busco contrarrestar una imagen dominante de
burdcratas sindicales que controlaban a las bases, apelaban al fraude, la
corrupcion, la intriga y el uso de la fuerza, entraban en negociaciones
con empresarios (que pueden hacerles tomar algunas de sus actitudes y
estilos de vida), y cuyo rol se reforzaba por ser representantes de
Peron, porque esos podian ser aspectos del poder sindical, pero no ex-

“el respaldo mas importante de los burdcratas sindicales no reside en las bandas de
matones, la corrupcion del dinero, los fraudes electorales, la complicidad de las leyes
y las disposiciones del Ministerio de Trabajo: estd en el trabajador que paga regu-
larmente la cuota sindical, que una vez cada cuatro afios se interesa por la vida del
gremio y vota en sus elecciones, que no asiste a las asambleas o si lo hace asiente ru-
tinariamente a las propuestas de la direccién, que, finalmente, acata en forma pasiva
la gestién de los asuntos sindicales por parte de los funcionarios profesionales y re-
nuncia a toda exigencia de participacion y control”. Por otro lado, Torre realiza una
critica a la lucha antiburocratica que tiende a presentar a la burocracia como artifi-
cial, no representativa de las bases, y que la mera democratizacion acabaria con ella.
Asi, afirma, la realidad es mas compleja: hay factores politicos de monopolio del po-
der (institucionales y coercitivos) y sociales de “una clase obrera desmovilizada como
portadora de la relacién de subordinacion que establece la burocracia” (analisis que
veremos profundizado en los trabajos de Daniel James). Asi, la burocracia puede ser
“representativa” de la apatia de la clase, y “las bases pueden no ser los sujetos alertas
y criticos que reclama la democracia” (Pasado y Presente [Torre, Juan Carlos], 1973:
277-282). Poco después de Torre, Elizabeth Jelin analizo6 los conflictos laborales entre
1973 y 1976, desde una perspectiva similar; describe una acepcion de la burocracia
que atribuye “a los lideres obreros la manipulaciéon de las masas y la falta de conside-
racion de los intereses reales de los trabajadores”, y que el sindicalismo “populista” es
analizado como no representativo, distanciado de las bases, traidor, cuyo fin sobre-
vendra solo con elecciones limpias. Sin embargo, “en el caso argentino, resulta dificil
dudar de la representatividad de numerosos lideres ‘burocraticos’ [...] La organiza-
cion sindical ‘burocratica’ y negociadora no fue el resultado de la voluntad de ciertos
lideres obreros y/o de ciertos funcionarios estatales, sino que estaba anclada y res-
pondia a las necesidades y orientaciones de la masa trabajadora peronista durante
mucho tiempo” (Jelin, 1977: 42-43).
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plicaban porque persistié y dur6 entre 1955-1973. Para James hay un
proceso social mas profundo. Aquellos elementos explican que a pesar
del ambiente hostil post 1955 el poder sindical perduré porque cumplia
un rol en el sistema social, pero también debe incluirse una mirada
historica, que destaque el proceso de desarrollo de la clase trabajadora,
en particular la “experiencia” de desmovilizacion y derrota entre 1958 y
1962. Aqui vuelve a aparecer el afio 1959 como bisagra. Después del
golpe de 1955 hubo una “experiencia compartida” entre las bases y los
dirigentes que emergieron de aquella fecha, recuperaron los sindicatos
y mantuvieron contactos con las bases, pero las derrotas de 1959 dieron
paso a un proceso de desmovilizacion -en parte por represién (arrestos,
listas negras, crisis econémica de 1962) a la que se sumo la desmorali-
zacion-, que fue crecientemente aceptado por las bases (fatalismo y
resignacion). Los lideres sindicales comenzaron a negociar indepen-
dientemente y a tener tratos con factores de poder (la logica del prag-
matismo institucional pasivamente aceptado por las bases). Verlo co-
mo un proceso le permite a James afirmar que la pasividad de las bases
estaba al margen de las maquinaciones antidemocraticas de los buré-
cratas, que no puede ser entendidas en términos de traicién, sino como
parte del proceso de desmovilizacién (James, 1978).

En otro analisis James aflade que a la represion, la desmoralizacién, el
fatalismo y la resignacion producto de las derrotas de 1959, se sumo la
cuestion de la pérdida del poder en las fabricas, un proceso de raciona-
lizacion que es el nucleo del segundo articulo de James que queremos
comentar. Alli analizé los nuevos convenios firmados desde 1960, que
terminaron aceptando clausulas de productividad, disminuyeron el
poder de los delegados y las comisiones internas, y tuvieron sus impli-
cancias en el control de las bases por parte de la burocracia (aquellos
representantes surgidos, como analiz6 en el articulo anterior, en esos
mismos contextos). En este sentido, los convenios fueron parte de la
derrota, iniciada en las huelgas perdidas en 1959, pero no se puede
hablar solo de “traicion”, porque ello seria caer en dos abstracciones
metafisicas: unas bases que siempre luchan y unos dirigentes que
siempre traicionan (James, 1981).
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Estos temas fueron retomados por James en su libro, Resistencia e inte-
gracion, con otros énfasis pero sin cambios mayores respecto de los
articulos resefiados. Alli pasa por el caso de la huelga metaltrgica de
1959 para analizar las reformas al convenio (imposicién de clausulas de
productividad) y el avance empresario contra las comisiones internas,
cambios que enmarca, como vimos, en la serie de “derrotas cruciales”
para los trabajadores durante 1959, que llevaria en los afios siguientes a
la desmoralizacion y el aislamiento de las bases, a la erosion de la de-
mocracia interna, la caida de la participacién sindical (que analiza en
la eleccién de la UOM de 1961) y el comienzo del proceso de “burocra-
tizacion” (James, 1999: 165 y 175-176, y 192-195). Siguiendo a fuentes de
agrupaciones metaltrgicas opositoras a Vandor (la Lista Verde), y al
libro de Walsh, James describié un proceso de cambio entre la huelga
de 1959, el convenio de 1960 y las elecciones de la UOM de 1961, que
analizé en términos de derrota, desmoralizacion, desmovilizacion y
una cambiante relacion entre las bases y los lideres (después de haber
compartido la “comumn experiencia” de la resistencia y las luchas contra
Frondizi). Como en los articulos previos, analizo el “proceso de buro-
cratizacion”, con algunos ejemplos de corrupcion personal aunque no
siempre de coercion para mantener el control de los sindicatos (aun-
que aqui James es mas general y excede el caso metalurgico; James,
1999: 171-178). En el cuerpo del libro el énfasis parece situarse en las
derrotas de las bases, aunque en las conclusiones vuelve sobre la critica
al “paradigma simplista” que ve solamente a la burocracia a partir de
los elementos del “matonismo, pistolerismo, corrupcion, fraude, cola-
boracion con los empleadores, negociacion con el Estado, pactos con
las fuerzas armadas”; James no minimiza esos factores, pero “no pue-
den ser tomados aisladamente; para que tengan alguna utilidad en el
analisis explicativo de la naturaleza del poder de la ctipula sindical pe-
ronista se los debe ver como elementos de un proceso social e historico
mas amplio” (James, 1999: 331-332). Un proceso, que se daba en Argen-
tina como en otros paises, con un alto nivel de industrializacion y
agremiacion, en el que los sectores mas combativos no ofrecian otra
cosa y en el que los sindicatos no llegaron a estar del todo incorpora-
dos al sistema (“una notable escasez de expresiones formalizadas e ins-
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titucionales de colaboracion entre el Estado y los sindicatos™). Por todo
ello burocracia y bases no pueden verse como polos opuestos, no pue-
de hablarse solo de traicion, y repite que hay que evitar ver a esos acto-
res como abstracciones metafisicas, una clase que siempre lucha y
unos dirigentes que siempre traicionan (James, 1999: 337 y 341-342)7.

Otra problematizacion de la cuestion de la derrota y burocratizacion la
encontramos varios afios después: Alejandro Schneider analizo la
huelga metaltrgica como parte de “la conflictividad laboral en 1959~
en torno a pedidos de aumentos salariales en medio de negociaciones
de convenios, en la que debido a la intransigencia patronal se llegé a
aquella medida de fuerza. 1959 aparece como un afio de alta conflicti-
vidad, iniciada en enero en el frigorifico Lisandro de la Torre, conti-
nuada en conflictos bancarios, metaliurgicos y textiles que dieron for-
ma a un punto de inflexiéon y cuya cantidad nunca volvio a repetirse.
La importancia del afio lo llevé a analizar su tratamiento historiografi-
co en varios frentes. Uno de ellos es la conducta de los “jerarcas gre-
miales”. Schneider cuestiona la interpretacion de James y analiza la
conducta de la burocracia a partir de elementos de “continuidad y rup-
tura”: priorizo la defensa de los sindicatos recuperados, y aunque se
educo en el periodo peronista tuvo otros objetivos politicos; pesaron
mucho sus objetivos corporativos, su consolidacion fue producto de

7 Al margen de James es importante mencionar otros trabajos que trataron este tema,
afios antes. Carri present6 tempranamente (en 1967) un proceso exactamente opues-
to al resefiado hasta aqui (sin énfasis en metaltrgicos) destacando el afio 1959 como
de grandes victorias de los trabajadores: resistieron el objetivo del gobierno desarro-
llista de burocratizar a sus dirigentes, cuyo origen en las luchas de la resistencia pe-
ronista las doté de un permanente contacto con las bases, y el contenido antiimpe-
rialista del peronismo impedia su apoliticisimo y su burocratizacién (Carri, 1967: 14-
15, 89-100). En otro extremo, Jorge Correa, que aunque tampoco se centra en me-
taltrgicos, es relevante en tanto es citado (por James, y otros) como una de las ex-
presiones mas claras de una visién simplista de la burocracia sindical. La describe
ayudada por la clase dominante, el Estado y las patronales para llegar a las direccio-
nes gremiales y de la CGT, asegurandose permanecer ahi por diversos mecanismos,
apelando al fraude electoral y a asambleas disciplinadas con matones; son corruptos
y usufructtian el poder econémico a partir de los descuentos a los afiliados, convir-
tiéndose en el “dique de contencién al auge de la conciencia revolucionaria de las
masas” (Correa, 1972: 100).
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cambios estructurales y la capitalizacion politica de las luchas de la
resistencia. Todo ello la llevod a tener relaciones y practicas diferentes
(respecto de las preexistentes a 1955) con empresarios, politicos y fun-
cionarios, porque la dirigencia fue reconocida como factor de poder.
Por este camino, Schneider ofrecié otra interpretacion sobre la buro-
cratizacion: contra James (e incluso la interpretacién de Walsh de que
“la burocracia era corolario de una politica expresa de ‘la clase domi-
nante’”), propone explicar “la conducta de la burocracia” durante esos
afios por elementos de continuidad (“la camada de dirigentes que con-
dujo al movimiento obrero a partir de 1957 adquirié un manejo poco
democratico bajo la gestién presidencial de Perén”), ruptura (su con-
solidacion fue producto de cambios estructurales, y tuvieron nuevos
objetivos politicos y relaciones con otros actores desarrollistas como
empresarios, politicos y funcionarios, al ser reconocidos como factores
de poder) y las experiencias de las luchas contra la Revoluciéon Liber-
tadora (Schneider, 2005: 133-137). Sobre la “inflexién” de 1959, si bien
fueron enfrentamientos defensivos “no constituyeron un retroceso”
porque no se perdieron todas las conquistas laborales, los trabajadores
mantuvieron durante la década de 1960 una alta participacion en el
ingreso y niveles de ocupacion, y ademas las luchas no desaparecieron;
continuaron las protestas anti establishment (como las tomas de fabri-
cas) en un contexto recesivo y represivo: “de ahi que resulta muy dificil
conceptuar la situacion atravesada por la clase trabajadora como de
derrota”, porque obtuvieron mas experiencia de organizacién y con-
ciencia, y estas luchas previas permiten entender, a finales de la déca-
da, el Cordobazo (Schneider, 2005: 125- 137)".

En otra serie de articulos que trabajaron la cuestiéon de la burocracia sindical tam-
bién se recupero el trabajo de James, fundamentalmente la idea de rehuir las abs-
tracciones metafisicas, de concebir una clase que siempre lucha y unos dirigentes
que siempre traicionan. Marcelo Raimundo sefial6 las limitaciones de ver la dinami-
ca burocracia-democracia sindical en términos dualistas, y la subsecuente romanti-
zacion de las bases; para Raimundo, James criticéd el enfoque que recuperaba a unos
obreros independientes enfrentados con una burocracia traidora, y en su lugar se-
nalo la “imbricacion entre bases y burocracia”, con un “consenso pragmatico de las
bases hacia las direcciones”, en el contexto de derrota y desmovilizacién de 1960
(Raimundo, 2010: 91-93). Por otro lado, Ghigliani y Belkin también repararon en los
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Ademas de sefialar esta diferencia, la caracterizacion de la derrota en
James y la critica de Schneider, podemos afiadir un elemento entre
ambos. Es lo que surge al analizar las fuentes de James al hablar de
derrota, en tanto construye su interpretacion a partir de entrevistas a
dirigentes peronistas combativos, testimonios citados por Walsh en su
libro, publicaciones opositoras a aquellos dirigentes; si bien a partir de
esos documentos se puede conceptuar la derrota de esos “activistas”,
James parte de ahi para generalizar una derrota de la clase trabajadora.
En la interpretacion de James por momentos se siguen solo esas fuen-
tes, sobre todo en el cuerpo del libro, donde se analiza la derrota de las
bases y la burocratizacion (aunque se matiza en las conclusiones). Pero
entre la escala de analisis de aquellos activistas (en la que en algunos
casos se reconocian deficiencias propias en la organizacion de una co-
rriente alternativa) y la generalizacion de la derrota en toda la clase
obrera, hay mucho espacio. En ese espacio se afianzaron las conduc-
ciones sindicales, que incluso llevaron a cabo importantes movimien-
tos de fuerza con apoyo de las bases, en contextos también represivos y
recesivos en los afios siguientes. Esto permite repensar algunos aspec-
tos de las direcciones sindicales en torno a la huelga metalurgica de
1959, y los conlflictos de ese afio.

OTRAS REPRESENTACIONES DE LA DIRIGENCIA SINDICAL

Si lo burocratico es una de las representaciones mas fuertes de la diri-
gencia sindical, es posible reparar en otras representaciones cuya revi-
sién nos puede ayudar a problematizar aspectos de esos liderazgos. En
el caso de la huelga metalurgica que analizamos aqui, podemos notar

aportes de James, dividiendo las alusiones a la burocracia sindical entre esquemas
ortodoxos que separan radicalmente a dirigentes y bases, de los enfoques “revisionis-
tas” que criticaron aquella separacion tajante, destacaron una relativa representati-
vidad de los dirigentes y se opusieron al esencialismo revolucionario de los obreros;
ubican a James entre los revisionistas, y proponen superarlo porque es insuficiente
para problematizar “representacion, consenso, interés, movilizacion, que atraviesan
al movimiento sindical”; los autores sefialan la necesidad de analizar el proceso de
formacion de los intereses colectivos de los trabajadores, que tanto revisionistas co-
mo ortodoxos dan como preexistentes (Ghigliani y Belkin, 2010: 103-106 y 114).
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que la prensa comercial, que reproducia las versiones del gobierno
acerca de las calamidades acarreadas por la huelga, veia a las y los tra-
bajadores metalurgicos, pero también a Vandor y otros dirigentes de la
UOM, mas como terroristas que burdcratas; otro tanto sucedia con los
empresarios del sector.

Los empresarios metaltrgicos hicieron blanco en los dirigentes gre-
miales (y fueron criticos con el gobierno por no reprimir como creian
que era debido y sostener mas el derecho de huelga que el derecho al
trabajo). Postulando otra abstraccion metafisica sobre dirigentes y ba-
ses, sefialaron que el “auténtico obrero” queria trabajar, que los traba-
jadores no mostraban grandes simpatias con la huelga, pero quienes lo
manifestaban eran acallados por los “pequefios grupos”, esos dirigentes
que dominan los sindicatos, insultantes en las reuniones paritarias, e
incluso que eran terroristas de grueso prontuario. Ademas de que en
las grandes fabricas no se trabajaba por intimidacion, faltaba otro ele-
mento: la represion del gobierno, que debia intervenir en un contexto
donde dia a dia las fabricas recibian atentados con bombas (cuyo lista-
do publicaron en la revista Mezalurgia N° 206, 1959: 17). Ademas, los
empresarios se lamentaron especialmente de que la huelga no fuera
declarada ilegal.

Una cuestion no abordada en los trabajos analizados supra tiene que
ver con la declaracion de ilegalidad o no de la huelga. El tnico que se
acerca al tema es Cavarozzi, cuando da a entender que no se declaro
ilegal, y analiza el comportamiento del gobierno, que no rompié del
todo con la UOM. Efectivamente, después de diversas declaraciones de
Alsogaray (ministro de Economia a cargo de Trabajo) amagando con
declararla ilegal (y detener a los dirigentes de la UOM el mismo dia de
comienzo de la huelga), la amenaza no fue cumplida. Los empresarios
metaltrgicos se quejaban de los vacios de la reciente ley 14.786 de Con-
ciliacion y arbitraje, y se mostraban especialmente preocupados por
dejar en claro que “ninguna disposicion legal obliga al pago de dias de
huelga”, y que la huelga no era un derecho a “no trabajar percibiendo
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salarios”, sea o no declarada ilegal?. Que no se la declarara ilegal la di-
ferencio de la huelga metalurgica de 1956, que si lo habia sido, tanto
como otras huelgas de 1959 en el mismo contexto frondizista (en ene-
ro, la huelga del frigorifico Lisandro de la Torre fue declarada ilegal,
tanto como las de los bancarios en marzo, azucareros en agosto, texti-
les, y los conflictos ferroviarios de 1958 y 1961)*.

Los empresarios metaltrgicos no dejaron de reclamar la declaracion de
ilegalidad de la huelga; su objetivo era tener un respaldo legal para
despedir trabajadores sin ningtn tipo de consecuencia (ni pago de dias
de huelga, ni pago de indemnizaciones); todo un denso debate juridico
ocupaba las paginas de la principal revista de los empresarios del sec-
tor, en la que presionaban para la ilegalizacién y daban consejos a sus
socios acerca de como proceder con los huelguistas. También presio-
naron sobre las Fuerzas Armadas. Cuando la huelga se acercaba a los
cuarenta dias de paralizacion de actividades, los empresarios nucleados
en FAIM publicaron una solicitada en la que apelaban a que los traba-
jadores (“ejerciendo legitimos derechos sindicales™) enfrentaran a los
dirigentes de la UOM, porque estos no respondian a las necesidades de
paz del pais". Ademas, FAIM solicité al secretario de Guerra, general
RodoLa Fraternidado Larcher, “la colaboracion de las fuerzas de gen-
darmeria para la mayor garantia de la libertad de trabajo”, para desar-
mar los piquetes de huelga, que segun FAIM eran los que impedian
poner fin a la medida®.

9 Metalurgia, Revista de la Asociacion de Industriales Metalurgicos, Buenos Aires,
numeros varios de julio a octubre de 1959, septiembre de 1960 y enero-febrero de
1962.

Sobre el conflicto textil véase el trabajo de Solange Miner, y sobre los ferroviarios el

trabajo de Joaquin Aldao, ambos en el presente volumen.

" FAIM “4o dias de huelga” en La Prensa, domingo 4 de octubre de 1959, p. 3.

?  AGN, Dto. Archivo Intermedio, Fondo Ministerio del Interior, expedientes secretos,
confidenciales y reservados (1932 - 1983), Inventario General, Caja 138, documento
ntmero 56, reservado, Secretario de Estado de Guerra, “Da traslado a nota presenta-
da por la Federacion Argentina de la Industria Metalurgica solicitando la colabora-
cion de las fuerzas de seguridad para garantizar la libertad de trabajo™.
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Una parte del gobierno, la que encabeza Alvaro Alsogaray desde el
ministerio de Economia, presionaba para ilegalizar la huelga, interve-
nir el sindicato y descabezar su conduccién; pero la pata politica del
frondizismo no estaba dispuesta a romper con uno de los principales
sindicatos industriales, que a la vez era de los principales en la conduc-
cion de las 62 Organizaciones Peronistas. Finalmente no se declaro
ilegal, pero ello no evité que se desencadenara una feroz represion so-
bre trabajadores, dirigentes y personas solidarias con la medida de
fuerza.

Las denuncias por el accionar de las fuerzas represivas abarcaron di-
versos espacios e intensidades: amedrentamiento y presiones al gre-
mio, publicacién de informaciones falsas, amenazas a los dirigentes,
allanamientos de domicilios y detenciones de obreros, militantes y di-
rectivos, torturas, allanamientos de locales sindicales en busca de te-
rroristas, detenciones masivas de trabajadores, intervencion y repre-
sion en asambleas. En el marco de la huelga habian aumentado los
sabotajes, atentados y otras acciones catalogadas de “terroristas”, que
para las fuerzas de seguridad configuraron el periodo de maximos “ac-
tos de intimidacion publica™. Aun asi la huelga pudo sostenerse por
mas de cuarenta dias, alentada en una red de solidaridades que recupe-
raban las de la huelga de 1956 (repartos de alimentos, remedios y dine-
ro, la emision de “bonos solidarios”, ayudas de otros sindicatos, y
changas en otros oficios), y que sumaban la de nuevos actores sociales,
politicos, estudiantiles, vecinos de los barrios fabriles, y sobre el final
de la huelga festivales artisticos para recaudar fondos y ayudar quienes
habian quedado presos.

Si analizamos las representaciones de los dirigentes sindicales que lle-
gaban desde el gobierno, vemos que se los dividia en blandos y duros.
Los blandos, también llamados integracionistas, fueron el blanco de las
criticas de la mayoria del arco sindical por su acercamiento al gobier-
no. Durante el frondizismo, Vandor y la dirigencia de la UOM estuvie-
ron entre los duros, y, al igual que cualquier opositor al gobierno,

8 Segun la conferencia de Diaz en 1961, en el curso de guerra contrarrevolucionaria;
véase Diaz, 2005: 124.
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también se hicieron acreedores de las calificaciones de izquierdistas
(comunistas, marxistas, trotskistas) que muchos opositores recibieron
esos afos. En un sentido similar a los empresarios de FAIM, el subse-
cretario de Trabajo, Galileo Puente, afirmé que los obreros “por lo
general cuando no se hallan atemorizados por malos dirigentes”, dese-
an trabajar en orden y con dedicacion (Clarin, 13 de mayo de 1960).
Ademas, recordd que “cuando llegué al Ministerio de Trabajo [junio de
1959] las primeras planas estaban llenas de los nombres de Vandor,
Framini, ‘62’, MUCS; eran los protagonistas principales; por eso im-
presionaba a la masa, que acataba sus directivas por miedo o por su-
gestion” (La Razon, 13 de mayo de 1960)*.

Un afio después, esa imagen de Vandor y otros dirigentes de la UOM
(y algunos de otros sindicatos) se potencié cuando participaron del que
fue el Gltimo alzamiento insurreccional del peronismo, dirigido por el
general (RE) Ifiiguez, en Rosario. Como no pudieron ser detenidos se
mantuvieron préfugos durante unos meses. Con ordenes de captura
ganaron la eleccion de la UOM en enero de 1961, y poco después, en
marzo, integraron la Comision de los 20 que recibio del gobierno la
CGT, para su futura normalizacion. Esas coordenadas (que estan au-
sentes en el analisis de James) también deben tenerse en cuenta para
analizar la eleccion metaltrgica en particular y los elementos del lide-
razgo sindical de la época, en general.

Esos elementos son centrales para afiadir dimensiones a la compresion
del liderazgo sindical y complejidad a su analisis, destacando otros as-
pectos del problema de la burocratizaciéon que nos permiten avanzar
en otro amplio conjunto de relaciones de aquellos liderazgos. Algunas
de esas dimensiones son abordadas en la representacion burocratica,
pero en su version mas “simplista”; asi, por ejemplo, del espacio de las
negociaciones de convenios se desdibuja su alcance de espacio institu-
cional de didlogo con la patronal (y el Estado como mediador); un dia-
logo que también se daba en casos de conflictos de fabrica puntuales, y

“ James trata ese mismo discurso de Puente para mostrar los métodos del gobierno y

de empresarios para purgar activistas combativos e imponer el control sobre las co-
misiones internas (James, 1999: 167, 186, 188-189 y 194).
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que en algunos casos (como en 1959) la falta de acuerdo podia llevar a
conflictos, protestas y huelgas. Otro elemento son las elecciones sindi-
cales, sobre el que se vuelven muchas de las criticas de los sectores an-
tiburocraticos, reparando en ellas solo como procesos faltos de demo-
cracia y llenos de controles a las bases, acallamiento de la oposicién,
represion, verticalismo y autoritarismo para mantener el sillon sindi-
cal”. Si ampliamos mas el panorama, vemos que dentro de la gestién
sindical, ademas de convenios y elecciones, podemos mencionar diver-
sos espacios de gestion, centrales también para esos liderazgos: los sa-
natorios, las farmacias sindicales, y otros temas de las obras sociales
que componian la sociabilidad entre afiliados y sindicato. Una vez que
las dirigencias se consolidaron en ese espacio sindical se abria otra se-
rie de relaciones institucionales o informales que eran centrales, aun-
que no dejaban de estar interrelacionadas. Debemos considerar tam-
bién esas otras dimensiones que eran parte central de la experiencia de
los dirigentes sindicales, al menos alrededor de 1959.

Para el caso de la UOM es importante sefialar también las relaciones
de los dirigentes del sindicato con todas las formaciones tacticas del
peronismo proscripto, que emergieron y se sucedieron con diferentes
nombres desde 1955; ademas, claro esta, las relaciones con el propio
Peron. En el marco de estas relaciones, los dirigentes de la UOM for-
maron parte de acciones insurreccionales entre los aflos mas clasicos
de la resistencia peronista, hasta el tltimo conato insurreccional, a fi-
nes de 1960'%; también participaron en acciones politicas, campaiias por
el voto en blanco o por candidatos, segun el caso. Ademas, no faltaron

En diversos trabajos el “sillon” (el edificio, o la sede, entre otras imigenes) aparece
como metafora de la mera defensa del cargo sindical; es en las representaciones que
vimos en el sentido “simplista” de la burocracia, que por otro lado estan ausentes en
aquellos trabajos que reparan en lo social, lo laboral, lo sindical, lo politico, y su im-
bricacion, asi como la mas prosaica experiencia de servicios sociales a los afiliados.
Asi, por ejemplo, durante todo ese periodo las referencias a Vandor por parte de J.
W. Cooke solo fueron elogiosas, en términos de méritos personales, la adhesion que
recibia de los trabajadores metalurgicos, por su posicién combativa, las relaciones
que entablaron con el nuevo gobierno revolucionario cubano, entre otras; las criticas
de Cooke a la burocracia peronista, hacian foco en el sector politico, y del sector
sindical, s6lo a los integracionistas (Cooke, 2014).
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hilos que permiten vincular la huelga metaltrgica con instrucciones de
Peron, ello sin considerar lo sindical meramente subordinado a la es-
trategia de Peron, pero sefialando la importancia de tener presente los
compromisos politicos de los lideres sindicales".

Por otro lado, se pueden mencionar las relaciones intersindicales, los
agrupamientos de diversos sindicatos que exigian mantener relaciones
y didlogos con dirigentes de otros sectores; tanto dentro del peronismo
como entre nucleamientos sindicales de otras tendencias. Para la huel-
ga metalurgica esos dialogos se dieron alrededor del MOU y poste-
riormente, de los llamados gremios independientes. Poco después, con
la CGT devuelta, esas relaciones y didlogos se trasladaron, ademas de a
los nucleamientos, a la central sindical. Como representantes de gre-
mios importantes, y luego representantes de la CGT, no faltaron du-
rante aquellos aflos instancias de didlogo y negociaciones con los lla-
mados factores de poder, en las que la CGT contaba como uno mas
pero en clara desventaja (James, 1999: 337-338).

Este conjunto de dimensiones, necesarias para complejizar el analisis
de las dirigencias sindicales, incluso puede vincularnos con los analisis
de las “segundas lineas del peronismo” que destacan otros aspectos de
liderazgo sindical, que nada menciona sobre el componente burocrati-
co®. Asl, es interesante pensar un dialogo con los casos de origen sin-
dical de esas segundas lineas, y la posibilidad de pensar que el proceso
historico del cual algunos analisis solo destacan la burocratizacion,

7 Segun vimos en la critica de La Protesta citada antes, o también porque Vandor y
Armando Cabo estuvieron en el centro de las gestiones peronistas cuando en junio
de 1959 Peron denuncié el pacto con Frondizi, que desestabilizé al gobierno por la
inquietud que gener6 entre las Fuerzas Armadas. Ademas, trajeron instrucciones de
Perén (que se conocieron un mes antes del inicio de la huelga de la UOM) acerca de
la necesidad de profundizar la conflictividad contra Frondizi, abriendo el fuego con
tres conflictos nacionales en sindicatos de peso (metalurgicos, textiles y sanidad),
véase Comision Provincial por la Memoria, Fondo Direccién de Inteligencia de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, Division Central de Documentacién, Regis-
tro y Archivo, Mesa Referencia 711, “Legajo de referencia. Depart. ‘A’. N° 7117, folios
28-31.

Como los casos de Borlenghi (Rein, 2013a), Bramuglia (Rein, 2013b) y Gay (Aldao y
Damin, 2017)
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también podria pensarse como un proceso de (re) profesionalizacion
sindical: la recuperacion de los sindicatos desde 1958 como la busqueda
de una vuelta al periodo previo a 1955, y el lugar de los sindicatos en el
mismo, considerando que la experiencia entre 1955 y 1958 (unas bases
sindicales muy movilizadas y en constante ebullicién, un relativo pro-
ceso de renovacion de dirigentes, acciones de resistencia al gobierno y
su politica represiva, entre otros) no suele ser la vida normal de los
sindicatos por largos periodos de tiempo. Asi, una nueva profesionali-
zacion podria ponerse en didlogo con las caracteristicas propias del
periodo del peronismo fuera del gobierno, y los nuevos roles para los
sindicatos, que también fueron jugados en acciones insurreccionales,
como fuentes de financiamiento para la juventud peronista, la politica,
y Perén.

CONCLUSIONES

Recapitulando estos trabajos, vemos que desde la demonizacion de los
opositores a Vandor, 1959 se presentdé como una bisagra; un partea-
guas en el proceso de burocratizaciéon que se sobrepuso a la (parcial)
renovacion de las dirigencias sindicales después del golpe de Estado de
1955. Entre las caracteristicas que se sefialaron con mas frecuencia apa-
recen el alejamiento de las bases, la negociacion y el pactismo con el
gobierno y los empresarios, el afan principal por conservar el aparato
sindical (la erosién de la democracia interna, la caida de la participa-
cion sindical, el silenciamiento de la oposicién, la coercién para man-
tener el control) y hechos de corrupciéon personal, que en definitiva
consumaban la aparicion de intereses propios de aquellos dirigentes,
diferentes de los intereses de las y los trabajadores.

En la misma época de aquella representacién demonizada de la buro-
cracia, desde un lugar mas académico se presentaron algunas criticas a
aquella vision. En primer lugar se criticé la representacion de la buro-
cracia solo en términos de lideres manipulando a las bases, ajenos a sus
intereses, que apelaban al fraude, eran traidores, violentos, corruptos,
complices del gobierno y los empresarios; se critico también la idea de
la burocracia como artificial o impuesta, cuyo fin llegaria por la via de
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elecciones limpias. Al mismo tiempo, se afirmé que debian atenderse
los componentes institucionales y formales del monopolio y la centra-
lizacién del poder sindical, y otros factores sociales en los que se fun-
daba su representatividad: numerosos sectores obreros se identificaban
con aquellos liderazgos que en definitiva respondian a sus demandas, y
ademas se generaba una situacion de reatroalimentacion entre la poca
participacion de las bases, el acatamiento pasivo a esas direcciones y su
consolidacion. En particular, James afiadio otros elementos importan-
tes: el analisis del rol politico de los dirigentes sindicales en el peronis-
mo y con Perdn, y con otros actores politicos. Ademas, profundizé
sobre dos cuestiones: en primer lugar, la desmovilizacion iniciada en
1959, que al verla como parte de un proceso le permiti6 desligarse de la
representaciones antidemocraticas de los burocratas para entenderla
como parte del proceso de desmoralizacién (en lugar de traicién de las
dirigencias); en segundo lugar, el proceso de racionalizacion, que a
partir de 1960 se integré como parte de la derrota y la desmovilizacion
iniciada en las huelgas perdidas en 195g.

El otro grupo de analisis sobre la cuestion de la burocracia y la bisagra
de 1959 lo encontramos en textos mas recientes. Schneider cuestiono la
idea de James de las derrotas de 1959, y afirmé que las luchas de esos
afios no fueron un retroceso y lograron mantener su capacidad de mo-
vilizaciéon durante la década. Esa critica al nudo del proceso que estu-
di6 James para comprender la burocratizacion llevé a Schneider a
ofrecer otro analisis de la misma: lo hizo en términos de continuidad,
ruptura y la capitalizacion politica de las luchas contra la Revolucion
Libertadora.

Mas recientemente, Juan Carlos Torre analizé los “efectos” de la con-
cepcion de la burocracia sindical como “impuesta al mundo del traba-
jo” (que aqui recuperamos en trabajos en la linea “simplista” o demo-
nizada); para Torre, esa concepcién cumplio dos funciones para algu-
nos sectores de izquierda: la primera fue dar cuenta de los comporta-
mientos obreros cuando no estuvieron a la altura de las expectativas y
se atribuyeron al freno de la burocracia, y tuvo como corolario (fun-
damentalmente en sectores guerrilleros en la década de 1970) que se
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terminaria con la burocracia eliminandola fisicamente; de ahi se expli-
caba una segunda funcién, en la que el asesinato de lideres obreros
implicé un “rechazo vanguardista de la trayectoria”, basado en la idea
de que los sindicatos eran puro fraude y corrupcion, sin contemplar la
aceptacion de base de esos liderazgos, la “sintonia entre dirigentes y
bases™s.

Cerraremos este trabajo volviendo sobre las principales cuestiones tra-
tadas®. Una de ellas se puede relacionar con los “efectos” que mencio-
na Torre de una lectura de la burocracia como impuesta al movimien-
to obrero. La construccion de esa lectura, de esa imagen de los dirigen-
tes sindicales, fue necesaria para justificar su enfrentamiento y com-
prender las derrotas de sus opositores; identificar al burécrata puede
tener que ver en particular con sefialar caracteristicas verticalistas, co-
rruptas y otras, pero en general puede aparecer como la construccion
de la identidad del opositor en la lucha sindical®. Otra de las cuestiones

9 En este articulo reciente Torre ofrece una mirada de la burocracia sindical cercana a
la que en base a sus escritos ofrecié James en las conclusiones de Resistencia e inte-
gracion, a lo que suma un analisis de la izquierda setentista: su visiéon de la historia
post 1955 como de traicion no pudo ver que el cuerpo extrafio de la burocracia que
quisieron expulsar “tenia raices mas solidas y permanentes en las tradiciones, las ex-
periencias y las instituciones de los trabajadores del pais porque se ha reproducido y

todavia nos acomparna” (Torre, 2009: 17-18).

Se pueden sefialar otras cuestiones que no pudieron ser abordadas en esta oportuni-
dad -lo fueron en otro espacio o lo seran a futuro. Una de ellas es obviamente la fe-
cha del proceso de burocratizacién analizado: los autores tratados en este trabajo
buscaron en 1959 los origenes cercanos del proceso que analizaban, por lo que res-
taria una mirada mas amplia, ya que obviamente 1959 no fue el afio del nacimiento
de la burocracia sindical en Argentina, sino solo uno de los sefialados junto con la
década de 1920 y 1g40. Otra cuestion no desarrollada es la que remite al didlogo con
los abordajes tedricos y empiricos clasicos, de Weber a Michels, tratada por muchos
autores. Un aspecto que también merece un analisis pormenorizado es el rastreo de
las tradiciones, antecedentes, modelos del liderazgo sindical antes de 1959; las “raices
mas solidas y permanentes en las tradiciones, las experiencias y las instituciones de
los trabajadores” que sefial6é Torre, entre otros autores. Por tltimo, un elemento no
incluido en estos analisis tiene que ver con la perspectiva de género en la construc-
cion del liderazgo sindical (Dawyd, 2022).

*  “Explicar todos los ‘fracasos’ de la clase trabajadora a partir del analisis del status de
sus dirigentes sefialados como ‘burdcratas’ construye una imagen demasiado carica-
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fue tratada por James al hablar de lideres sindicales: rechazar los
términos que solo los describen como burédcratas y explorar los otros
escenarios en los que se desenvolvieron, para poder ofrecer asi una
explicacion mas compleja de su consolidacion y supervivencia. En este
sentido, lo burocratico aparece como una parte de la experiencia del
liderazgo sindical; solo ver ese elemento deja fuera otros, y se pierde su
analisis, y el andlisis de su interrelacién (lo fabril, lo sindical, lo politi-
co, econodmico, social, etc.)®. Un ejemplo posible de esa interrelacion
podrian ser los analisis acerca de las “segundas lineas del peronismo”,
que incluyen elementos ausentes en las representaciones (solo) bu-
rocraticas.

La huelga metaltrgica de 1959 que recuperamos aqui fue un caso clave
de los conflictos de 1959. Dirigida por el elenco de la UOM encabezado
por Vandor, fue blanco de las criticas del antivandorismo de los afios
que le siguieron, y al mismo tiempo quedé como el ultimo gran con-
flicto metaltrgico en esa modalidad, en tanto después del mismo se
buscaron otras formas de lucha. A lo largo del trabajo buscamos recu-
perar (de la bibliografia y fuentes de la época) diversas representacio-
nes de la dirigencia sindical en el contexto de 1959, los aflos siguientes,
y el debate historiografico en torno de ello. Esto nos permitié sefialar
varios ejes que se analizaron en la huelga metaltrgica en particular, y
en los conflictos de 1959 en general, periodo que aparecié como una
bisagra en la interpretacion del movimiento obrero después de los afios
de la resistencia. Con la puesta en didlogo de esas lecturas, y el rastreo
de los dirigentes metalurgicos en diversas coyunturas, periodos y esce-

turesca de las conducciones sindicales. En este sentido, no debiéramos perder de vis-
ta que las distintas categorias que los sujetos enuncian en la lucha gremial, entre
ellas la acusacion de burdcrata, estan cargadas de elementos que hacen a la contien-
da sindical, a la deslegitimacion del adversario y a la evaluacién moral de las conduc-
tas politicas” (Colombo, 2010: 54).

#  Asi, el propio Vandor puede aparecer como burécrata en lo sindical, y progresivo
en lo politico: en los afios setenta los trotskistas que habian sido opositores a Vandor
en la UOM afirmaron que en el interior del sindicato era un burdcrata (“burdcrata
de burdcratas™), pero en su juego politico Vandor podia ser “relativamente progresi-
vo”, e incluso desestabilizar al régimen (Avanzada Socialista, N° 86, 29 de noviembre

de 1973, pag. 8).
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narios, intentamos problematizar el par derrota-burocratizacion para
pensar, a partir de la huelga metalirgica de 1959 y la direccién vando-
rista, una representaciéon mas compleja de las dirigencias sindicales.
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