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Resumen

Entre 1990 y 2009 el Laboratorio de Arqueologia del CENPAT realizo el rescate de
alrededor de 137 esqueletos humanos hallados en sitios enterratorio del Nordeste de la
provincia del Chubut. Cinco de ellos (3,9%) estaban articulados y en buen estado, 13
(10 %) parcialmente articulados y en diverso grado de meteorizacion y el resto habia
sufrido importantes alteraciones antrépicas y naturales. Su estudio, junto con el de arte-
factos, restos de alimentacion y patrones de asentamiento y movilidad, permitié conocer
aspectos ignorados hasta entonces sobre la historia, la cultura y la biologia de los anti-
guos cazadores-recolectores del area. En junio de 2010, referentes de comunidades
originarias de Puerto Madryn, Rawson, Trelew, Gaiman y Dolavon solicitaron a la auto-
ra de este articulo la suspension de los rescates dado que los consideran profanaciones
de tumbas. Este pedido fue estrictamente respetado desde entonces. No obstante, en
2011 dos enterratorios humanos en los que los arquedlogos no intervinieron, resultaron
saqueados y destruidos. En este articulo de opinidn se presentan argumentos en favor de
la continuidad de los rescates arqueoldgicos de sitios ya impactados y en alto riesgo. En
cumplimiento de la Ley Nacional 25.743, se debera contar con el consentimiento y la
fiscalizacién por parte de los pueblos originarios.

Palabras claves: Patagonia, entierros humanos, rescates arqueolégicos, pueblos origi-
narios.

Abstract

Between 1990 and 2009, the Laboratorio de Arqueologia del CENPAT realized rescue
archaeology of around 137 human skeletons found from sites in the Northeast territory
of the province of Chubut. Five of the skeletons (3.9%) were articulated and in good
preservation, 13 (10%) were partially articulated and showed diverse weathering stag-
es, while the rest suffered important anthropic and natural alterations. This study, to-
gether with the artifacts, food remains, settlement patterns and mobility, permitted to
recognize aspects which were unknown concerning the history, culture, and biology of
early hunter-gatherers from the area. During June 2010, First Nations from Puerto
Madryn, Rawson, Trelew, Gaiman, and Dolavon, requested the suspension of the rescue
archaeology given that they considered it an act of desecration of the graves. This re-
quest was strictly respected from that time on. However, in 2011 two human burials, in
which the archaeologists did not intervene, were looted and destroyed. In the following
article, arguments are presented in favor for the continuation of rescue archaeology of
the sites which were impacted and are at high risk. In compliment with the National
Law 25.743, work should continue with the consent and monitoring of the First Nations
communities.Key words: Patagonia, Human Burials, Rescue Archaeology, First Na-
tions.
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Introduccion

En Argentina todas las leyes vi-
gentes relacionadas con la proteccion
del patrimonio cultural, entre ellas la
ley nacional 25.743/01 y leyes pro-
vinciales afines, enuncian que los
bienes arqueoldgicos y antropoldgicos
son del dominio publico segun el
ambito territorial en que se encuen-
tren. Las respectivas autoridades de
aplicacién son siempre instituciones
estatales, generalmente organismos de
Cultura o de Ciencia y Técnica. Ex-
cepto la Ley 7500/05 de la provincia
de Tucuman y un proyecto de ley de
patrimonio cultural y natural de Jujuy,
aun no aprobado por la legislatura (de
Almeida 2011), en ninguna de estas
leyes ni sus decretos reglamentarios
existe una clausula que contemple el
consentimiento y la intervencién en la
toma de decisiones sobre el patrimo-
nio cultural por parte de las comuni-
dades originarias u otros colectivos
sociales que pudieran estar historica o
geograficamente relaciona-dos con el
mismo.

Una explicacion seria que la ma-
yoria de esas leyes son anteriores a
dos instrumentos legales que si lo
establecen. Uno es la ley nacional
24.071 de 1992, que adhiere al Con-
venio 169 de la OIT “sobre Pueblos
Indigenas y Tribales”; el otro es la
Reforma de la Constitucion Nacional
promulgada en 1994. ElI Convenio
169 decreta que toda accion referida a
la proteccion, preservacion u otro tipo
de intervencion sobre el patrimonio
cultural ubicado en territorio de los
pueblos indigenas se debe realizar con
la participacion de los mismos. Por su
parte, en el Articulo 75 Inc.17 de la
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reforma constitucional del "94 se re-
conoce la preexistencia étnica y cultu-
ral de los pueblos indigenas y su dere-
cho a “participar en la gestion referida
a sus recursos naturales y demas in-
tereses que los afecten”. Sin embargo,
tanto la ley nacional patrimonial
25.743 como las de varias provincias
son posteriores a ambas (para mas
detalle remito a Endere 2007).

En 2001, mismo afio en que se
sanciond la ley 25.743, se promulgo la
Ley nacional 25.517 de “restitucion
de restos mortales de los aborigenes”,
la cual esta en consonancia con el
espiritu de la Reforma de 1994 y el
Convenio 169 de la OIT. El articulo
1° establece que “los restos mortales
de aborigenes, cualquiera fuera su
caracteristica étnica, que formen parte
de museos y/o colecciones publicas o
privadas, deberan ser puestos a dispo-
sicion de los pueblos indigenas y/o
comunidades de pertenencia que los
reclamen”. Por otra parte, el articulo
3° recomienda que “todo emprendi-
miento cientifico que tenga por objeto
a las comunidades aborigenes, inclu-
yendo su patrimonio histdrico y cultu-
ral, debera contar con el expreso con-
sentimiento de las comunidades inte-
resadas”. Esta Ley fue recién regla-
mentada en 2010 por la Presidenta de
la Nacion a través del Decreto 701,
que establece que el 6rgano de aplica-
cion es el Instituto Nacional de Asun-
tos Indigenas (INAI), dependiente del
Ministerio de Desarrollo Social.

La Provincia del Chubut -que adn
no adhiri6 a las leyes 25.743 y
25.517- se rige desde 1990 por la Ley
X1-N°11 (antes 3559) de “Régimen de
las ruinas y yacimientos arqueoldgi-
cos, antropoldgicos y paleontoldgi-
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cos”, siendo su Decreto Reglamenta-
rio el N° 1387/98. La autoridad de
aplicacion es la Secretaria de Cultura,
en acuerdo con la Policia provincial
como 6rgano inspector de campo. En
el Articulo 19° establece que sera
asesorada por una comision integrada
por representantes de la Universidad
Nacional de la Patagonia “San Juan
Bosco”, representantes del Departa-
mento Ejecutivo de la localidad donde
eventualmente se hallaren ruinas o
vestigios, y personalidades de probada
trayectoria vinculada a la Ley. En
ningun articulo de la ley o de su re-
glamentacion se hace mencion al de-
recho a la participacién de las comu-
nidades originarias. No obstante, es
pertinente destacar que en 2005 hubo
un intento de reformar la ley 3559,
que lamentablemente no prosperd. Se
realizaron dos primeros talleres con-
vocados por la Secretaria de Cultura
que contaron con el asesoramiento de
la Dra. Maria Luz Endere y la partici-
pacion de funcionarios de dicha secre-
taria, legisladores, arquedlogos, bio-
antro-po6logos, antropélogos sociales,
historiadores 'y paleontélogos del
CONICET vy de la Universidad Na-
cional de la Patagonia “San Juan Bos-
co”. Ningun representante de los pue-
blos originarios participd en esos en-
cuentros™.

En sintesis, por una parte la Re-
forma de la Constitucién Nacional de
1994 y las leyes nacionales 24.071 y
25.517 reconocen el derecho de los
pueblos originarios a participar en la
gestion de los intereses que los afec-
ten: en este caso, el legado patrimo-
nial de sus antepasados. Por otra, las
leyes nacionales y provinciales relati-
vas a la proteccion y conservacion del

patrimonio arqueoldgico ni siquiera
los mencionan. Como destaca Endere
(2007:9) “todas estas leyes fueron
dictadas en distintas épocas, con crite-
rios dispares y destinadas a proteger
areas especificas. Como resultado de
ello, el patrimonio cultural y natural
en Argentina se halla artificialmente
separado y regido por organismos que
tienen sus propios objetivos, politicas
y practicas institucionales”.

En los méas de 32 afios de préactica
profesional y residencia en la Patago-
nia, al igual que otros arquedlogos del
pais, he tratado de cumplir con todos
los requisitos legales para obtener de
las autoridades de aplicacién la con-
cesién correspon-diente al ambito
jurisdiccional de los yacimientos don-
de efectuaria los estudios. También,
por supuesto, solicité el permiso co-
rrespondiente a los propietarios de los
campos o predios donde estos trabajos
tendrian lugar. Sin embargo, fue re-
cién a partir de 2004 que comencé a
informar y consultar a representantes
de comuni-dades originarias. Para ser
honesta, debo reconocer que en aquel
entonces pensaba que la investigacion
y gestion sobre cualquier patrimonio
arqueo-légico era solamente compe-
tencia de las autoridades de aplicacion
y de las disciplinas cientificas que lo
tienen como objeto de estudio. Asi me
habia formado la universidad (1972-
1978), como a tantos otros.

Afortunadamente, desde hace casi
veinte afios se estd dando entre los
arquedlogos argentinos (incluida mi
persona) un lento proceso de reflexion
y replanteo —no exento de controver-
sias y contradicciones- sobre los dere-
chos de los pueblos originarios res-
pecto del legado cultural de sus ante-
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pasados, en especial los restos huma-
nos. Se ha producido al respecto in-
numerable cantidad de publicaciones
y documentos, cuya cita y tratamiento
excede los objetivos de este articulo®.
No obstante, remito a algunas obras
generales que compilan diferentes
experiencias, posturas y debates: Cur-
toni y Endere (2003); Martinez et al.
(2004); Jofré (2010), y las actas de
diferentes reuniones cientificas, entre
ellas los Congresos Nacionales de
Arqueologia y las Reuniones Interna-
cionales de Teoria Arqueo-logica en
América del Sur (TAAS).

Un hito importante fue la “Decla-
racion de Rio Cuarto”, documento
elaborado en el Primer Foro Pueblos
Originarios-Arqued-logos llevado a
cabo en 2005. En él se reconoce, por
un lado, la contribucién de nuestra
ciencia para el conocimiento del pa-
sado indigena; por otro, el interés
legitimo y el derecho de las comuni-
dades indigenas actuales a opinar y
decidir sobre el patrimonio cultural
que les pertenece. Otro avance es la
“Declaracion de la Asociacion de
Antropologia Bioldgica Argentina
(AABA) en relacién con la ética del
estudio de restos humanos” (Salta,
2007), a la que luego adhirieron los
arquedlogos argentinos en distintas
reuniones cientificas (ampliar en
Guastavino y Beron 2012). Por otra
parte, en 2009 se aprobd el “Cdodigo
de Etica de la Asociacion de Arqued-
logos profesionales de la RepuUblica
Argentina” (AAPRA, 2009), que re-
comienda la consulta y participacion
de los pueblos originarios. Esta y
otras asociaciones profesionales de
antrop6logos, como la Sociedad Ar-
gentina de Antropologia y la AABA,
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han organizado varios talleres y en-
cuentros en los ultimos afios. También
hay que mencionar el accionar del
Grupo Universitario de Investigacion
en Antropologia Social (GUIAS) de la
Facultad de Ciencias Naturales y Mu-
seo de La Plata, en apoyo a la restitu-
cion de los cuerpos de indigenas de-
positados en ese museo a sus comuni-
dades de origen. Por su parte el Esta-
do Nacional, a través del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia y en conjunto
con las autoridades del INAI y repre-
sentantes de distintas asociaciones
profesio-nales, esta analizando la
aplicacion de la ley 15.743 y su decre-
to reglamentario 701. Ma&s reciente-
mente, en el marco de las VIII Jorna-
das de Arqueologia de Patagonia (Ma-
larglie, octubre de 2011) arqueé-
logos, autoridades del Encuentro Na-
cional de Organizaciones Territo-
riales de Pueblos Originarios y fun-
cionarios de la Direccion de Afirma-
cion de Derechos Indigenas del INAI
rubricaron la “Declaracién de la Mesa
de Diélogo Intercultural”. En la mis-
ma se comprometen a respetar la Ley
25.517 y su decreto reglamentario
701, a propiciar ambitos de dialogo y
participacion y a regirse por un proto-
colo ad referendum del Consen-
timiento Libre Previo e Informado.
Esta apertura, que hace veinte afios
nadie o muy pocos preveian, no puede
entenderse fuera de los procesos
historicos, sociales, politicos y cultu-
rales que se dieron en Ameérica y en
nuestro pais a partir de la instalacion
de la democracia. Entre esos procesos
se encuentran los movimientos de
reivindicacion de sus derechos y cul-
tura por parte de los pueblos origina-
rios. En las provincias con fuerte re-
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presentacion de organizaciones y co-
munidades aborigenes —como las de la
Patagonia- es mas factible conocer de
cerca estas luchas e interactuar con
quienes las sostienen. Esto propicia el
mutuo enriquecimiento y acelera los
cambios en las mentalidades.

Respecto de la Provincia de Chu-
but, fue pionera en la repatriacion —
aunque parcial- de los restos del Caci-
que Inacayal en 1994 (Ley Nacional
N° 23.940, impulsada por el senador
Hipdlito Solari Irigoyen). Asimismo,
en los ultimos siete afios se han reali-
zado algunos encuentros entre an-
tropdlogos, funcionarios de Cultura y
pueblos originarios para debatir estos
temas. Estos encuentros tuvieron lu-
gar en el Concejo Deliberante de
Rawson (1996), en el Centro Nacional
Patagénico de Puerto Madryn (2006),
en el Trawun (parlamento indigena
provincial) de Cushamen (2006) y en
el Concejo Deliberante de Gaiman
(2010). En 2011 se realizaron dos
reuniones en Puerto Madryn: una
convocada por la Direcciéon de Afir-
macién de Derechos Indigenas del
INAI a cargo de Fernando Pepe y otra
por la Direccion de Investigacion y
Patrimonio de la provincia. En las dos
Gltimas se tratd sobre el pedido formal
de restitucion de los restos humanos
del enterratorio de Loma Torta (ver
abajo) por parte de la comunidad “Va-
lentin Sayhueque-Ceferino Namuncu-
ra” de Gaiman.

Justamente, en el encuentro lleva-
do a cabo en el Concejo Deliberante
de Gaiman en junio de 2010, un grupo
de referentes de comunidades origina-
rias de Puerto Madryn, Rawson, Tre-
lew, Gaiman y Dolavon, me solicitd
expresamente no intervenir mas en

ningdn rescate de restos de sus ante-
pasados, considerados verdaderas
profanaciones de tumbas desde su
cosmovisién. Fue a partir de esa reu-
nién que no realicé ningln rescate
mas. Sin embargo, dos situaciones
posteriores mostraron que esto no ha
resultado en beneficio para ninguna
de las partes interesadas. En este arti-
culo de opinién argumento a favor de
la importancia de continuar con los
rescates de sitios arqueoldgicos en
peligro de destruccién, en especial
cuando se trata de restos humanos.
Estos mismos argumentos fueron
expuestos en una conferencia que
dicté en el marco de las VIl Jornadas
de Arqueologia de la Patagonia (Ma-
largie, Mendoza, 6 de octubre de
2011), en presencia de los miembros
del Encuentro Nacional de Organiza-
ciones Territoriales de Pueblos Origi-
narios.

Historia de los rescates en el nor-
deste de la Provincia de Chubut

En la costa norte de la provincia de
Chubut y el valle inferior del rio Chu-
but el descubrimiento fortuito de res-
tos 6seos humanos ha sido y es relati-
vamente frecuente (Figura 1 — Mapa).
Son varias las razones que favorecen
estos hallazgos. Por una parte, la esca-
sa cobertura vegetal y la accion erosi-
va de los vientos y de las lluvias —
esporédicas y cortas pero torrenciales-
producen la exposicién y facil visibi-
lidad de estos y otros materiales ar-
queoldgicos. También lo propician los
movimientos de remocion de sedi-
mentos por obras de infraestructura,
extraccion de aridos, trabajos agrico-
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las y ampliaciéon urbana. Esto se ve
potenciado en aquellas localidades
turisticas donde la ocupacién y el
transito humanos son mucho mas
intensivos durante los fines de semana
y las vacaciones. Ademas se agrega el
accionar de aficionados y coleccionis-
tas privados que siguen realizando
recolecciones de superficie y a veces
también pozos de huaqueo, en fla-
grante contravencién a la ley XI-N°
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Esto condujo a que entre 1990 y
2009 el Laboratorio de arqueologia
del Centro Nacional Patagénico
(CENPAT-CONICET) coordinara
numerosos rescates de esqueletos
humanos. Estos restos se encuentran
actualmente depositados en el CEN-
PAT, que por convenio con la Secre-
taria de Cultura y en el marco de la

Figura 1: Distribucion de los sitios enterratorios en la costa norte y valle inferior del Rio Chubut

hasta 2006 (Gémez Otero 2006: Mapa 16).

Referencias: (1) Arroyo Verde 3; (2) El Riacho 1; (3) Cerrito de las Calaveras (Outes 1915); (4) Punta Cono;
(5) Campo 33 - 1; (4) Campo 33 Yacimiento 1; (5) Campo 33 Yacimiento 2; (6) Lote 39; (7) San Roman 4;
(8) El Progreso 2; (9) Pta. Delgada; (10) La Azucena 1; (11) Piramide 2; (12) El Doradillo 2; (13) El Doradi-
llo 1; (14) Loma Blanca; (15) STIA; (16) Calle Villarino; (17) Calle Tehuelches; (18) Bon Le; (19) Pta.
Cuevas 2; (20) El Golfito; (21) Playa del Pozo; (22) El Pedral 3; (23) Punta Ledn; (24) Barranca Norte; (25)
El Elsa; (26) Rawson; (27) 5 Esquinas; (28) INTA Trelew; (29) Loma Grande; (30) Chacra 247; (31) Chacra

375.
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Ley “XI - N° 11”7, constituye el Repo-
sitorio Oficial del Patrimonio Arque-
oldgico y Antropolégico del Norte de
la Provincia del Chubut.

Todos los rescates se llevaron a
cabo a partir de denuncias efectuadas
por vecinos o por la propia Policia
provincial, gque normalmente evacua
las mismas hacia nuestra institucion.
En este sentido, es notorio el desco-
nocimiento de la Ley XI-11 entre los
integrantes de la institucién policial y
también del Poder Judicial. Por una
parte, porque la denuncia no debe
efectivizarse ante el CENPAT sino
ante la Secretaria de Cultura como
autoridad de aplicacion de la ley. Por
otra, porque la misma Policia intervi-
no en varios sitios extrayendo parcial
o0 totalmente los restos esqueletarios,
que luego fueron remitidos por man-
dato del Ministerio Publico Fiscal a la
Dra. Silvia Dahinten (a cargo del La-
boratorio de Antropologia Bioldgica
del CENPAT), para su peritaje foren-
se.

Figura 2: Enterratorio multiple de Barranca
Norte (costa marina préxima a la desemboca-
dura del rio Chubut), impactado por factores
antropicos.

En todas las ocasiones -salvo Lo-
ma Torta (ver adelante)- una vez ob-
tenido el permiso de la autoridad de
aplicacidn, se concurrio a los sitios en
el lapso mas breve posible (uno o dos
dias después de la denuncia). Esta
urgencia se debi6 a que los hallazgos
suelen tomar estado puablico muy
rapidamente (sea a través de los me-
dios como de persona a persona), y/o
a que en el caso de obras estatales o
privadas en ejecucion, se aplica el
articulo 9° de la ley que obliga a parar
los trabajos hasta 10 dias después de
producido el hallazgo y/o la denuncia.
Los costos de los rescates fueron cu-
biertos con fondos personales: sola-
mente en dos oportunidades -sitios
Rawson (1995) y Chacra 375 (2003)-
la autoridad de aplicacion reintegrd
parte de los gastos. En 2011 la Secre-
taria de Cultura aporté al CENPAT un
subsidio para rescates y para el mejor
almacenamiento de la Coleccion ar-
queoldgica y biontropoldgica. Como a
partir de 2010 no se realizaron mas
estas acciones, los fondos fueron utili-
zados solamente para la verificacion
in situ de las denuncias y para realizar
estudios especializados.

En total se registraron 41 sitios y
137 individuos distribuidos de la si-
guiente manera: 28 sitios en la costa
(NMI = 57 individuos) y 12 en el
valle inferior (NMI = 78). Con respec-
to al estado de integridad de los es-
gueletos: cinco (3,9%) estaban articu-
lados y en buen estado, 13 (10 %)
parcialmente articulados y en diverso
grado de meteorizacién y el resto
habia sufrido importantes alteraciones
antropicas y naturales. Entre estos
altimos esqueletos, algunos estaban
representados sélo por fragmentos, o
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por algunas falanges o accesorios del
carpo y tarso. Hubo casos extremos de
presencia de un Gnico hueso por indi-
viduo. Ante esto y la ausencia del
craneo -el elemento que mayor infor-
macion puede dar- es imposible de-
terminar edad, sexo, origen poblacio-
nal y a veces también antigiedad por-
gue no alcanza la cantidad de muestra
Osea o esta carece del colageno sufi-
ciente para ser datada.

Los casos mas importantes
Sitio Rawson (43°17°43.07°S / 65°
04'55.14°°0)

Este es el sitio arqueoldgico que
mas informacion aport6 de todos los
rescatados hasta el momento. Se trata
de un enterratorio multiple del perio-
do del contacto indigena-europeo
descubierto fortuitamente a raiz de la
ampliacion del tendido de gas natural
en el barrio “490 viviendas” de la
ciudad de Rawson (GOomez Otero y
Dahinten 1999; Figura 1). La denun-
cia fue efectuada ante el CENPAT
cinco dias después del hallazgo.
Cuando el equipo técnico concurri6 al
lugar se encontrd con la presencia de
camarografos del Canal 7 provincial
gue estaban excavando y filmando su
propia excavacion para poder editarla
en el noticiero de la noche. Inmedia-
tamente se procedid a su rescate. En
laboratorio se identificaron 10 indivi-
duos infantiles, tres adultos y un sub-
adulto (de entre 18 y 20 afios de
edad). De ellos, solamente tres (un
infantil y dos adultos) se encontraban
articulados. Este sitio se destac6 por
la riqueza de los objetos y bienes aso-
ciados, la mayoria con el subadulto
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Figura 3: Hacha de bronce de los Valles
Calchaquies rescatada en el sitio Rawson
(Gbémez Otero y Dahinten 1997-98).

(Individuo 3), lo que sugiere diferen-
cias en estatus social. Se dataron cos-
tillas de este individuo y de los indi-
viduos adultos 1 y 2, obteniéndose
respectivamente las siguientes edades
radiocarbdnicas convencionales: 350
+ 70 C* AP (LP-943), y “Moderno”
(LP-924 y LP-916) los otros dos.
Entre los materiales asociados hay
ocre rojo, fragmentos textiles y de
cuero curtido, asi como cuentas de
valva, turquesa, malaquita, bronce y
vidrio. También se hallaron dos
objetos suntuarios de metal: un hacha
tipica del Periodo Tardio de los Valles
Calchaquies y un objeto circular de
borde dentado con un agujero central,
que habria formado parte de un arma
de combate interpersonal (macana o
porra) en uso en los Andes Centrales
antes y después de los incas®. Dado
que los incas colonizaron hasta el sur
de Cuyo poco antes del contacto
hispano-indigena, este hallazgo no
parece tan extrafio en una escala
espacial amplia. Asociadas con los
individuos 1 y 2 (adultos) y el
Individuo 3 (subadulto) se registraron
varias puntas de proyectil microliticas
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-fracturadas en su mayoria-
sugieren muerte por violencia.

que

Sitio El Inta-Trelew (43°16°100°°S /
65°21°503"°0)

Este es otro de los enterratorios
multiples con gran riqueza contextual,
descubierto durante trabajos de ex-
traccion de &ridos en una cantera ubi-
cada en el parque industrial de la ciu-
dad de Trelew, cerca de la estacion
experimental de ElI INTA (Gomez
Otero 2006; Figura 1). Se recupero
tan s6lo un individuo infantil articula-
do y el resto en estado de osario. En
laboratorio se determind un NMI de
19 individuos®. Se obtuvieron tres
fechados de himeros de respectivos
individuos adultos que arrojaron las
siguientes edades radiocarbonicas
convencionales: 720 + 60 C** AP (LP-
974), 680 + 70 C* AP (LP-968), y
660 + 50 C* AP (LP-1096), lo que
indica contemporaneidad de esas in-
humaciones. EIl esqueleto infantil
articulado corresponde a un entierro
primario en posicién lateral derecha,
con ambas piernas flexionadas, el
brazo izquierdo plegado sobre la re-
gién abdominal y el derecho extendi-
do. En asociacion con el esqueleto
habia diversos materiales culturales:
ocre rojo, una preforma bifacial en
calcedonia, una plaqueta delgada de
metal dorado (4,87 cm x 3,04 cm X
0,97 cm) y cuentas de distintas mate-
rias primas: 51 de malaquita de tama-
fio muy pequefio, una de serpentina
verde mas grande, 240 de valva talla-
da y 1.159 caracoles diminutos perfo-
rados del género Tegula.

Figura 4: Objeto circular de bronce, similar a
una porra andina,rescatado en el sitio Rawson
(Gémez Otero y Dahinten 1997-98).

Sitio Cinco Esquinas (43°15°49.4°S y
65°14°38.0°0).

Este enterratorio mdltiple mostréd
la mayor alteracién de todos porque
no se recuperd ningun individuo arti-
culado. Estaba ubicado en un albardon
del paraje “Cinco Esquinas”, a 800
metros de la margen norte del rio
Chubut entre las ciudades de Trelew y
Rawson (Gémez Otero et al. 2010;
Figura 1). Los hallazgos se produjeron

Figura 5: Craneo infantil con remocion par-
cial de la corteza craneana y huellas de corte y
descarne, rescatado en el sitio Cinco Esquinas,
en el valle inferior del rio Chubut (Gémez
Otero et al. 2010).
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en 1996 y en 2009, a partir del trabajo
de palas mecanicas que estaban extra-
yendo arena y arcilla. Al concurrir al
sitio luego de las denuncias efectua-
das por vecinos, se comprobd que
todos los huesos ya habian sido ex-
traidos, por lo que se procedid a su
traslado al CENPAT. En laboratorio
se determind un NMI de 13 indivi-
duos: seis infantiles, cuatro juveniles
y tres adultos®. Solamente se pudo
estimar el sexo de cinco individuos,
resultando cuatro masculinos y un
femenino. Entre los pocos materiales
culturales asociados recuperados hay
ocre rojo, una cuenta de turquesa, 6
puntas de proyectil microliticas pe-
dunculadas con aletas. Se datd un
fragmento de fémur de un adulto,
obteniéndose una edad radiocarbdnica
convencional de 1260 + 90 C' afios
AP (LP-2294). En tres craneos infan-
tiles se observaron orificios intencio-
nales en la corteza craneana y también
marcas de corte y descarne en varios
huesos, incluidos orbitas y paladar.
Los orificios son ovales o cuadrangu-
lares y miden: 70 x 54 mm, 115 x 89
mm y 62 x 48 mm. La extraccion
habria sido por medio de pequefios
golpes o de presién sobre los bordes,
que produjeron negativos de lascados
en la cara interna. Tales marcas sugie-
ren escalpelizacion, desollado de la
carne y piel faciales y extraccion de
0jos y lengua (ver Buikstra y Ubela-
ker 1994:102). Vignati (1930a, 1953)
documentd créneos con orificios simi-
lares — a los que denomind “craneos
trofeo”- entre la Quebrada de
Humahuaca y la provincia de San
Luis. Este seria el hallazgo mas aus-
tral por el momento y esperamos en el
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futuro poder profundizar su estudio y
proponer alguna explicacion.

Loma Torta (43°16'36.7°S / 65°30°
39.070).

El sitio se encuentra en la localidad
de Gaiman, sobre la cumbre del cerro
Loma Torta a 110 m s.n.m. (Goémez
Otero et. al. 2009). Se descubri6 en
2006 debido al constante transito de
motos que utilizaban este y otros ce-
rros como parte de un circuito local de
enduro. La denuncia fue realizada por
la Sra. Clidia Mufioz, descendiente de
pueblos originarios, quien advirtio
sobre el alto riesgo de destruccion del
enterratorio. El rescate fue llevado a
cabo recién dos afios después cuando
se obtuvo el permiso de la Secretaria
de Cultura. Los restos 0seos —la ma-
yoria en estado fragmentario- estaban
dispersos en un area de 14 m x 5 m,
cubriendo la cima de la loma. Se ob-
servé una importante alteracion por
factores naturales (erosion hidrica y
eoblica, raices, madrigueras y galerias
de cricétidos) y antrdpicos (transito de
las motos y evidencias de saqueo). Se
distinguieron dos sectores. El Sector 1
fue el més abundante en hallazgos,
identificAndose una inhumacion pri-
maria (Ind. 1), una secundaria (Ind. 3)
similar a los hallazgos de Gustavo
Martinez y su equipo en el valle infe-
rior del rio Colorado (Martinez 2010),
y restos aislados y disturbados de
individuos de distinta edad. En aso-
ciacion directa o indirecta con los
huesos habia ocre rojo, cuentas de
valva y de pequefios rodados perfora-
dos, artefactos liticos, un pequefio
disco de bronce o cobre, y una valva
marina fosil (Ostrea maxima), cuya
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presencia solo puede ser atribuida a
actividad humana. En el Sector 2 -con
alta fragmentacion Gsea- se registra-
ron un fragmento de craneo de un
individuo adulto y tres cilindros de
huesos largos que corresponderian a
un infantil. No se hallaron materiales
culturales asociados. El rescate de
estos restos se realizd previo acuerdo
entre la Secretaria de Cultura de la
provincia, la Intendencia de Gaiman y
la Sra. Clidia Mufioz, quien ademas
intervino como veedora de los traba-
jos cientificos. Solamente se levanta-
ron los huesos expuestos, que abarca-
ban un tercio del sitio. Es altamente
probable que haya mas restos huma-
nos en el lugar.

Los analisis de laboratorio deter-
minaron un NMI total de 12 indivi-
duos®. Para el Sector 1 se identificaron
10 individuos: seis adultos (un mascu-
lino, dos femeninos, tres indetermina-
dos), un subadulto femenino y tres
infantiles. Uno de los infantiles
mostrd huellas de corte, descarne y
seccionado de musculos, lo que sugie-
re esqueletizacion intencional del
cuerpo. En el Sector 2 se rescataron
dos individuos: un adulto indetermi-

Figura 6: Sector 1 del enterratorio maltiple de
Loma Torta (Gémez Otero et al. 2009).

nado y un infantil. Se obtuvo una edad
radiocarbdnica convencional de 300 +
50 afios C** AP (LP-2181) para el
Individuo 1 (adulto masculino) y de
250 + 70 C** (LP- 2291) para el Ind. 3
(subadulto femenino), ambos del Sec-
tor 1. Ningun elemento 6seo del Sec-
tor 2 pudo ser datado debido a la esca-
sez de colageno, lo que podria estar
indicando una antigliedad mayor de
este entierro 0 una exposicion mas
prolongada a la intemperie.

Es importante sefialar que a partir
del descubrimiento de este enterrato-
rio se constituyd la Comunidad mapu-
che-tehuelche “Ceferino Namuncura-
Valentin Sayhueque”, cuyos integran-
tes, encabezados por Ricardo Romero
Sayhueque, estan llevando a cabo un
trabajo de concientizacion, de conser-
vacion del sitio y de reclamo de resti-
tucion de estos restos (ver “epure-
we.revindipa.org.ar/noticia/se-
recupera-un-chengue”). EI Municipio
de Gaiman les ha cedido la Loma
Torta 'y 17 hectareas mas donde reali-
zan sus rogativas y proyectan cons-
truir un centro cultural. En la actuali-
dad, luego de haber aclarado algunas
situaciones, el dialogo entre nuestro
equipo y esta comunidad es suma-
mente constructivo.

Sitio Chacra 375 (43°22°01.1”°S / 65°
51'18.5"0)

Esta chacra se encuentra en la zona
de Veintiocho de Julio, en el valle
inferior del rio Chubut (Gémez Otero
2006; Figura 1). En 2004, durante
trabajos de tendido de un alambrado
se encontraron restos 6seos desarticu-
lados. Los propietarios hicieron la
denuncia inmediata a la Comisaria del
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Municipio de Dolavon, quienes avisa-
ron al CENPAT. Al dia siguiente,
junto con autoridades de la Secretaria
de Cultura se concurrio a esa locali-
dad para verificar la denuncia. Al
Ilegar se comprob6 que los huesos ya
habian sido extraidos por la policia.
Por lo tanto, solamente se procedid a
trasladarlos al CENPAT. Los mismos
estaban incompletos y con marcas de
accion de palas (fracturas y hendidu-
ras frescas). Se pudo determinar que
se trataba de dos individuos: un mas-
culino adulto (Ind. 1) y un femenino
adulto (Ind. 2)". Se enviaron a datar
costillas del primero, obteniéndose
una edad radiocarbonica convencional
de 6070 + 80 afios AP (LP-1535), lo
gue lo convierte por ahora en el es-
gueleto mas antiguo de Chubut y uno
de los mas antiguos de Patagonia. En
2008 se fecharon fragmentos &seos
del femenino, pero contra lo esperado,
este individuo dio una antigliedad
mucho menor: 1410 £ 70 afios AP
(LP-2086). Ese mismo afio se con-
sultd con los propietarios de la chacra
quienes informaron que los restos
habian aparecido en distintos lugares
y que para protegerlos los habian en-
terrado juntos en otro lado. En este
caso, de no haber realizado los fecha-
dos no se hubiera podido conocer que
seis milenios atrds ya habia grupos
viviendo en el valle inferior del rio
Chubut.

Los hallazgos no rescatados de 2011

El esqueleto de Punta Mejillén (42°
21°26.1" S-63°34749.8"" O)

Julieta Gomez Otero

Este caso fue denunciado en enero
de 2011 por el Sr. Juan Carlos Vargas,
pescador artesanal de la zona, quién lo
habia encontrado parcialmente ex-
puesto en un médano de la menciona-
da punta, ubicada en Peninsula
Valdés. Apenas recibida la denuncia
se informo por mail a la Secretaria de
Cultura con copia a autoridades de
distintos organismos de la provincia
(Secretaria de Derechos Humanos,
Direccion de Asuntos Indigenas vy
Administradora de Peninsula Valdes)
y a la Sra. Rita Rosa del Consejo de
Participacion Indigena (CPI-Chubut)
del INAI. Todos ellos confirmaron
que iban a actuar prontamente. El
Secretario de Derechos Humanos se
comunico con la fiscal de turno para
gue enviara a la Policia Cientifica a
corroborar la denuncia in situ. Lamen-
tablemente, los dos funcionarios poli-
ciales que concurrieron al sitio levan-
taron los restos completos, que diez
dias después eran entregados en el
CENPAT para ser peritados por la
Dra. Dahinten, quien determiné que
correspondian a un individuo mascu-
lino adulto. Un mes después se visitd
el lugar con el colega Dr. Eduardo
Moreno y el Sr. Vargas a los fines de
conocer y fotografiar el contexto de
hallazgo. Se registré la presencia de
artefactos liticos y restos faunisticos
en superficie. Se dataron fragmentos
de costillas del individuo, obteniéndo-
se una edad radiocarbonica conven-
cional de 2410 * 70 afios C** AP (LP-
2624), la mas antigua para un esquele-
to hallado en la costa del golfo San
José (ver otras edades para restos
humanos del area en Gmez Otero y
Novellino 2010). El esqueleto se en-
cuentra aun en estudio.
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El enterratorio del “Médano Grande”
(42°47°547 S-64°57°76"" O)

El hallazgo ocurri6 en marzo de
2011 en el paraje conocido como
“Médano Grande”, sobre la costa del
Golfo Nuevo, a escasos cinco kiléme-
tros de la ciudad de Madryn. Este
sector forma parte del “area de méda-
nos costeros de uso restringido” pro-
tegida por las Ordenanzas Municipa-
les 1658/96 y 5055/04. No obstante,
es constante el transito de cuatriciclos,
personas que practican sandboard y
aficionados a la arqueologia que reco-
lectan las piezas que quedan expues-
tas luego de fuertes tormentas de vien-
to. La denuncia la realizo el Sr. Lucas
Cumil, descendiente de pobladores
origina-rios, quién observd el craneo y
la mandibula parcialmente expuestos,
los extrajo y dias después los volvié a
enterrar cerca de donde los encontrd.
Se concurri6 al sitio en su compafia
ubicandose el craneo después de va-
rios sondeos. Se pudo comprobar la
presencia del esqueleto incompleto de
un adulto y de restos dseos removili-
zados de un infantil muy pequefio. La
presencia de ocre rojo asociado per-
mitié vincular ambos individuos con
poblaciones aborigenes antiguas. Se
tomaron tridimensionales y fotograf-
fas, se midieron in situ los huesos
largos del infantil, se extrajo una
muestra de la matriz sedimentaria y
posteriormente se cubrié todo el ente-
rramiento siguiendo la metodologia
arqueo-logica en vigencia. Mientras
se hacian los trabajos habia personas
observando de lejos; por lo tanto, ante
la posibilidad de vandalismo y dado
que el craneo y la mandibula ya hab-
fan sido sacados de contexto, fueron

llevamos al CENPAT para su res-
guardo. Inmediatamente se informo
sobre el hallazgo a la Secretaria de
Cultura y a Rita Rosa del CPI-Chubut,
quien visito el sitio en compafiia del
equipo a los pocos dias. A partir de
ello esta dirigente indigena comenzé a
gestionar ante las autoridades munici-
pales para que ese sitio fuera declara-
do reserva historica y pueda ser mane-
jado por las comunidades originarias
de la zona. Dos meses después, en
ocasion de un rescate de dos relictos
de conchero que habian quedado ex-
puestos en el lugar, se comprob6 la
presencia en superficie de huesos
humanos rotos, lo que indicaba que el
enterratorio habia sido depredado. En
este caso, la Unica informacion que se
pudo obtener fue la determinacién de
que los elementos craneales corres-
poSnden a un masculino adulto madu-
ro°.

Rescates y conocimiento

El estudio de los restos humanos
rescatados durante todos estos afios,
junto con el de los patrones de asen-
tamiento, la tecnologia y los restos de
alimentacion, permitieron conocer
aspectos ignorados hasta entonces
sobre la historia, la cultura y la bio-
logia de las poblaciones cazadoras
recolectoras que se sabe ocuparon el
area desde por lo menos 7400 afios
AP (Gomez Otero 2006). Algunos de
esos aspectos se mencionan a conti-
nuacion.

Con relacién a los espacios y cos-
tumbres funerarias, los enterratorios
estaban sobre cotas altas en médanos
litorales o albardones y hasta se uso la
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cumbre de un cerro (Loma Torta).
Salvo dos casos de inhumacién se-
cundaria (los mas australes por el
momento para Patagonia), los cuerpos
fueron sepultados en modalidad pri-
maria. Las inhumaciones anteriores a
800 afios AP contenian uno o dos
individuos; las posteriores -ubicadas
casi todas en la desembocadura y
valle inferior del rio Chubut- eran
multiples. EI aumento en el registro
de inhumaciones mdaltiples a partir de
los dltimos ochocientos afios podria
indicar un crecimiento demografico
de las poblaciones locales para esa
época 0 quizds también una menor
movilidad residencial y concentracién
de grupos en determinados puntos del
espacio con buenas condiciones am-
bientales como el valle inferior, donde
hay agua dulce y se puede acceder a
alimentos del mar, la meseta y el rio
(Gomez Otero 2006). Algunos de los
esqueletos rescatados tenian puntas de
proyectil clavadas en los huesos o
lesiones en el craneo, lo que sugiere
situaciones de enfrentamiento inter-
grupal, tal vez por el espacio o deter-
minados recursos basicos.

Los entierros colectivos -sitios
Rawson, El Inta y Loma Torta- resul-
taron los mas ricos en materiales aso-
ciados; varios de ellos —chaquiras de
turquesa y malaquita, piezas de metal,
textiles- indican la existencia de una
extensa red de contactos directos o
indirectos con poblaciones de otras
zonas de Patagonia, la region pam-
peana, Cuyo, los Valles Calchaquies,
la Araucania y los Andes Centrales
(Gomez Otero 2003). Otros bienes,
como las cuentas de vidrio del siglo
XVI, permiten inferir tempranos in-
tercambios con los europeos. Se ob-

Julieta Gomez Otero

servo ademas que el ajuar flnebre del
subadulto de Rawson era notoriamen-
te mas rico y variado que el de los
demas, lo que podria estar relacionado
con diferencias en estatus social.

Los estudios bioantropoldgicos y
bioarqueoldgicos determinaron que
los grupos que habitaron el &rea entre
2600 y 200 afios AP® tenfan una mor-
fologia craneana similar y eran de alta
estatura y corpulencia, lo que llevé a
proponer la presencia de una Unica
poblacién biolégica vinculada con la
etnia tehuelche (Gémez Otero y
Dahinten  1997-98)°. Un analisis
genético de piezas dentarias sefial6 la
presencia del linaje mitocondrial “D”,
uno de los linajes mas antiguos de
América (Lalueza et al. 1995). Algu-
nos craneos presentan deforma-cién
no intencional (probablemente por
uso de cunas de transporte), ob-
servandose tendencias temporales:
ausencia de deformacion antes de
1900 AP, deformacion plano-frontal
entre 1900 AP y 1500 AP y deforma-
cién plano-lambdica después de 1000
AP.

A través de analisis arqueofaunis-
ticos (Gémez Otero 2006) y de is6to-
pos estables en hueso humano
(Gomez Otero et al. 2000, Gomez
Otero 2007) se comprobo que la ali-
mentacion de estas poblaciones se
basaba sobre la combinacion de recur-
sos terrestres, marinos y fluviales.
Esta dieta de amplio espectro podria
ser una de las explicaciones para di-
versos rasgos: la ausencia de eviden-
cias de estrés nutricional y de defi-
ciencias en hierro en una muestra de
45 individuos de distinto sexo y edad
(Gémez Otero y Novellino 2011); el
importante nimero de adultos que
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superaron los 35 afios de vida, llegan-
do algunos a los 50 afios (Gémez Ote-
ro y Novellino 2011: Tablas), y la
tendencia secular positiva en la talla
en 66 individuos masculinos y feme-
ninos (Millén et al. 2011).

Ademas de los cientificos ya cita-
dos, otros investigadores y tesistas de
grado y postgrado han podido analizar
estos materiales humanos de manera
directa y desde abordajes teéricos y
metodolodgicos diferentes. Entre ellos
se encuentran Héctor Pucciarelli, Ro-
lando Gonzalez-José, Fernando Rami-
rez Rossi, Marién Beguelin, Pablo
Bayala y Carolina Paschetta.

La informacion antes mencionada -
Unica por otra parte para el area- no
solo significa un aporte para el cono-
cimiento de la historia, la cultura y la
biologia de los antiguos pobladores
originarios que la habitaron: numero-
sos trabajos (cuya mencion excede los
objetivos y extension del articulo) la
han incorporado en la discusion de
probleméticas regionales, extrarregio-
nales, continentales y hasta globales.
Pero, mas alld de las implicancias
para la ciencia, este conocimiento
puede ser aprovechado para la afirma-
cion identitaria y la reivindicacion de
derechos por parte de los pueblos
originarios. Un ejemplo claro es el
entierro colectivo de Loma Torta,
formidable simbolo de la reconquista
de parte del territorio ancestral y sa-
grado para la comunidad Ceferino
Namuncura-Valentin Sayhueque de
Gaiman y otras comunidades.

Reflexiones

En las paginas anteriores sinteticé
la historia de los rescates de restos
6seos humanos hallados en los ulti-
mos veinte afos en el nordeste de la
provincia del Chubut. También con-
signé la informacién que pudo obte-
nerse a partir de su estudio y la tras-
cendencia de la misma para la ciencia,
los pueblos originarios y -por exten-
sion- la cultura y la historia de nuestro
pais y de América en general. Si este
cuerpo de conocimiento fue construi-
do por la arqueologia y la antropolog-
ia biologica sobre la base de apenas
un 14% de esqueletos y contextos
poco alterados, cabe preguntarse
cuanto mas podria haberse logrado si
los demas no hubieran sido saqueados
0 destruidos. También vale la pena
plantearse qué habria pasado de no
haber sido rescatados; quizas hubieran
corrido el mismo destino que los sitios
Punta Mejillon y Médano Grande. En
consecuencia, ese valioso patrimonio
habria permanecido por siempre igno-
rado.

Por lo tanto, en mi opinidn, es in-
dispensable que los rescates puedan
continuar llevandose a cabo. Pero,
previamente -y en el lapso més breve
posible- los arquedlogos, los represen-
tantes de los 6rganos de aplicacién de
las leyes patrimoniales, los pueblos
originarios y cualquier otro colectivo
social involucrado geografica y/o
histéricamente con esos restos huma-
nos, debemos sentarnos en una mesa
de didlogo y trabajo para analizar,
debatir y consensuar esta y otras pro-
bleméticas de interés comun. Entre los
temas a considerar se encuentran las
restituciones de restos humanos, el
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destino de las colecciones de museos
y otros repositorios y también el futu-
ro de nuestra propia practica profesio-
nal. De esta manera, por un lado, se
podrian superar las incompatibilida-
des entre los instrumentos legales
mencionados en la introduccion; por
otro, se lograria avanzar en la cons-
truccion y consolidacion de un vincu-
lo mas honesto, respetuoso y enrique-
cedor para cada una de las partes.

Afortunadamente, como se men-
ciond al principio de este articulo, este
camino ya ha comenzado a transitarse
en diversas regiones del pais. Los
arqueotlogos y otros cientificos socia-
les hemos hecho cambios y segura-
mente los seguiremos haciendo en la
medida en que se fortalezca la comu-
nicacién con los pueblos originarios y
otros sectores de la sociedad. Asi, a
partir del didlogo entre las distintas
cosmovisiones y saberes, se podra
lograr una mejor y mas acabada com-
prension y valoracion del pasado que
nos convoca.

Quiero terminar citando las pala-
bras que Sergio Nahuelquir, Werken
de la Comunidad Mapuche-Tehuelche
de Puerto Santa Cruz y representante
por Patagonia ante la Direccion de
Reafirmacion de Derechos del INAI,
pronuncio en uno de los debates que
tuvieron lugar en las XVIII Jornadas
de Arqueologia de la Patagonia de
Malargie: “El pasado ya paso, ahora
miremos para adelante”.
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Notas

! Justamente, la ausencia de representantes de
los pueblos originarios fue sefialada por los
cientificos sociales presentes, recomendando
que fueran invitados para futuros encuentros.

% Entre los primeros articulos de cuestiona-
miento al tratamiento positivista de los restos
humanos en museos se encuentran los de
Podgorny y Politis (1992) y Miotti y Podgorny
(1994). Un ejemplo pionero de interaccién y
respeto mutuo entre arquedlogos y pueblos
originarios es el de Ana Maria Bisset (1989-
1994) en Neuquén (ver Cuneo 2004), otro el
de Cristina Bellelli y su equipo en la Comarca
Andina del paralelo 42° S, quienes desde
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principios de los "90 comenzaron a indagar la
opinion de los pobladores sobre el patrimonio
arqueolégico y los arquetlogos (Bellelli et al.
2010)

® Anteriormente interpreté que este objeto
corresponderia a un candil de origen espafiol
(Gémez Otero y Dahinten 1999). Afios des-
pués, pude observar instrumentos iguales a
este en la coleccion de porras incaicas del
Museo del Oro de Lima.

* La determinacion fue realizada en el Labora-
torio de Antropologia Bioldgica del CENPAT.
Sitio aun en estudio.

% Determinacion efectuada por la Dra. Paula
Novellino.

® La identificacion la realizé la Lic. Gabriela
Millan, asociada al Laboratorio de Antropo-
logia Bioldgica del CENPAT.

" Determinacion efectuada por la Dra. Paula
Novellino.

8 Determinacion efectuada por la Dra. Silvia
Dahinten.

® No se incluye en la discusion el Individuo 1
de Chacra 375, datado en 6070 AP, porque es
el unico exponente del periodo anterior a 2600
AP.

10 Esto aportd elementos de juicio en contra de
la validez del modelo de poblamiento de la
Patagonia elaborado por Bérmida (1953-54) y
defendido por Casamiquela (1990). Para tiem-
pos prehistéricos Bérmida habia sostenido la
coexistencia al sur del rio Negro de dos gran-
des “tipos raciales”: los cazadores terrestres
conocidos como "pampidos" y los recolectores
y cazadores marinos llamados "fuéguidos".
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