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Resumen

En este trabajo nos proponemos analizar el debate legal que esta
teniendo lugar en la Argentina en vistas a la reformulacion de la Ley
Nacional de Adopcion vigente, N° 24.779. Entre las cuestiones mas
controvertidas cuentan, el establecimiento de mayores garantias para

~ las madres y familias de origen de los NNyA, o de figuras legales

mas estrictas para acelerar los plazos de adopcion y "cortar” los
lazos familiares anteriores. Sin embargo, aqul sugerimos que estan
escasamente tenidos en cuenta en el debate los cuestionamientos,
que el feminismo y la antropologia vienen realizando a los model»s
de familia y maternidad prevalecientes. Creemos que la inclusion de
estas perspectivas puede resultar un aporte en la aproximacion a ia
problematica.
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Abstract

In Argentina a legal debate concerning to the reform of The National
Adoption Act (N° 24.779)is taking place. In this work some issues of this
debate are going to be analyzed, One controversial point has to do with
the creation of rights for mothers and biological families of the adopted
children and teenagers, or legal procedures to accelerate the adoption
process and the separation between children and their families. Although
anthropological studies and feminism have criticized the traditional
models of motherhood and family which underline the debate about
adoption laws, here it is suggested that these perspectives are notbeing
taken into account. ltis going to be argued that an anthropologist and
feminist point of view may contribute to clarify the debate,
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Introduccion

os estudios etnograficos de sociedades no occidentales han
venido cuestionando, desde hace algunas décadas, la univer-
salidad de |la adopcidn tal como la concebimos actualmente,
en tanto transferencia completa y definitiva de un nifio o niiia a
una familia extraiia. Por el contrario, lo que demuestran estas in-
vestigaciones es que, generalmente no es considerada como algo
estigmatizante sine como una manera frecuente de circulacion de
nifios/as en forma de proceso gradual, muchas veces temporario,
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de transferencia de derechos
entre adultos que estrechan sus
lazos de parentesco en lugar de
excluirse, La nocion de “nifio
abandonado” parece ser un
concepto moderno, tanto como
ja idea de que el bienestar del
misrmo esté necesariamente
asociado a la permanencia
con una misma familia duran-
te toda su vida. (Alber, 2004,
Bowie, 2004; Fonseca, 1998,
2004, 2006, 2010; Goody, 1969,
Leinaweaver, 2008; Modell,
1994; Schacter, 2009; Tarducci,
2011).

Lo que sucede es que
fa adopcidén, como muchas
otras figuras legales, parte
de los ideales occidentales
de familia. La idea de que los
nifos/as deben ser criados en
el seno de “una sola” familia
nuclear, y que la maternidad
es una practica de cuidados
cotidianos intensivos, cuyo
principal responsable individual
es Ja madre, parecieran hechos
universales y naturales. Lejos de
eso, varios estudios mostraron
las contradicciones, relaciones
de poder y limitaciones que
atraviesan la maternidad, y las
dificuitades para mujeres de
distintos contextos histdricos
y sectores scociales de cumplir
con dicho ideal. (Badinter,
1981, Hays, 1998; Schepper-
Hughes, 1897). No obstante,
hoy, en los casas en que dicho
modelo de maternidad y familia
no se cumple, las figuras de
"desamparo” o “negligencia”
justifican la separacion forzada y
definitiva de un nifio y su madre
o familia (generalmente pobres)
que da lugar a la adopcion, y la
posibilidad de otros arreglos de
crianza alternativos parece poco
probable, Por tales motivos,
creemos pertinente incluir esta
linea de reflexiones en el analisis
deltema.

En la actualidad, en nuestro
pais, esta teniendo lugar un
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proceso de debate entre legis-
ladores en vistas a la reformula-
cién de ia Ley Nacional 24.779
de adopcién de niflos, nifias y
adolescentes. Nos proponemos
en este articulo describir sus
ejes centrales y luego analizar

los argumentos e intereses en

juego, poniendo en didlogo las
perspectivas mencionadas ante-
riormente y nuestra observacion
a partir del trabajo de campo
realizado desde 2010, durante
distintas instancias del debate.

Brevemente, en el presen-
te existen trece propuestas
de reformulacion de la ley de
adopcitn, y se ha nombrado una
comisién para tal efecto, creada
por el Ministerio de Justicia que
estara presidida por el Ministro
de Justicia Julio Alak y seré
coordinada por la Secretaria de
Asuntos Registrales (Tarducci,

2011). Las iniciativas de reforma

estédn esperando que fa comi-
sién de Legislacion General de
Diputados que preside Vilma
Ibarra (Nuevo Encuentro), fije
una fecha para el inicic de su
tratamiento. En este intervalo
diferentes actores, como ser al-
gunos de los diputados firmantes
de los proyectos de ley, Funda-
cidn Sur! o el Observatorio Social
Legislativo han convocade a
encuentros, consultas abiertas y
jornadas. A partir del trabajo de
campo en dichos eventos, que
han tenido lugar durante 2010
y 2011 en espacios cedidos por
el Poder Legislativo Nacional,

hemos podido acceder a los.

proyectos de ley presentados y
a otras publicaciones entorno a

la reforma, que fueron en con- .

junto utilizadas como fuentes.
Asimismo, nuestras reflexiones
se han acompafiado de algunas
conversaciones informales y
enfrevistas a abogados vy dipu-
fados dedicados al tema, y en
forma secundaria ha contribuido
también, el trabajo realizado
con asociaciones de padres

adoptives, gue son un grupo de
presion en el debate y al que nos
hemos dedicado en otro articulo
(Tarducci y Pena; pendiente de
publicacion).

El debate legal en torno a
la modificacion de |a ley de
atdopeion

Hay dos cuestiones princi-
pales en torno a las cuales gira
el debate sobhre la ley de adop-
cion2 la primera consiste en .a
definicién de las causas posibles
para {a declaracion de NNyA en
“estado de adoptabilidad”, los
motivos de "pérdida de [a patria
potestad” y la separacion defini-
tiva del nifio o nifia de la madre
vy los familiares de origen. La
segunda tiene que ver con las
dos formas que tiene la adop-
cién, es decir la forma “plena” y
la “simpie” y los distintos puntos
de vista en relacién a ellas.

Respecto al primer asunto, la
discusidn y sus connotaciones
ideoldgicas deben entenderse
en el marco de los procesos
historicos y politicos que dieron
lugar y fueron configurando 1a
adopcion como institucion.

En forma muy breve, si bien
la legislacion nacicnal vigente
data de 1997, las motivaciones
que provocan el surgimiento
de la regulacion legal de la
circulacion de nifios, nifias y
adolescentes en Argentina pro-
vienen de principios de Siglo XX.
Anteriormente a la primera ley
de adopcién de 1948, se desa-
rrollaban diferentes practicas de
colocacion de nifios de manera
inforral entre particulares o por
medio de sociedades de bene-
ficencia, y fueron estos mismos
actores los que impulsaron la
sancion de la primera ley para
dotar de mayor estabilidad a tos
nuevos vinculos creados entre
adulitos y nifios. La adopcién es
concebida desde entonces, en
tanto medida de “proteccion” de




los “menores”, en razoén de su
"abandono” o “peligro material
y moral” albergados por ese en-
tonces en instituciones, creando
de esta manera una “familia le-
gal’ y una forma de “salvacion”
de dichos niiios, nifias y ado-
lescentes presuntamente aban-
donados y bajo "tutela estaial®.
En 1971 sé sanciona una nueva
ley que refuerza las garantias a
los vinoulos adoptivos mediante
la figura de la “adopcion plena”
y excluye a los familiares de
origen del juicio de adopcion.
No es hasta 1997 y en parte de-
bido al trabajo de asociaciones
civiles como Abuelas de Plaza

“de Mayo, que se sanciona la

tercera ley vigente hasta la ac-
tualidad, la cual incluye algunas
modificaciones inspirandose en
el derecho a la identidad, como
ser el impedimento de las adop-
ciones por escritura piblica y el
acceso de los NNyA adopiados
a su expediente a partir de los
18 afios. (Villaita, 2005; Ciordia,
2010; Tarducci, 2011},

No obstante este proceso
histérico, cuando actualmente
un nifiofa es separado de su
madre y familia de origen, las
categorias de “abandono” o
"negligencia” siguen estando no
solo vigentes, sino que son de-
ierminantes en el procedimiento
por ef cual el nifio/a luego de-
viene adoptable, y hasta ahora
la ley establece la posibilidad
de adopcion plena para los/as
NNyA gue se hallan en un es-
tablecimiento asistencial y cuyo
“desamparo moral y material
resulte evidente”. Es importante
destacar que el estudio realiza-
do en 2006 por UNICEF y la se-
cretaria de Derechos Humanos
para niiios/as y adolescentes
institucionalizados en la Argenti-

naha estimado que: "Ensugran

mayoria, el 87,1% del iofal, los
nifos, nifas y adolescentes se
encuentran bajo una medida ju-
dicial y/o administrativa, debido

a una causa "no penal’ —esto
es, por una causa de las deno-
minadas "asistenciales” o "de
proteccion’- la que, en general,
tiene como origen una situacion
de carencia socioecondmica”.
{Argentina, 2006: 61). Dado este
contexto socio-econdmico, las
categorias como las menciona-
das asi como la misma nocion
de desamparo moral y material,
gue refisren a la idea de falta

por parte de las familias de ori-.

gen -principalmente la madre-,
en forma individualizante son
cuestionables y problematicas.

Cardarello (1998) ha reali-
zado una investigacion relacio-
nada con este tema en hogares
asistenciales ubicados en Porto
Alegre, Brasil, comparando las
razones del ingreso de NNyA
a los establecimientos en 1984
y, diez afios después, en 1994,
Sorprendentemente, mientras
que en el primer caso el 81
por ciento de los ingresados
tenian registradas causas socio-
econbémicas como "situacion de
calle”; en Ja segunda oportuni-
dad la mayoria de |as causas se
debian a “abuso”, “negligencia®
o “maltrato”, es decir categorias
que hacian referencia a dificul-
tades de orden individual de las
madres o familias. Tras reaiizar
entrevistas con profesionales in-
tervinientes en la problematica,
la autora arriba a la conclusion
de que los comportamientos
familiares no se han modifica-
do abruptamente tal como la
documentacion de [as causas
sugiere, sino que hay otras mo-
tivaciones detras de estos cam-
bios. A partir de que en 1990,
Brasil firma la aceptacion de la
Convencién de los Derechos del

Nifio (CDN) y dicta el Estatuto

del Niiio y del Adolescente, ya
no se admite la institucionali-
zacion de NNyA por motivos
de pobreza de sus madres y
familias, por lo cual, de acuerdo
con las elaboraciones de Carda-

rello, los profesionales a cargo
de estos procesos encontraron
en la categoria de “negligencia®,
la farma de institucionalizar
nifios pobres enmarcandose
en la defensa de su “interés
superior’ (Cardarello, 1998).
Encontramos esfas sugerencias
particularmente pertinentes para
comparar con el caso argentino,
y para comprender las razones
y disputas de fondo deiras de
los conceptos en el debate que
estamos analizando.

En este marco que venimos
sintetizando, y a la luz de mismo
paradigma de la CDN que rige
en la Argentina desde la Refor-
ma Constitucional de 1994, es
que actualmente se intenta en
el pais la reformulacion de la
ley nacional de adopcién. Dife-
renciamos dos lineas principales
o posturas enfrentadas recono-
cidas explicitamente por varios
de los legisladores gue forman
parte de discusian. Mientras que
una linea minoritaria encabeza-
da por la Dip. Cintia Hotton de
“Walores para mi Pais", se de-
dica a propuestas de estableci-
miento de plazos y medidas mas
concretas para poder determinar
mas prontamente la declaracisn
del estado de adoptabilidad de
los NNyA, nos centraremos aqui
en la postura que se impone en
los debates y que es laque més
discute con el marco actual. Esta
perspectiva, representada por
los/as diputados/as Maria Luisa
Storani (UCR), Remo Carlotto
(FpV), Laura Mussa (ARI, man-
dato cumplido}, y el Presidente
de Fundacion Sur, Emilio Garcia
Méndez, entre otros, se propone
como fin expiicito visibilizar la
dimension socioecondmica que
atraviesa la adopcion y redefi-
nirla, de forma que se distancie
de lo que consideran que tradi-
cionalmente ha sido su funcicn:

"La adopcidon es una institu-
cién de Gltimo recurso que no
sustituye a la politica social”.




{Proyecto de Ley N 4751-D-
2010)°.

"“Tradicional y erroneamente,
el imaginario social argentino
incorporaba la idea de que una
de las funciones del instituto de
la adopcitn era elde paliar situa-
ciones de pobreza, postergando
a un plano secundario el dere-
cho de las persopas menores
de edad a permanecer con su
familia biolégica” (Proyecto de
Ley N 4751-D-2010).

El marco de la CDN obliga a
los proyectos a ubicarse desde
la perspectiva de la defensa del
“interés superior del nifie”, lo
cual es la obligacién de acuerdo
a las normativas internacionales
vigentes, La concepcion de 105
derechos humanos basada
en ¢l individuo auténomo -y la
elevacién de los nifios/ as y
adolescentes a la posicién de
sujetos universales de derecho-
los coloca por sobre su grupo
familiar, en €l ¢caso de que no
cuenten con las condiciones
consideradas necesarias, y se
omite la inclusidn de los nifios y
nifias en relaciones interperso-
nales. (Fonseca, 2006; Vianna,
2010).

Sin embargo, aparecen en
varios de los nuevos proyectos
atusiones a una visién mas
integral del “nifio/a en su grupo
familiar” o a "los derechos de los
nifios y pifias a criarse con su
familia de origen y la comunidad
que ésta habita®, Los proyectos
asumen explicitamente como
objetivo prioritaric el derecho de
los nifios, niftas y adolescentes
a vivir con su familia y comuni-
dad de origen, a garantizar el
acceso universal y transparente
al conjunto de politicas pablicas
que tiendan a fortalecer los
vinculos familiares, y evitar que
la carencia de recursos mate-
riales se convieria en motivo de
separacion de un nifio/a de sus
famitiares de origen. En relacién
a estas preocupaciones €s que
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introducen una serie de modifi-
caciones, entre las cuales las

méas impontantes, hallamos que

consisten en:

E! establecimiento de un pe-
riodo de sesenta dias de man-
tenimiento del vinculo familiar,
previo a la decision de otorgar la
guarda pre-adoptiva de un nifio.

La derogacion del supuasto
de "abandono material y moral®,
previsto en el articulo 317° de la
ley 24.77, que autoriza la pér-
dida de la patria potestad y la
declaracién de la adoptabilidad
del NNyA sin consentimiento de
los progenitores, previendo que
¢l "estado de adoptabilidad” solo
procedera en caso de consenti-
miento informado.

El segundo ¥y no menos im-
portante de los puntos de quie-

“bre que plantean los proyectos

respecto a la concepcidn tradi-
cional de la adopcidn, tiene que
ver con [as figuras de la “adop-
cion simple” y “adopcidn plena®.

Si bien, la ley argentina vi-
gente reconoce dos figuras
legaies para la adopcidn, de-
nominadas “adopcién plena” y
"adopcidn simple”, en la practica
la segunda. es relegada para
casos excepcionales y la adop-
cidn plena es la forma que rige
la mayorifa de las adopciones de
nifios, nifias y adolescentes. Tal
como lo expresa el Articulo 323

de La Ley 24.779: "L.a adopcion.
plena, es irrevocable. Confiere.

al adoptado una filiacion que
sustituye a la de origen. El adop-
tado deja de pertenecer a su
familia bioldgica y se extingue el
parentesco con los integrantes
de ésta...”.

Por otro lado, la figura de la
adopcion simple es compleja:
plantea la idea de continuidad
entre ia familia bioldgica y el
adoptado pero al mismo tiempo
limita los derechos del adoptado
respecto a su familia adoptiva,
ya que le confiere la posicion
"del hijo biolégico" pero no lo

o

incluye en la familia ampliada
del adoptante.*

En base a esto, la tendencia
de los nuevos proyectos en esta
linea consiste o bien en convertir
la adoptién simple en regla®, o
bien establecer una Unica forma
con las caracteristicas de la
adopcién simple en cuanto al
mantenimiento de las relaciones
entre el adoptado y su familia
de origen, y agregando para el
primero los beneficios legales
de la adopcién plena. La idea
que subyace a estas propues-
tas, como han afirmado varios
diputados en sus disertaciones
consiste en "sumar en lugar de
remplazar familias",

En sintesis, hemos dedicado
este apartado a describir los
puntos principales del debate
que luego analizaremos. Como
desarrollaremos méas adelante,
lo que esta en juego en este de-
bate pero pocas veces se hace
explicito es el modelo de familia
desde el cual partimos para
comprender estas realidades.
Creemos que la visibilizacion de
la dimensidn socio-econdémica
que atraviesa la circulacién de
nifios, v las reformas tendientes
a revertir este funcionamiento y
ofrecer mayores garantias a fas
familias empobrecidas es un
avance fundamental. No obs-
tante, cualquier discusion queda
empobrecida si no se incluyen
otras miradas posibles, como la
de género, gque pueden arrojar

. luz a {a problemadtica. Esto impli-

ca cuestionar la idea del modelo
de ruptura total entre familias de
origen y adoptivas, y amparar
la existencia de otros arreglos
de crianza y “maternidades”
posibles, que podrian beneficiar
a las madres de sectores em-
pobrecidas y familias de origen
actualmente desamparadas. En
este sentido, adelantamos que
valoramos el interés por la recu-
peracion y fortalecimiento de las
caracteristicas de la "adopcidn
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simple”,'que plantea una idea

de continuidad entre las familias
mas que de reemplazo.

Por fuera de “la familia”™: un
andlisis desde e feminismo y

la antropologia.

El principio segtin el cual las
familias adoptivas deben confor-
marse asemejandose e imitando
tanto como sea posible a la fa-

milia nuclear occidental, creando

un tipo de filiacién denominada
en la bibliograffa sobre el tema
comae “as-if-begoften’ ha domi-
nado las leyes y practicas de
adopcién durante el Siglo XX
no sélo en nuestro pais sino en
practicamente todos los con-
textos occidentales, tales como
Europa y ambos continentes
americanos. Este modelc pro-
pone Ja introduccion de un N, N
0 A en el parentesco extendido
de una familia, proveyéndelo de
nuevas "raices” que replican las
conexiones que normalmente se
establecen genealbgicamente
y al mismo tiempo rompiendo
con los vinculos anteriores, en
una notoria reafirmacion de
las ideas occidentales sobre
la familia. En otras palabras, la
adopcion plena, al establecer
un tipo de filiacidn que sustituye
entera e irrevocablemente a la
bicldgica, no propone un nuevo
tipo de familia sine que intenta
crear una imitacién de la familia
occidental, formada a partirde la
repraduccion sexual y la pareja
heterosexual. Con esto, refuerza

la idea de que la familia es un

hecha de la naturaleza y através
de un contrato legal reproduce
este modelo de filiacion. (Modell,
1994; Oueilette, 1998; Tarducci,
2011). Si bien, actualmente ha
comenzado a ser problemati-
zado, en los debates legales
continta predominando en el
marco de las adopciones tanto
nacionales como internaciona-
les. (Schachter, 2009).

En nuestro pafs, y en el
marco de la CDN, la principal
preoccupacion que urge a legis-
ladores y jueces ‘consiste en
garantizar la “seguridad” de los
nifios que circulan entre diferen-
tes grupos de aduitos, pero el
principio que no se cuestiona es
que dicho modelo de seguridad
parte de la creencia en los lazos
biolégicos como garantia de
un lazo de contencion y afecto
perdurables, y a falta de esto, su
reemplazo a través de un con-

- trato legal. (Schatcher, 2009).
Sin embargo, como la mayo--

ria de quienes trabajan cercanos
a este tipo de problematicas
conoce, la gran variedad de for-
mas, conflictos y posibilidades
entorno a la maternidad y crian-
za existentes no se circunscribe
a este tipo de estructura legal,
con lo cual este presupuesto no
hace ofra cosa que limitar las
opciones posibles, y guienes
se ven mas perjudicadas son
las mujeres mas wulnerables y
con menores posibilidades de
cumplir con el ideal impuesto.
(Idem, 2009). '

Como mencionamos en el
apartado sobre el debate legal,

fa mayoria de los nifios y nifias’

gue se hallan institucionalizados
han ingresado per causas de in-
dole asistencial, siendo que sus
madres y familias, provenientes
de sectores empobrecidos, han
atravesado situaciones diver-
sas de urgencia a partir de las
cuales se les han acercado las
autoridades . judiciales o han
acudido por si mismos a ellas.
Precisamente el conflicto se
presenta porque las madres y/o
familias se oponen a dar a los
nifos en adopcidn, lo cuales la
clave para entender el dehate
y los antagonismos entre quie-

~ nes defienden los derechos de
las, familias de origen y los gue

pretenden “agilizar la adopcién”,
pero es llamativo el medo en que
esto es comprendido o interpre-

tado. Durante nuestro trabajo de
campo hemos escuchado repeti-
das veces que la renuncia a dar
a los nifios en adopeién plena,
suscita opiniones poco reflexi-
vas: enfre las asociaciones de
“padres” adoptivos por ejemplo,
que conforman ya un grupo de
presién en los carbios legales
de la adopcidn, predomina la
idea de “madres manipulado-
ras”, que abandonan a sus hijos
en hogares asistenciales pero
no quieren que otros los cuiden
por simple egoismo 0 maldad.
Quienes estan intentando de
alguna manera incluir la pers-
pectiva y los derechos de estas
mujeres y familias en ei debate,
por otro lade, como legisladores
y ONGs como Fundacién Sur,
insisten en los causales de po-
breza que impiden a las familias
criar a sus hijos y proponen ago-
tar todas las medidas estatales
disponibles para "fortalecer ai
grupo familiar” anfes de decla-
rar la adoptabilidad. Por estos

- motivos, son recurrentes en los

debates y proyectos de ley las
disputas en torno a los “plazos”
de visitas de los familiares a los
hogares u ofro tipo de medidas
“cuantificables” para determinar
el “abandono” de los nifios.

Pero lo que creemos que
aun no se cuestiona, o bien ti-
midamente, es el modelo {nico
de familia y a partir de alli qué
alternativas a la adopcién plena
existen una vez que se agotan
las. medidas, y las familias de
hecho no pueden cuidar de
sus hijos o garantizarles las
condiciones bésicas para su
bienestar.

Asimismo, al estar ausente
en el debate ia visién generiza-
da, tampoco se cuestiona ni se
incluye a la maternidad como
construccidn social, histérica y
culturalmente multideterminada
y atravesada por relaciones de
poder (Hays, 1998; Badinter
1981). No hemos observado
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reflexiones acerca de a qué tipo
de matemidad se esta refiriendo,
ni de sus posibilidades y con-
flictos para distintos sectores
sociales. Los cuestionamienios
feministas a la naturalizacion de
la maternidad en tanto practica
de cuidado intensivo y costoso
gue recae principalmente en ia
madre de manera individual, no
parecen ser tenidos en cuenta
(Hays, 1998).

La pobreza no explica por si
misma las mdltiples situaciones
por las que una mujer o familia
puede verse limitada en algdn
momento para cuidar cotidiana-
mente de sus hijos, y al mismo
tiempo no quiere que le quiten a
su hijo definitivamente: una nue-
va pareja que no acepta a los
hijos de |a anterior, o problemas
de salud graves, son algunos in-
convenientes posibles. La-figura
de la “adopcion simple”, sobre la
que nos extenderemos luego, es
un recurso interesante al cual los
legisladores estan acudiendo
como la tinica alternativa dis-
ponible a la ruptura total de los
fazos existentes.

Creemos que la forma tra-
dicienal de concebir la familia
limita la mejor compresién de lo
que esta ocurriendo a la vista de
todos: para muchas mujeres y/o
familias, ceder el cuidado de fos
nifnos a instituciones estatales es
una alternativa, tal vez poco de-
seable, pero a la vez un modo de
obtener asistencia en la crianza
de sus hijos sin perder toda es-
peranza de volver a contactarios
o saber de elios alguna vez, lo
cual es la tnica alternativa que
la legalidad propone en aras de
proteger un modelo de familia
que no se adecua a la realidad.

No creemos que la institucio-
nalizacion de los nifios sea una
posibilidad recomendable, sino
gue intentamos iluminar el he-
cho de estas limitaciones y abrir
la pregunta de qué ocurriria con
muchos nifos y nifias institucio-

nalizados si a sus madres y/o
familias se les ofrecieran otros
arreglos de crianza, la posibili-
dad de participar en el proceso
de adopcidn y de mantener el
contacto o algunos derechos

con sus hijos una vez adopta-

dos. Como- dijimos en ia intro-
duccién, nuestra observacion se
acompafia de la lectura de traba-
jos sobre situaciones similares
ocurridas en otros contextos:
que la adopcién es un asunto
de clase social o sectores socio-
economicos dispares en el cual
la circulacion de nifios se da
de palses pobres a ricos, o al
interior de un mismo pais desde
sectores pobres a la clase me-
dia, es un dato tan contundente
que es indiscutible entre los ex-

pertos en el tema (Briggs, 2006;.

Fonseca, 2009; Howell y Marre,
2006: Leinaweaver, 2009; Marre

y Briggs, 2009; Marre, 2010;

Selman, 2009; Volkman, 2003;
Yngvesson, 2000). A nivel inter-
nacional se habla cominmente
de “receivingcouniries" entre
los que se encuentran Estados
Unidos, Canada, Espafia y Fran-
cia, y de “donorcountries”, grupo
conformado por los paises mas
empobrecidos o que han pasado
por guerras o catastrofes como
Rusia, China, Haiti, Guatemala
y Etiopia.

En pocas palabras, no se
conocen en la actualidad paises
ricas que den pifios/as en adop-
cion a paises pohres y lo mismo
puede decirse de las adop-
cicnes llamadas domésticas,
donde no hay nifies de clase
media en causas por adopcion,
Lo que si ha sido ampliamente
documentado por la antropo-
fogia en diferentes contextos
y situaciones histéricas, es la
circulacion de nifios de mane-
ra informal y frecuente entre
redes de parientes, vecinos y
contactos locales. Actualmente
son varios los trabajos que ex-
ploran este tipo de situaciones

(Bowie, 2004; Schachter, 2009;
Fanseca, 1998, 2004, 2006,
2010; Tarduccci, 2011). En el
contexto latinoamericano actual,
Ja antrop6loga Claudia Fonseca
ha relatado cémo entre familias
de sectores-empobrecidos de
Brasil los nifios circulan tem-
porariamente entre distintas
mujeres y familias a partir de
arreglos informales y no sin
confiictos, pero sin recurrir a
la legalidad y asentandose en
lo que parece ser parte de una
pauta cultural con tradicién lo-
cal:Sibien, en la mayoria de los
casos las mujeres son llevadas
a buscar familias sustitutas para
sus hijos por distintos tipos de
necesidades, esta circulacion
no tiene séio motivaciones
materiales sino que los nifios
son vistos como un medio para
cimentar lazos de parentesco 0
crear redes sociales. Lo que es
de destacar es que rara vez la
ubicacién de un nifio con otra
familia implica la ruptura de los
lazos anteriores o una decision
definitiva. (Fonseca, 2006).
Dentro de esta loégica pocas
veces tenida en cuenta, ja an-
tropéloga citada ha mencionado
como para muchas mujeres po-
bres recurrir a programas o ins-
tituciones estataies para el asilo
de sus hijos, s una opcién que
puede deberse a varios motivos,
pero mayaritariamente es con-
siderada un arreglo temporario
y esperan recuperarlos apenas
puedan resolver su situacion.
No obstante, en la mayoria de
los casos cuancdo regresan a
los hogares listas para asumir
su maternidad se encuentran
con que sus hijos han sido
dectarados “abandonados”, en-
tregados a otras familias y han
desaparecido para siempre sin
que ellas hallan comprendido el
procedimiento o las implicancias
que tenia la institucionalizacién
(Fonseca, 2006, 2009). Hemos
recordado estas elaboraciones
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cuando conversadbamos con una
abogada que trabaja en estos
temas desde una ONG y nos
comenté:

“La gente gue dice que no
van a visitartos porque no quie-
ren o que van so6lo cuando se
estd por vencer el plazo, no tiene
idea de lo que esta hablando,
conozco muchas madres que vi-
ven en la calle o en lugares muy
alejados, a veces no saben leer,
y no siguen un calendario nileen
las normativas, no tienen regis-

tro de este tipo de 16gica a partir

de la cual podrian especular, y
no comprenden las implicancias
legales de las medidas tomadas
con sus hijos".

~ En un estudio en Per( Lei-
naweaver (2009) propone revisi-
tar como se construye la nocién
de nifio “legalmente abandona-
do" y reflexiona sobre los pro-
cesos a través de los cuales las
autoridades gubernamentales
declaran a un nifio o niiia adop-
table. Segln la antropéloga el
discurso biomédico globalizado,
con su pretendida racionalidad,
ha sido convertido en la principal
herramienta para justificar la ne-

cesidad de tal medida, juzgando

a partir de mediciones sobre la
salud mental de las madres y el
estado nutricional de los nifios,
si las familias son inapropiadas
para mantener a sus hijos. El
discurso bjomeédico provee de
relevancia a lo que de otra ma-
nera podria ser concebido como
una politica social ambigua:
remover nifios de sus hogares
en lugar de asistir a sus familias,

Sumado a esto, como ha
afirmado Collard, y también
otros, las leyes nacionales e
internacionaies dan por sen-
tado la idea occidental de que
un nifio tiene sélo upa madre o
un padre, que tienen derechos
exclusivos sobre €l o ella y que
pueden dar al nifio en adopcion
o perder la patria potestad por
s mismos, sin tener en cuenta

que el niio muchas veces se
considera que pertenece a toda
la familia ampliada, (Collard,
2009). Si bien, en nuestro caso
de estudio se intenta recurrir a
ella, a falta de los padres duran-
te el proceso pre-adoptivo, una
vez otorgada la adopcion plena
se considera que el nifo ya no
tiene vinculo con ninguno de
sus parientes de origen. Con la
adopcion tal como la practica-
mos actualmente, no sélo que
tode tipo de vinculo entre los
nifios adoptados y sus madres y

familias de origen se suspende,

sino que la "informacion” sobre
su pasado queda-bajo el domi-
nio de los adoptantes y luego
del adoptado a partir de los 18
aiios, perdiendo los familiares
de origen cualquier posibilidad
de contacto. Ademas, tampoco
participandel proceso de adop-
cién donde es la “neutralidad”
del juez quien decide el destino
del nifio.”

¢Puede pensarse esto de
otra forma que no sea desde
la culpabilizacién a las madres
y/o familias, por no poder criar
a sus hijos?

Poruniado, la idea de agotar

las instancias de “fortalecimien-

to” de algin tipo de vinculo
con la “familia ampliada” antes
de declarar la adaptabilidad,
esta logrando cada vez mayor
consenso, y es lo que aparen-
temente intentan muchos jueces
con buenas intenciones: “Si no
puede hacerse cargo ia madre
o el padre biclégico hay que
intentar con "algin abuelo/a o
tio/a", escuchamos recurrente-
mente durante nuestro trabajo
de campo. Esto coincide con la
idea gué venimos desarrollando
del parentesco occidental donde
la mejor opcidn es la familia con-
sanguinea, y el “second-best”
es [a adopcion.

Sin embargo, por otro lado,

lo que también continlia es la
idea de “una sola” familia, y es-

pecialmente "una sola madre”,
y una vez gue las autoridadas
judiciales declaran que la familia
no puede criar al nifio o niiia,
éste es legalmente un nifio
“abandonado”, punto de quiebre
necesario para hacer el pasaje
entre una familia y otra. Como
han analizado ofros trabajos y
también hemos observado aqui,
varias familias adoptivas, acon-
sejadas muchas veces por psi-
cologos y especialistas, estan
dispuestas a hacer visitas a su
barrio de origen, o a mantener
el vinculo por ejemplo con her-
manos, pero la integracion, las
madres de origen en la vida del
adoptado es una de las cues-
tiones mas dificiles de aceptar.
{Yngvesscn, 2008).

Las posibilidades de crianza
quedan limitadas al modelo
ideoldgico “una familia®, y para
ello hay que sacrificar y anular
legalmente la existencia real del
grupo de origen. Las mujeres
que son madres pobres y por
diferentes motivos no pueden
asumir [a crianza tal como el
modelo de “maternidad intensi-
va" prescribe (Badinter, 1981), 0
carecen de alguien en su circulo
cercano que pueda remplazar a
dicha "figura materna™, no tie-
nen derecho a decidir el destino
de su hijo ni a intentar retomar el
contacto mas adelante, visitarlo
o mantener el vinculo de algun
modo si la familia adoptiva no lo
considera conveniente. Si bien,
nuestro trabajo esta en curso,
en’las entrevistas realizadas a
abogados/as y otros operadores
que participan en el proceso,

~hemos oido que la mayoria de

los niiios en hogares asistencia-
les tienen a sus madres encar-
celadas, en situacion de calle o
bajo tratamientos psiquiatricos.
Este tipo de estructura legal rigi-
da que supuestamente defiende
los intereses de los NNyA en
la practica vigila los ideales de
las clases medias y desconoce,

.




silencia, "extingue" a las madres
y familias "inadecuadas”,
Respecto a la figura de
*adopcidn simple”, la propuesta
de convertirla en regla o bien
establecer una Unica forma que
incluya las caracteristicas de
ta forma simple, al no “borrar”
enteramenie a la familia ante-
rior, presenta algunas oportu-
nidades en relacién al modelo
dominante. Si bien, por un lado
la defensa de la adopcion plena
se hasa en la idea |la necesidad
de un contexto familiar estable
para el buen desarrollo de los
NNyA, antropologas expertas en
el tema recomiendan y apoyan
la forma simple (Fonseca, Oue-
liete, 2009), Afortunadamente, a
pesar de estar relegada a casos
excepcionales, en nuestro pals
al menos contamos-con su exis-
tencia, aligual que algunos otros
paises como Francia y Bélgica.
Quellete en un analisis de ias
limitaciones de la forma plena en
las adopciones internacionales,
cuestiona la afirmacién usualen
las leyes de que la ruptura total
con la familia de origen sirva en
beneficio al inferés superior del
nifio. De hecho, a nivel interna-
cienal se esta observando una
tendencia a favorecer los con-
tactos entre familiares adoptivos
y bioldgices, en lo que se deno-
minan “adopciones abiertas”. Si
bien, algunos consideran que
esta orientacion es simplemente
indicativa de la busgqueda por
parte de las familias adoptivas
de informacién sobre el "pasado
bioldgico" de sus hijos (Modell,
1994), otros consideran que
puede realizar una contribucién
positiva al bienestar de los
NNyA. (Quelette, 2009).°
Incluso desde el paradigma
obligatorio que es la CDN, se
reconoce el derecho de los
nifios y nifias a conocer a su
madre y padre, a ser criados
por ellos siempre que se posi-
ble, a mantener una relacién

“personal con eilos a menos que
sea contrario a los intereses del

nifio y a preservar y disfrutar de
la continuidad étnica, religiosa
y cultural; por lo tanto cabe
preguntarse nuevamente a qué
intereses responde el mante-
nimiento de la adopcién plena,
La concepcidon de la adopcién
coimo un “nueve nacimiento™
nuevo certificado, nuevo ape-
llido, nueva "identidad", puede
presentar en algunos casos
contradicciones con el respeto
a la identidad de origen que la
CDN y ofras convenciones de
DDHH imponen. En sus res-

_pectivos contextos de estudio,

las investigadoras citadas han
observado [as ventajas que
ofrecen ofros arreglos de crian-

- za més flexibles y que apuntan

a la continuidad, tales como ia
adopcion simple -adn con sus
limitaciones- o programas de
familias sustitutas??, y proponen
dirigir la adopcién en ese cami-
no; asimismo esperamos, se
profundice el conocimiento y las
posibilidades en nuestro campo
de trabajo. Siguiendo a Ouellette
“The child’s urgent need for a
family does not necessarily imply
the need for an exclusive new
filiation” {ldem, 2009: 82).

Conclusiones Finales

En el marco de nuestro tra-
bajo de campo, como hemos
adelantado, asistimos a diferen-
tes encuentros y jornadas or-
ganizadas en espacios cedidos
por el poder legislativo nacional
y provincial, Las discusiones y
la coyuntura de posible reforma
de una iey de adopciones han
sido alentadoras y nos han
proporcionadoe un ambito rico
de reflexion sobre la proble-
matica, En este trabajo, hemos

intentado realizar un aporte-

incluyendo ja perspectiva de la
antropologia, Ias ciencias socia-

les y el feminismo que tienen un -

camino recorrido en términos de
debates sobre la familia, la ma-
ternidad y la filiacion, muchas
veces, sin embargo, relegado.
Una pregunta que nos aconi-
paiié durante la elaboracion
del trabajo fue, Lqué sucede
cuando se excluye del debate
la mirada de género? La mater-
nidad, la familia, la infancia se
transforman en cuestiones auto-
evidentes a |las que se hace
referencia sin pensar de qué
familia estamos hablando, qué
formas de ejercer ia maternidad
y criar a un nifio/a existen. Ob-
viando estos cuestionamientos,
pareciera que el final feliz para
unos, es el final feliz para todos,
porque hay una iinica manera
de hacer las cosas y todos que-

remos lo mismo. Ademas, las

formas de vulneracion de dere-
chos o los efectos de la pobreza
que atafien especificamente a
las mujeres y en este caso a
las posibilidades de ejercer la
maternidad, no existen.

La dimensidn socio-aco-
némica que recién ahora se
comienza a problematizaren la
adopcion es un asunto central,
impostergable y consideramos
un gran avance los pasos que
se‘estan dando en ese sentido,
y las ventajas que esperamos
genera para los seclores vul-
neradoes que se han viste per-
judicados por esta ideologia.
Lo que aqui sostenemos es la
inclusién en este debate de las
mujeres-madres como sujetos/
as y las reflexiones de la antro-
pologia y el feminismo sobre la
maternidad y la familia, porque
solo a partir de alli se iluminan
otras perspectivas, conflictos
y posibilidades que también
existen. (Tarducci, 2011). Des-
de la concepcidn tradicional
de la cual esta imbuida la ley
vigente, se protege iegalmente
a la familia adoptiva y se deja
a muchas mujeres desam-
paradas, desconociendo su




situacion e intenciones y qué sexuales y reproductivos (o
peurriria de plantearseles otras  no reproductivos), asi como el
opciones o incluso la realidad acceso a los servicios de salud,
‘de que muchas mujeres estdn  cuestion que es indisociable y
decididas a ceder la crianza de  forma parte de las condiciones
“sus hijos y podrian ser mejor materiales de vida y de los con-
acompafiadas. ' dicionantes y complicaciones en
Asimismo, estd ausenie de tormoala matqrnidad {Tarducci,
las discusiones sobre adopcion  2012). Luego éstas se convier-
la posibilidad o no per parie de  ten en las "malas madres” a
las mujeres de acceso a ia.in- ~ quienes se acusa de descuidar
formacidn sobre sus derechos a sus hijos y se los quita.

Notas:

1. Fundacion sur es una ONG presidida por Emilio Garcia Méndez que esta destinada
a la defensa y pramecién de los derechos humanos de la infancia y juventud en
Argentina. http:/Awww.surargentina.org.ar/.

2. Existen otros ejes de la reforma relacionados con los requisitos de Jos adoptan-
tes y la adopcitn par extranjeros, por mencionar algunos, que no seran tenidos
en cuenta en este artlculo para privilegiar el desarralle y profundizacion de las
cuestiones que nos preocupan aqul.

3. Texto facilitade por los firmantes det proyecto. -

- 4. Verlaley 24.779. el Art. 329 establece; “La adopcion simple confiere al adoptado
) I= posicicn def hijo biclégico; pero no crea vinculo de parentesco enire aquél y la
familia biofdgica del adoplante, sine a los efecfos expresamente delerminados
en este Cddigo”. Por otro lado, con respecto a los vinculos de! adoptade con su
familia bioldgica, establece en el Art. 331. “Los derechos y deberes que resullen
del vinculo bioldgico del adoplado no quedan extinguidos por ia adopeion con
excepcion de la palria polesfad, inclusive la administracion y usufructo de ‘os

bienes del menor que se ransfieran af adoptante...”.

5. Se sigue de las palabras de los diputados firmantes que este énfasis esta diri-
gido hacia ofro de sus objetivos explicitos claves: adecuar la ley de adopcion al
“derecho a la identidad”. |a defensa del derecho a la identidad bioldgica es un
importante logro en gran parte impulsado por Madres de Plaza de Mayo a la fuz
de los terribles acontecimientos politicos que tuvieron lugar durante la Gltima dic-
tadura militar, y que consideramos tiene una importante influencia en este debata,
pero en esta ccasion no vamos a detenernos alli. Simplemente indicaremos que
creemos necesario complementar este enfogue con ofros aspeclos desde los
cuales reflexionar sobre la familia y a los que mas adelante nos dedicaremos.

8. En espafiol, "como si fuera engendrado”,

7. Cabe recalcar que nos referimos siempre en este caso a causas de adapcidn
gue parten de nifios institucionalizados o bajo medidas'asistenciales en los que
previamente ha intervenido el Estado a través de alguno de sus organismes,
Existe también lo que comunmente se denomina “adopcidn directa” en las que
la madre decide dar al hijo en adopcidn a otras personas de su conocimiento y
concurre a las autoridades judiciales, pero no tratamos esaz opcidn en este trabajo.

8. Entrecomillamos esta categoria porgue si bien proviene de la psicologia, la hemos
tomado.de nuestro trabajo de campo, habiéndola encontrado divulgads v utilizada
recurrentemente por diferentes actores que no forman parte de la disciplina.

9. Esta autora también reconoce que las "adopciones abiertas” y la idea que esta
ganando aceptacidn de mantener el contacto con la comunidad de origen se
aplica intesnacionalmente cuando el punto de referencia es un pals y su culfura,
entonces fas familias adoptivas realizan viajes y se inferman sobre las comidas,
musica y religion de origen, pero no se relacionan directamente con la familia,
evitande asi el cuestionamiento de ia exclusividad de (a familia que es ¢l punto
mas conflictiva en |a adopcion. (Ouellette, 20009).

10. Para ampliar sobre esto ver Fonseca, 2009.
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