EL COMEDIOGRAFO EBRIO Y SUSDEBERESMARITALES:
CRATINOY EL IMAGI NARIO'JURI'DICO DEL DIVORCIO
EN LA TRAMA DE PYTINE (' AR. EQ. 400A)

EMILIANO J. Buist

RESUMEN: No obstante ser una de las obras més conocidas de la produccién
de Cratino, apenas contamos con unos pocos versos de la comedia Pytine
(“Lapetacd’), representada en las Grandes Dionisias dd 423 a.C. A pesar de
dlo, un interesante escolio aristofanico (2 Eq. 400a, Test. ii [KASSEL-
AUSTIN]) incluye una sintesis de su argumento e indica que, seglin su conte-
nido, & propio autor estaba casado con la Comedia —personificada—, y que
ésta le iniciaba una accién judicia (dike) por falta de cumplimiento de sus
obligaciones maritales y por su excesivo consumo de alcohol. Creemos que
estas referencias entremezcladas a la embriaguez y a vinculo conyugal (que
Bakola [2010] harevelado en su estudio reciente como un mecanismo meta-
poético y autoreferencial privilegiado en € corpus fragmentario de Cratino)
deben ser tambi én exami nadas en sus implicancias legales.

Como parte de una investigacién més amplia que pretende interpretar los
(ab)usos literarios dd plano juridico-procesal en los distintos autores de la
comedia &tica antigua, nuestro propdsito aqui es examinar esas al usiones del
escoliasta a la accion judida por kakosis, determinando sus alcances y su
eventual importancia para la puesta en escena de Pytine. A laluz de la com-
paracion con otros pasgjes referidos al tramite de juicios por cuestiones de
familia en Aristéfanes, procuraremos aportar nuevas reflexi ones en torno de
la llamativa recurrencia del imaginario conceptual dd derecho privado y de
las relaciones juridicas del parentesco en las piezas comicas de la época.

Palabras clave: Cratino — Pytine — comedia antigua — matrimonio — divorcio
— derecho aeniense
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8 EMILIANO J. BUIS

ABSTRACT: In spite of being one the best-known plays by Cratinus, we only
have a few verses left from the comedy Pytine (“The Wine-flask”), which
was put on stage in the Great Dionysia of 423 B.C. However, an interesting
Aristophanic scholium (2 Eq. 400a, Test. ii [KASSEL-AUSTIN]) provides a
summary of its plot and explains that, according to its content, the playw-
right was married to a personified Comedy, who managed to file a lawsuit
against him for not complying with his marital duties and for his obsessive
attraction to acohol. | believe that these interwoven references to drunken-
ness and conjugal status —which Bakola (2010) has recently described as a
key sdf-referential and metapoetic mechanism in Cratinus— should be also
analyzed from alegal perspective.

In the framework of a more general research project on the literary (ab)uses
of juridical material by Old Comedy dramatists, my purpose here is to exa-
mine the scholiast's allusions to the process for kakosis, explore its range and
discuss its alleged importance to the staging of Pytine. By means of compa-
ring the text to other passages in Aristophanes related to family trias, | ex-
pect to offer new thoughts on the recurring resort to the imaginary of private
law and family relationships in the comic plays of thetime.

Keywords: Cratinus - Pytine — old comedy — marriage — divorce — Athenian
law

1. INTRODUCCION

La copiosa presencia de alusiones juridicas en las obras de Aristéfanes,
gue se hace notoria en multiples niveles, esindicio de las complgas vincula-
ciones que entabla & género comico con d universo de derecho a fines del
s. V y comienzos del IV a.C. Hemos advertido ya en trabajos previos que,
con mayor o menor grado de intensidad, € sustrato legal de la Atenas clasica
resulta permanentemente apropiado, adaptado, sometido a critica y subverti-
do sobre € escenario comico en la totalidad del corpus aristofanico, desde
Comensales hasta Riqueza. El profundo conocimiento con que contaba €
auditorio justifica, pues, este permanente recurso alos referentesjudiciades y
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EL COMEDIOGRAFO EBRIO Y SUSDEBERES... 9

forenses como objeto de burlay como material humoristico.

En d marco de una propuesta que procura extender estas conclusiones
parcides a los llamados “rivales’ de Aristofanes® y continuando la |inea
planteada en nuestros trabgos previos sobre Eupolis, nos ocuparemos agui
de recuperar las particularidades de una “justicia comicd’ en Cratino. En
concreto, @ modesto propésito de esta ponencia consiste en examinar en
clave juridica ciertos testimonios referidos a la comedia Pytine (“La petaca’)
gue, como sabemos, fue representada en las Grandes Dionisias del 423 a.C.

2. CRATINO, POLITICA Y DERECHO

Pocos son los datos que se conocen acerca de Cratino o su obra. Se es-
tima que este poeta aparentemente muy longevo integré con Aristéfanes y
Eupalis la célebre triada de la arkhaia komoidia. En cuanto a sus triunfos li-
terarios, las fuentes transmiten gque fue victorioso en las Grandes Dionisias
unas seis veces, desde mediados o fines de la década del 450 a.C., y tres ve-
ces en las Leneas, aproximadamente desde comienzos de la década del 430
a.C.2 Este dato, por si solo, ya es suficiente para advertir su exitosa partici-
pacion en los certdmenes draméti cos de la segunda mitad del s. V a.C. y, por
lo tanto, la importancia de su produccion, cuyo andlisis se revela como fun-
damental para postular una vision abarcativa y general del género cémico
como tal.* Sus obras quizas més conocidas fueron Dionisalexandros, repre-
sentada en e 430 0429 a.C., cuya hipétesis solamente se ha conservado gra-

2 e trata del tema de nuestro plan de investigacion aprobado en el Consgjo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Tecnolégicas para € bienio 2010-2011. Tomamos la expresion
“rivales de Arist6fanes’ de trabajos como los de HANDLEY (1982), HEATH (1990) 0 HARVEY
& WILKINS (2000), inter multa alia.

3 Cfr. SiLva (1997). Los passjes relevantes de Caballeros (vv. 400, 526) muestran la avanza-
da edad que debia de tener Cratino a momento de poner sobre el escenario sus Ultimas piezas.
Sabemos por los testimonios que en el 425 aC. obtuvo el segundo puesto tras Acarnienses, y
que fue también segundo en las Leneas del 424 a.C. con su comedia Satiros, antes de obtener
la victoria (como veremos) a afio siguiente; cfr. MASTROMARCO (2007: 254-255, n. 77).

4 Un buen planteo cronoldgico —de carécter genérico— acerca de las obras de Cratino puede
hallarse en VINTRO (1975); es Util para advertir su relacién con los otros comedidgrafos de la

época.
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10 EMILIANO J. BUIS

cias a agunos fragmentos contenidos en un Papiro de Oxirrinco,” y Pytine
(laobra en la que nos centraremos) que obtuvo € premio ala megor comedia
en Igs festividades en las que, sabemos, participd Aristéfanes con sus Nu-
bes.

Una rapida revision de la critica, antigua y reciente, sobre la comedio-
grafia griega permite advertir con claridad hasta qué punto la dimensién ju-
ridico-institucional en d corpus de Cratino ha sido mayormente ignorada.
Los escasos trabajos que, aisladamente, se centran en alguna problemética
legal se han focalizado esencial mente en dos fendbmenos que resultan eviden-
tes en los fragmentos conservados: en primer lugar, en € profuso juego in-
tertextua con € propio Aristéfanes, a veces leido como enfrentamiento poli-
tico alavez queliterario;” en segundo lugar, en la actualizacion de los temas
miti cos para criticar con agudeza a los generales y magistrados contemporéa-
neos, y con exclusividad traen a colacion € caso de las numerosas alusiones
contra Pericles y su régimen, que suelen permanecer sutilmente ocultas bajo
adegorias y disfraces miticos.® Por lo demés, Cratino no ha despertado in-

® Se cree que, en la trama de esta obra, Dioniso asumia el papel de Parisy trasladaba a Elena
hacia Troya. Segln la hip6tesis, se trataba de una velada acusacion contra Pericles y su dis-
curso sobre la guerra. Con respecto a la fecha, Vickers (1997: 193-195) ha sostenido que fue
compuesto tras la muerte del politico, aunque todavia subsisten los debates en torno de su da
tacion (ya descriptos en su momento por Rutherford, 1904). Sobre la obra en general, pueden
leerse los trabgjos de CroiseT (1904), KORTE (1904), MEAuTIs (1934), Lurre (1986), TATTI
(1986), BakoLA (2005) o WRIGHT (2006), cuyas lecturas en gran medida se superponen en
los puntos principales. En cuanto alas hip6tesis referidas ala pieza, cfr. Lupre (1966, 1980) y
EBERT (1978). En general la critica suele focalizarse en el trasfondo mitico-legendario del ar-
gumento y su relacion con los intertextos del ciclo troyano (como sucede con WRIGHT
[2007]), aunque también se han intentando avanzar algunas reflexiones preliminares sobre sus
implicancias juridicas, tal como se percibe en REVERMANN (1997). Un buen estudio acercade
la problemética politica en Cratino puede leerse en el vigjo pero siempre Util libro de PIETERS
(1946), que le dedica una extensa seccion al tema (Capitulo V11, “Cratinus en Pericles’, p. 63-
131).

® En efecto, esla sintesis de Nubes de Aristéfanes la que menciona que Pytine saco el primer
premio en ese afo, durante el arcontado de Isarco (Arg. A 6 Ar. Nub).

’ Es habitual en la critica hallar trabajos que explotan en Cratino las posibles intertextualida-
des con ciertas referencias preservadas en el corpus aristofanico precedente y posterior; cfr.
CLAvO (1996-1997), SpweLL (1995), BILES (2002) y RUFFELL (2002).

8 Cfr. AMELING (1981) y MELERO (1997). También serefiere al tema SiFakis (2006).
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EL COMEDIOGRAFO EBRIO Y SUSDEBERES... 11

quietudes ni entrelos historiadores politicos ni juristas.

A pesar de dicho desinterés (motivado seguramente por lafalta de obras
compl etas susceptibles de un andlisis global), y partiendo de la base de que
la comedia en tanto género esta anclada en su propia actualidad, considera-
mos que es pasible descubrir en las piezas de Cratino un trabgjo eaborado y
constante con € sustrato sociocultural dd auditorio, habituado a las discu-
siones politicas y causas judicid es. Resulta frecuente la operacién humoris-
tica que realizala comediografia de Cratino sobre lallamada encid opedia de
los espectadores, 10 cud no debe resultar extrafio si tomamos en considera-
cién lalogica de la puesta en escena comica.® Precisamente, creemos que en
elo se justifica examinar @ sustrato contencioso que surge de las tramas de
sus comedias, especialmente a partir de la presencia de cierto vocabulario
semi}oécni co dd derecho que permite concebir un perfil politico-juridico pre-
ciso.

Sobre la base de nuestras refl exiones preliminares —que col ocan ala po-
liticay al derecho como saberes comunitarios y, por |o tanto, como fuente de
comicidad paralos autores de la segunda mitad del s. V a.C.—, en esta comu-
nicacion postulamos un andlisis de la trama de la comedia Pytine, en la cual
las referencias a la embriaguez y d vinculo conyugal, tal como se manifies-
tan, pueden ser examinadas también en sus implicancias legal es.

3. PYTINE: ¢ALUSION A UNA KAKOSIS EPIKLEROU?

A pesar de ser una de las obras méas conocidas de la produccion de Cra-
tino, apenas contamos con unos pocos versos de la comedia Pytine, distri-
buidos en escasos fragmentos. No nos interesa tanto aqui centrarnos en esos
exiguos pasajes preservados (cuyo interés juridico es relativo por no brindar
a priori suficiente material para el andisis) sino mas bien € argumentum de

® El propio Aristéfanes —o sabemos bien- recurre constantemente a la intervencion del pabli-
coy lo configura como un actor adicional en sus didlogos, generando una participacion inter-
activa que dispara larisa en cuanto los asistertes a teatro consiguen decodificar en el fondo
de todo resorte de burla un conocimiento compartido.

1% ya nos hemos ocupado, precisamente, de trabajar las alusiones a vocabulario juridico en
Plodtoi desde estos mismos parametros de lectura; cfr. Buis (2011).
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12 EMILIANO J. BUIS

la pieza. En €fecto, las ediciones criticas que incluyen los fragmentos de
Cratino sudeniniciar los textos vinculados a la comedia Pytine con un esco-
lio a Caballeros de Aristofanes (2 Eq. 400a, Test. ii [KASSEL-AUSTIN]) que
incluye una sintesis de su contenido:

€kelvog, kaltol Tov dywvileoOal amootag kal ovyyadeLy,
A yoadet doapa, v IMutivny, elc avtdov te katl v
Mé0Onv, oixovopia te kekgnuévov tolavt. v Kwpwdiav o
Koativog émAdoato avtov eival yuvaika xat dopiotaocbat
TOV OLVOLKETIOV TOV 0LV aVTQ BEAELY, Kal KAKWOEewWs aUT@
dlknv Aayxdvewv, ¢llovg d¢ mapatvxoviac tov Koativov
deloOat undév mpomeTég momoal kat g €x0oag dvepwtav
mv aitiav, v d¢ pépudeobat avte Ot P kwpwdoln
pnkéTy, oxoAdlot d& ) MéOn).

Y é, aunque habia abandonado |os certdmenes y la escritura, escribe
una nueva obra, Pytine (“La petaca’), sobre é mismo y la Borrache-
ra, que empled d esquema siguiente. Cratino habia hecho de la Co-
media su esposa, y ela queriadivorciarse de él einiciarle una causa
judicid por maltrato. Pero unos amigos de Cratino que pasaron de
casualidad por ahi, pidiéndole que no hiciera nada apresurado, le
preguntaron por la causa de la pelea, y dla dijo que le reprochaba
gue ya no escribiera comedias y que, en cambio, se dedicaraalaBo-
rrachera.™

Varios aspectos merecen una especial atencion de acuerdo con nuestra
lectura. En principio, nos resultainteresante relevar en € escolio las palabras

! Nos basamos para el texto griego en la edicién de KasseL-AusTin (1983-), aunque hemos
tenido en cuenta también paralarevisién del escolio aquellas ediciones incluidas enla biblio-
grafia primaria citada al final de la ponencia. Sin embargo, como explicaremos en el trabajo,
hemos tomado distancia de dicho texto en laincorporacién de unamayGsculainicial enel sus-
tantivo M£0n (Borrachera) porque sostenemos en nuestra lectura que resulta conveniente

postular una segunda personificacion, ala par de Kwpwdia (Comedia).
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EL COMEDIOGRAFO EBRIO Y SUSDEBERES... 13

iniciales, que dan cuenta de la situacion de propio Cratino (0 Koativoc) a
momento de la puesta en escena de la comedia. En una aproximacion de la
redlidad extradramética y € contenido de la obra, se nos asegura que € co-
mediégrafo habia resuelto terminar su carrera de dramaturgo (to®
aywviCeoOal amootac kat ovyyeadewv) y que, sin embargo, optd por
participar de nuevo (taAwv) en los festival es para representar, aparentemen-
te, la que se considera su Ultima obra. El caracter autobiografico de la pieza,
en la que aparentemente € propio Cratino se constituia como protagonista
(desconocemos si @ mismo se desempefié como actor dd papel o si simple-
mente aparecia su figura como personaje),” constituia en gran medida una
fuente destacada de comicidad a promover la consolidacion de un verdadero
mecanismo metapoético y auto-referencial .2

Si bien no se trata del Unico pasaje en comedia en € que se plantea la
asimilacion del vinculo entre autor y obra como una relacion amorosa,* lo
cierto es que en este caso la metéfora conyugal se ve atravesada por un matiz
legal que resultainteresante por sus particul ari dades. En efecto, € fragmento
indica que, segin su contenido, la Comedia —personificada— le iniciaba al
propio autor una accién judicial (dike) por fata de cumplimiento de sus
obligaciones maritales y por su excesivo consumo de alcohol. Mediante la
referencia a la voluntad de interrumpir la cohabitacion (adpiotaoBat o0

ovvotkeoiov) por parte delaComedia, € texto recurre a unaimagineria del

12 Plutarco (Symposion, 2.1.12) asegura que muchos comediografos optaban por relativizar la
crudeza de sus criticas mediante algunas burlas sobre ellos mismas, dando €l gjemplo de Aris-
t6fanes y su calvicie, por unlado, y @ de Cratino con su Pytine.

13 En su estudio reciente sobre este autor, Bakola (2010) subraya en esta auto-referencialidad
un recurso privilegiado que puede rastrearse a lo largo de su produccion. Al examinar los ver-
sos 526-536 de Caballeros, en los que Arist6fanes hace una extensa referencia a Cratino, su
borrachera y su vejez, Clavo (1996-1997) propone pensar en un enfrentamiento poético entre
ambos autores que invol ucraba, ademéas de cuestiones literarias, un juego basado en cuestio-
nes biogréficas.

14 Recordemos, por ejemplo, que en Caballeros (515-517), Arist6fanes justifica no haber pre-
sentado obras bajo su propio nombre hasta ese momento por considerar que, a pesar de que
muchos varones solicitan a la Musa Cémica, ésta solamente responde y “concede favores’ a
pocos (ToAA@V Y&Q 1) melpaodvTwv avTv 0Alyols xagloaoOat, Eq. 517). Acercade
las personificaciones metateatrales en la comedia, ver HALL (2000).
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14 EMILIANO J. BUIS

divorcio como institucién juridica™ Lo que se plantea es, precisamente, la
voluntad de lamujer de solicitar lainterrupcion del vinculo, pero aqui € én-
fasis parece recaer no tanto en € hecho de la separacion judicid y la ruptura
en si delardacién matrimonial sino, mas bien, en lareveacion de los moti-
vos que justifican € accionar en justicia

La causa de la decision de la gyné es evidente, como €lla declara ante
los amigos de Cratino: € inicio de su tramitacion judicial se explica en la
frase kaxkwoews avTQ diknVv Aayxavetv, que muestra con claridad que la
imputacion realizada en contra del comedidgrafo es la de maltrato (kékosis).
En su estudio sobre la produccién de Cratino, Bakola (2010: 276-277) ha se-
fialado que, de las Unicas tres categorias de kakoseis que describe Aristotel es
en su Constitucion de los Atenienses (6 matrato contra padres, contra huér-
fanos y contra epiklieroi),® solamente |a tercera pareciera ser adecuada en

1% Para consumar un divorcio, la posibilidad més habitual en el derecho &tico consistia en la
llamada apdépempsis: €l marido directamente echaba a su esposa y la devolvia a su familia,
quedandose disuelto el vinculo sin mayores formalidades. En ciertas ocasiones, como el caso
del adulterio, laley imponia que el marido se divorciara de su mujer bajo amenaza de perder
sus derechos civiles (D. 59.87). Por otro lado, también encontramos que el padre de la conyu-
ge tenia derecho a apartarla de su esposo (aphairesis) bajo ciertas condiciones, aunque tal vez
eso solo fuera permitido cuando no existian hijos del matrimonio. La mujer también estaba
legitimada en ciertas circunstancias para divorciarse (lo que se conocia como apoéleipss),
aunque las dificultades aqui eran mayores. Respondiendo al principio general de que lamujer
eraincapaz pararealizar por s actos juridicos, se requeria que paraque el divorcio fuera vali-
do no bastaba que ella se alejara—como sucedia con el marido— sino que debia hacerlo ante un
arconte y por escrito. Esta accion evidentemente requeria la presencia de un hombre que la
llevara a cabo, y se considera que —como €l kyrios originario recuperaba la tutela inmediata-
mente tras la separacion de los conyuges— debia ser éste el encargado de llevar adelante los
trémites. No obstante, hay considerables dudas respecto del carécter constitutivo o declarativo
de esa inscripcion. Se duda también respecto de si esta tramitacion constituia una simple for-
malidad o si en cambio daba lugar a una intervencion del marido, quien podia oponerse a di-
vorcio y exigir la continuacion del matrimonio. Pareciera que en realidad €l arconte debia ci-
tar al esposo y sélo concedia el divorcio si éste no presentaba objeciones a la peticion de la
mujer. Sobre el tema, ademés de los pasajes relevantes de los libros genéricos en materia de
derecho ateniense, ver BorRGES BELCHIOR DA FONSECA (1987) y CoHN-HAFT (1995).

16 Yoadat d¢ Kat diat Aayxavovtat Teog avTdv, &G AVAKQIVAG ELG TO dKAOTIOOV
elodyel, yovéwv xakwoewe (abtal O elotv &lior @ PovAopévew diwKeLy),
00PaAVOV Kakwoews (adTaL O’ elol KATA TV EMITEONWYV), EMUKANQOV KAKWOEWS
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este contexto. Si compartimos esta interpretacion, se desprende de élo quela
Comedia debia ser percibida en la obra como una heredera universal que es-
taba casada con € propio poeta. Se torna patente entonces la gran trascen-
dencia del gamos conseguido por € autor, especiamente si tenemos en
cuenta que en € contexto de la Atenas clasica las epikleroi eran mujeres de-
seables por ser capaces de transmitir a sus maridos | as riquezas familiares.”’
Y si continuamos con esta lectura, o que la sintesis de la trama estaria sugi-
riendo es que, como razon para acudir a los tribunales, la Comedia alega
haber sido victima de una yoadn (0 bien una eicayyeAin) kakwoews

¢rkAnjowv, accion bien documentada en las fuentes clésicas.™® En ese caso
(a menos que setrate, claro, de un empleo no técnico sino meramente gené-
rico del término), no corresponderia en @ pasaje —desde un punto de vista
juridico estricto— la alusion a una dikn (que indica una accion privada) sino
mas bien a una yoadr, que es @ procedimiento pablico que podia instruir
cualquier interesado en beneficio dela victima.

Pero, més alla de estas predisiones juridicas, ¢en qué consistio la ofensa,
entonces, de acuerdo a lo que planteaba Pytine? Por € tenor de pasge,
creemos posible traer a colacion la legislaciéon soloniana que determinaba
gue e hombre que recibia en matrimonio una epikleros debia tener reacio-
nes sexual es con elaa menos tres veces por mes, tal como seinfiere a partir
de un pasgje de Plutarco: toig éKAOTOL UNVOG EVTUYXAVELY TAVTWS TT)
EmuAT)ow Tov AaBovta (PLU. Sol. 20.3). Sabemos que € incumpli miento
de dicho deber marital podia acarrear una sancion™ y e agravio habilitaba

(abTat ® elol KATX TOV ETUTEOTMWV KAl TWV CLVOLKOVVTWYV), 0iKov dphavikov
KaKWOoews (lot ¢ Kal adTal KAt TV ETUTOOTIWY) , ToAvVolaG, €Av TG altiatal
TVOL TTORAVOODVTAL T VTTAQXOVTIA ATTOAAVVAL, Elg datnTV alpeoty, Eav TG )
0éAn wowa T Ovia véueoOal, el ETUTQOTNG KATAOTAOLV, ElG EMUTQOTUG
ddwaoiav, elg Eudpavov KaTaoTaoty, €miTEonov avtov éyyoapal, KANowV Kat
rukArowv éruducaotioat. (ARST. Ath. Pol. 56.6).

7 Sobre la institucion del epiclerado en Atenas, cfr. KARABELIAS (2003).

18 Cfr. HARRISON (1968: 117-119).

19 pollux (8.53); sobre los alcances de esta ley, cfr. MacDoweLL (1978: 96-97), quien sostie-
ne que lafinalidad de la norma era asegurar que las herederas pudiesen contar con descenden-
cia masculina para asegurar latransmision de los bienes.
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como consecuencia el reclamo del matrimonio por parte del pariente mascu-
lino var6n més proximo de la heredera.

La presencia de la Borrachera (Méthe), como tercer persongje en dis-
cordia, permite generar una antinomia con la esposa rechazada® y entabla
una oposicion hacia @ fina del escolio entre las formas kwpwdoin y

oxoAalot queingtituye una diferenciairreconciliable entre la diversion que
suministra Méthe y la actividad (que se puede concebir como mas seria) de
escribir comedias. Creemos interesante revelar aqui un eemento centra en
la construccion metaférica de la relacién matrimonial, que evidentemente
juega simultaneamente con d factor etario y con la condicion juridica de las
epikleroi: tratandose de un anciano, la unién legal de Cratino con su mujer
no permite asegurar en la practica la descendencia mediante € acto sexual,
de modo que se pone en jaque la reproduccion de nuevas obras.

La comparacién con otros textos proporciona un sustento adiciona al
contenido del pasgje. Aristéfanes, por caso, nos aclara en un fragmento (fr.
616) que “un hombre anciano es vergonzoso para una joven esposa’
(aioxQoVv véa yuvaud meouTng aviy),” mientras que € orador Iseo
nos aportara un pasgje (2.7-8) en € que € repudio de una mujer por parte de
su marido anciano (Menecles) encontraba justificacion en la impaosibilidad
de procrear. Seglin @ texto, & mismo Mened es, reconociendo su esterilidad,
se hace responsable de la fata de descendencia frente a su joven esposa y
explica su voluntad de disolver € matrimonio —acordada con sus cufiados—
end gzeseo de que su esposa pueda contraer nuevas nupcias y hallar un lecho
fértil.

% A pesar de los debates existentes al repecto, nos parece que es posible pensar en la perso-
nificacion de la Borracheraen la obra, especialmente si tenemos en cuenta los fragmentos 193
(que hace referencia a “otramujer”, meog étépav yovaika) y 195, asi como las explicacio-
nes al respecto de Luppe (2000: 17) y RUFFELL (2002: 156).

% Sobre laimportancia de este testimonio en el cortexto de los fragmentos comicos referidos
alasmujeres, puede leerse MELERO (2007: 194).

Z xai &kelvog devTéow Vi 1) Toitw, TOAAX émawvéoag TV ddeAdny, Adyoug
£TOLELTO TEOC MUAC, Kal Epn v te NAiav Dpopaobar v éawTov kat v
amaudiav: ovkovv  Epn detv  Ekelvnv TAC XONOTOTNTOS TAS £AUTNHG TODTO
AToAQDOAL, ATADA KATAOTVOL OUYKATAYNQAOROAV QUTQ: KAvOg yaQ &dn)
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En € caso del género comico que nos ocupa, digamos que, en vez de un
gemplo de comun acuerdo como € que plantea Iseo, Cratino opta por la
configuracion de un altercado y de una disputa conyugd, enfrentamiento
apropiado para e caracter agonistico propio del espectaculo dramético. Por
lo que podemos colegir, la polémica judicial debia de constituir un ge cen-
tral en la obra; sin embargo, € escolio nada dice respecto de la realizacion
escénica del juido o, si ese fue @ caso, dd resultado de la sentencia. Beta
(2009: 243) supone, no obstante, que en € contexto de la controversia €
propio comediografo tuvo que haber planteado un eficaz discurso de defensa
ante las imputaciones de la Comedia, basado probablemente en los efectos
positivos dd vino (en cuanto obsequio de Dioniso, dios dd teatro) ala hora
de fomentar la creatividad poética.

4. LA DEFENSA DE CRATINO

Es habitual enla comedia antigua que & comediografo utilice € espacio
escénico parajustificar su modo de produccion literaria, defender su estilo y
su obra frente al plblico y los jueces del certamen, y en este sentido Pytine
podria haber seguido los patrones habitua es. Algunos fragmentos preserva-
dos de la obra pueden resultar significativos desde esta perspectiva, y en
nuestra opinion bien podrian haber formado parte del alegato en favor de
acusado.”® Hallamos, por gjemplo, en e fragmento 200 K.-A. un primer re-
conocimiento en primera persona de los efectos negativos de la conducta
redizada: atag évvoovpatr dnta tag poxOnelag / g NAOdTTOG
¢ éunc (“Pero ahora de verdad comprendo mis padecimientos a causa de

avtog dtuxwv etvat [8] [kat ék tavtng g AéEews dNAov 0Tt PLAGV dmePaAeTo:
OVOELS YAQ HOWV TVar IKETEVEL aT.] €delto oLV TV dodval Xdowv TadTnv
a0TE, EkdobVAL AAAQW VTV HETX TG YVWUNG TS £XLTOV. Kal 1ueig ékeAevopev
avToV TelBev avmv mepl TovTwv: 6 TL Yo <&v>! ékelvn meloOn), tovt épauev
TIOU|OELV.

% Nos parece recomendable la traduccién de los fragmentos que realiza BETA (2009: 244-

249). Destaguemos también la sélida traduccion al castellano que ofrecen CABALLERO, FREN-
KEL ET AL. (2008: 335-337).
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mi estupidez”). No obstante, otros dos pasajes logran demostrar la utilidad
del consumo devino. El fragmento 198 K.-A. dga en claro que laborrachera
produce unainundacion intelectual, como si fomentara un torrente de discur-
sos y pensamientos (fjv yao pebvobw, mavia tavtl katanmdow /

BovAevpatiov kal yvoudiwv kal vowiwv, v. 99-100). Por su parte,
en forma de méaxima o gnéme (un recurso habitual en los tribunal es para per-
suadir a jurado), d fragmento 203 K.-A. indica por su parte que “bebiendo
agua no se podria dar aluz nada sabio” (V0w d¢ Mivwv 0VdEV av TékoLg
codov). Poniendo en contacto esta afirmacion retorica con € texto del esco-
lio que examinamos, podriamos destacar € juego i nteresante que se formula,
desde lo linguistico, con los campos semanticos de la produccion literaria 'y
las relaciones familiares: en una obra centrada alrededor de la falta de efecti-
vidad sexual, d argumento en boca de Cratino para sustentar su postura se
vincula con su capacidad plena para “parir” obras sabias. La metéfora de la
paternidad de las obras (en un ambito literario en & que son frecuentes las
acusaciones de plagio entre los comediografos) es constante en € género, y
se presenta en gran medida a partir de las apariciones dd verbo tiktw.?
Basta aqui recuperar, simplemente a efectos comparativos, un célebre pasaje
de la obra de Aristéfanes presentada en & mismo concurso teatral:* se trata
dela primera parabasis de Nubes, en laque € autor hace unareferenciaalos
persongjes de su primera obra (Comensales) y a ega que tuvo gque exponer su
comedia por ser muy joven paradarla aluz kayw, mapBévog yop €t 1y,
KOVK €ENV M pot tekely, / E£€0NKka, maic O étépa Tg Aaffovo’
aveldeto, / Oueig O E€€e0péPate yevvalwe kamawevoate (*Y yo,
pues todavia era virgen y no me era posible parir, la expuse y, tomandola, la
recogio otra nifia y ustedes la criaron y educaron noblemente”). Relevemos
la interesante asimilacion del poeta a una joven doncela, incapaz de pro-
crear, que resulta victima de sus circunstancias y de las accones de “hom-

2 Hemos explorado la plurivalencia de sentidos del verbo tixto (paraindicar e parto biol 6gi-
co y lareproduccion de los intereses) a referirnos a los pasajes comicos referidos ala madre
de Hipérbolo en Buis (2010).

% Digamos aqui, sin embargo, que el texto que poseemas corresponde a una segunda version
delaobra, revisada posiblemente haciael 419 6 418 aC.
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bres vulgares” (avdowv doptikwv, v. 524). Frente al auditorio, la apea-
cién ala metéfora de la violencia sexua se convierte en un eficaz argumen-
to, semejante a que en los tribunales los acusados exponian haciendo refe-
rencia a su familia y a sus pequefios hijos para generar compasion entre los
jueces.?® En el caso de Cratino, pues, lareferenciaa parto mediante e verbo
TikTw puede ser lelda, entonces, como una estrategia discursiva reiterada pa-
rareferirse ala produccion dramética, que se potencia en la pieza al ponerse
en directardacion con € debate en torno delas dificultades sexuales ddl ma-
trimonio con la Comedia.

Resulta evidente que, en un género como la arkhaia komoidia, que in-
siste con la puesta en escena publica de probl ematicas muchas veces referi-
das a universo de lo privado, latraslacion a plano juridico de una disfun-
cién amatoria y de un desencuentro intramatrimonial potencia € efecto bur-
lesco de la comedia. En definitiva, la representacion de una parg a desaveni-
da, mediante acusaciones y defensas judicial es que apuntan simultaneamente
a problemas de promiscuidad y de impotencia,®’ recupera un nexo habitual
en la comediografia, que es d referido alafamiliay a derecho.

5. RECAPITULACION

Como parte de una investigacion mas amplia que pretende interpretar
los (ab)usos literarios del plano juridico-procesal en los distintos autores de
la comedia ética antigua, hemos querido aqui examinar las a usiones del es-
coliasta aristofanico alaaccion judicial por kakosis, determinando sus al can-
ces y su eventual importancia para la puesta en escena de Pytine. A laluz de
la comparacién con otros pasajes comicos, tanto de la propio obra como de
Aristéfanes, quisimos aportar nuevas reflexiones en torno de lallamativa re-
currencia del imaginario conceptua del derecho privado y de las relaciones

% Un buen andlisis retérico de esta intervencion del coro en Nubes, que presta atencion a la
relacion conla“compasion” judicia hacialos familiares de los denunciados (cfr. PL. Ap. 34c)
puede hallarse en RIVERs (1985), especialmente en p. 175-177.

4" Bakola (2010: 283-284) explica muy bien que ambas interpretaciones no se contraponen
necesariamente.
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juridicas dd parentesco en las piezas comicas de la época.

Con €lo, podemos concluir en primer lugar que € argumento recons-
truido de Pytine contribuye a dar cuenta de las sofisticadas moddidades de
afirmacion de una poética del derecho en € texto de Cratino; méas genérica-
mente, es llamativa la determinacién de | os personajes como verdaderos liti-
gantes en un juicio publico por maltrato. Mediante la consolidacion de un
plano performativo —como hemos querido sugerir— € escolio dga entrever
unjuicio en d quetanto d autor-protagonista como la Comedia i ntervienen
decididamente. Aprovechando la analogia formal y estructural con otros lu-
gares civicos igual mente signados por los dueos verbaes, no caben dudas
de que d teatro es capaz de convertirse en un espacio privilegiado parainter-
actuar con los otros ambitos de discusion agonal. Se percibe como un entor-
no seguro, capaz de transcribir en clave comica los debates corrientes, a los
efectos de discutirlos, dimensionarlos y valorarlos en su justa medida. Tal
como hemos visto, la acusacion de kakosis por parte de la Comedia permite,
precisamente, mostrar la riqueza de la puesta dramética para |a reflexion so-
cial sobre problemas familiares. Asimismo, los aegatos de defensa dd an-
ciano —que | os fragmentos parecen incorporar— apelan ajustificar en derecho
la consumicion de alcohol como recurso fructifero para € aumbramiento
literario y, en ese sentido, descubren @ constante anclaje metapoético del
discurso coémico.

Asi como Aristéfanes supo utilizar su lugar en la ciudad para enfrentar
e poderio de un demagogo como Cledn que estuvo a punto de destruir su
futuro, Cratino también parece haberse prestado a juego dramético de res-
ponder las acusadiones (en este caso de su ‘esposa’ ficcional) aprovechando
e lugar visible de la experiencia teatral, transformando la orkhéstra en una
zona alternativa para representar las acusaciones y las defensas. En nuestra
opinién, alli & enfrentamiento verbal desnuda la factura dramatica de la ac-
tuacion y coloca alos personajes en una dimension performativa que al canza
a equiparar, nuevamente por e juego linglistico, € altercado judicid y €
dialogo del agdén poético. Creemos, en definitiva, que el planojuridico sere-
sueve finamente en e plano literario en cuanto Pytine se pone en escena
aungue desconozcamos €l resultado concreto del litigio, € triunfo de Cratino
es claro: ¢acaso hay mejor argumento en favor de su fertilidad y potencia
gue haber dado aluz ala nueva Comedia que ganara € primer premio?
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