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El delito urbano auments durante las Gltimas décadas en muo-
chas de las grandes ciudades de la Argentina y llegé a convertirse en un
termna de conversacion casi cotidiano. En 2010 la “inseguridad” se instals
en el primer puesto de las preocupaciones de la poblacion, compartien-
do el podio con aquellas de indole econémica como la desocupacion, el
desempleo y la inflacién.!

La evolucién y aumento del delito urbano mantienen una estrecha re-
lacién con las condiciones de vida de la poblacién, que puede abordarse
considerando tres dimensiones analiticas. La primera reine los facto-
res que inciden en las causas de este tipo de delito, tales como las de-
sigualdades, las altas tasas de desempleo, Ia acumulacién de desventajas
territoriales, la segregacién socioespacial y los déficits de oportunidades
de vida, entre otros. La segunda es una dimensién relativa al impacto
que tiene la victimizacién sobre la vida de las personas, ya que ser victima
de un delito es un hecho traumatico que conlleva distintos tipos de per-
Juicios objetivos y subjetivos. En relacién con esto, una tercera dimensién
alude al sentimiento de inseguridad intenso y perdurable, que ligado a
la percepcién de amenazas de delito (mds alli de los hechos objetivos),
puede traducirse en estrés cotidiano, restriccién de movimientos, ero-
sién de vida comunitaria, entre otros,

Este conjunto de aspectos vinculados al delito y la victimizacién gra-
vitan de manera constante sobre las condiciones de vida de las perso-
nas y permiten entender, en parte, los niveles de preocupacion que
reflejan las encuestas. Claro estd que la gama de hechos ilegales que
afectan las condiciones de vida no se restringe a los delitos urbanos,

1 Los datos del Latinobarémetro muestran que entre 2010 y 2015 alrededor
de un tercio de los encuestados manifests que su principal preocupacién
era la inseguridad, cifra que duplicaba la de aquelios preocupados por la
economia. Una encuesta de la UCA muestra también que entre 2014y 2015
la inseguridad fue la principal preocupacién para mis de un tercio de los
consultados. Véanse MBC/MORI Consultores (2016) y UCA (2016).
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Este capitulo se centra entonces €0 U subgrupo espemﬁm de delitos

urhanos: los que se realizan contra la propicdad (en la vivienda) y aque-
llos que afectan a las personas en la via ptiblica. La ENES-Pisac incorpora
una serie de preguntas en la tradicién de las encuestas de victimizacion
que indagan si el encuestado {o alguien de su hogar) fue victima de al
menos un delito del tipo senalado, lo haya denunciado ¢ no. Las en-
cuestas de victimizacién permiten recabar un panorama més preciso del
nivel de victimizacién que el que se obtiene por los registros policiales
o judiciales, ya que una parte importante de los delitos sufridos no se
denuncian. En este caso particular, la ENES-Pisac nos permite conocer
con un alcance territorial privilegiado los niveles de victimizacion en re-
giones y aglomerados urbanos del pais, y generar un valioso insumo para
las politicas ptiblicas, en particular para aquelias provincias y ciudades
que no habian contado antes (al menos en forma actualizada) con datos
locales de victimizacién. A su vez, Ia encuesta nos permite analizar la
vulnerabilidad al delito, es decir, explorar aquelios factores que pueden
estar vinculados mias fuertemente con la victimizacién. Sopesar los di-
ferentes grados de vulnerabilidad también provee insumos importantes
para las politicas piiblicas, que deberian atender en forma prioritaria y
diferencial a los grupos, categorias y territorios mas vulnerables al delito.

El objetivo central de este capitulo es exponer y comparar la situacién
en torno al delito urbano y la victimizacién en la Argentina. Para ello, se
revisan estudios y fuentes de datos que dan cuenta de las tendencias his-
toricas y caracteristicas del delito a lo Jargo del territorio, y se presentan
los datos recolectados por la ENES-Pisac, los cuales permiten también
formular nuevos interrogantes sobre las caracteristicas y alcances de este
fendmeno. Los antecedentes empiricos que incorpora este capitulo dan
cuenta del complejo entramado social y territorial que hay detras de la
“inseguridad”. Por su parte, los datos de la ENES-Pisac permiten mostrar
y comparar indicadores sobre victimizacién del hogar en relacién con los
delitos sefialados, identificando la presencia de violencia, algunas de las
caracteristicas del hogar victimizado y la vulnerabilidad al delito desde la
perspectiva del hdbitat urbano.

El capitulo se- organiza en dos partes. La primera gira en torno a
la pregunta sobre los niveles y caracteristicas del delito urbano en la
Argentina durante las ltimas décadas, para lo que se acude a distintas
fuentes secundarias y estudios empiricos que permiten desagregar te-

rritorialmente esta problem' '
victimizacion: elevados: ‘en todo ¢ pais, p' TO 1mportantes diferencias re-
gionales y por tipo de dehto s dara cuenta de la evolucidn de
tos homicidics. A partir-del panorama estadistico, se resumen algunas de
las explicaciones que se han'dado sobre el incremento de estos delitos
en las ltimas décadas, centradas en gran medida en aspectos de las con-
diciones de vida. En la segunda parte del capitulo se analizan los datos
de la ENES-Pisac. Siguiendo la linea argumental de la primera parte, se
muestran los resultados que permiten explorar la relacién entre victimi-
zacion y condiciones de vida, con el foco puesto en las desagregaciones
territoriales, de clase social y hibitat. Ademads, se buscan indicios sobre
la relacién entre delito y vulnerabilidad. En linea con lo anterior, se ob-
serva que dentro de un esquema de alta victimizacién hay categorfas y
grupos de poblacion mds vulnerables que otros, a la vez que no hay ca-
tegoria o grupo totalmente exento de altas o significativas probabilida-
des de victimizacién. Por 1iltimo, se esbozan sugerencias para lineas de
indagacion futuras y orientaciones para politicas piiblicas preventivas del
delito urbano.

e

LA EVOLUCION DEL DELITO ¥ LA VICTIMIZACION
EN LA ARGENTINA RECIENTE

¢CUAL ES EL PANORAMA ESTADISTICO DEL DELITO

Y LA VICTIMIZACION EN NUESTRO PAfs?

Para responder este interrogante debemos acudir a las fuentes de datos
disponibles y sefialar algunas de sus ventajas y limitaciones. La evolu-
cién general de los delitos reportados por las Fuerzas de Seguridad y la
Justicia de todas las jurisdicciones se concentran en el Sistema Nacional
de Informacién Criminal (SNIC). Existe una larga discusién sobre la pre-

cisién y confiabilidad de los registros policiales y judiciales, dado que la

tipificacién de algunos delitos, por ejemplo los homicidios, supone pla-
zos y procesos que exceden los del registro y publicacién de datos. Para
la mayoria de los delitos mds comunes, como el robo o el hurto, lIos datos
sélo reflejan una parte de la realidad, ya que no todos los hechos son
denunciados por sus victimas. Asi, la proporcién de delitos no denuncia-
dos, que se conoce como “cifra negra”, puede rondar en la actualidad el
70% de los casos totales (Indec, 2017).

Para suplir esta carencia, como se dijo, se han forjado a nivel inter-
nacional las encuestas de victimizacién, que preguntan a la poblacién
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os delitos sufridos; denunciad
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interrampidos en 9008 y desde entonces s6lo algunas ciudades y/o pro-
vincias reali'za'n.:';_ils propias encuestas.® T s

Con los datos disponibles, y con el resguardo necesario en funcién de
las limitaciones sefialadas, el grifico 10.1 muestra la evolucién del delito
enire 1990 v 2016,

Grafico 10.1. Tasa de hechos delictuosos total, contra las
personasy la propiedad cada 100 000 habitantes. Argentina,
serie temporal 1991-2008 y 2014-2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema Nacional de Informacién
Criminal {SNIC). Minijsterio de Seguridad de la Nacién,

El grafico es llamativo por la abrupta interrupcién de la serie en 2008,
tal como se explic antes. Retomando en 2014 y haciendo una lectura de
la tendencia completa desde su inicio, se distingue una clara evolucién

2 Las encuestas de victimizacion no estin exentas de limitaciones; en particu-
lar, porque contribuyen a establecer un napa a partir de criterios preclasifi-
cados de determinados delitos, 1o que hace que otros resulten menos visibles.
Otra limitacién es que la presentacién agregada de hechos lleva a un analisis
que tiende a poner el foco en la evolucién de las cifras, su incremento o
disminucion, y deja de lado Ia heterogeneidad de los hechos, los actores o los
“mercados de delito”,

3 En 2016 se retoma la iniciativa a través del Instifuto Nacional de Estadfsticas
¥ Censos (Indec), cuyos resultados son preliminares a Ia fecha de esta publi-
cacion. .

mos (1991 y 2016), los hechios de tuosos en total aumentaron 2.3 veces,
aquellos contra las persona's-;"?'} Véc:e's,-“y'contra la propiedad, 1,9 veces.
Sin embargo, el inicio de un aumenio sostenido del delito urbano puede
remontarse a 1971, cuando. Balbo y Posadas (1998) ya habian sefalado
esta tendencia incremental, ante lo cual la refacién de aumento seria
todavia mayor. En cuanto a los homicidios, la Argentina exhibe tasas
bajas dentro de América Latina, pero mayores a las de paises de Europa
Occidental u Oceania donde se registran —en promedio~ entre 9 v 3 ca-
sos cada 100 000 habitantes. _

Volviendo al grifico, en 2002 se produce un pico que coincide con un
ano de inestabilidad politica, social y sobre todo econémica. Si bien al afio
siguiente hay un descenso, el nivel general de 1a tasa seguird siendo similar
o mas elevado que el de los afios anteriores a la crisis. La reanudacién de
la serie histérica en 2014 debe ser tomada con cautela para extender [a mi-
rada hasta los datos mds recien tes, ya que ha habido cambios en las formas
de registro que vuelven complejo el andlisis de la evolucién.*

Segin los datos de hechos denunciados,’ las agresiones contra Ia pro-
piedad se muliiplican por dos veces y media entre 1991 y 2002. Aun con
una pequetta reduccién entre 2003 y 2008, los valores duplican los de
mediados de la década anterior. Por su parte, los delitos contra Ia pro-
piedad de los Gitimos tres anos comprenden alrededor del 55% de los
hechos totales registrados por la justicia.

¢Qué sucedio durante todo este periodo en las provincias y regiones de
la Argentina? Observemos primero la situacién del epicentro demogrifi-
co del pais. Entre 1991 y 2008, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(CABA) 1a tasa de delito® aumenta cinco veces, mientras que en la provin-
cia de Buenos Aires (estos datos no discriminan el conurbano bonaerense
del resto), se multiplica por dos veces y media. En ambas Jjurisdicciones el
aumento se explica por el incremento de los delitos conira la propiedad,

4 Sobre los cambios en el SNIC a partir de 20186, véase SNIC (2017).

5 Los delitos contra la propiedad incluyen hurtos y robos (y las tentativas en
ambos casos}. La diferencia es que en €l primero no hay presencia de armas
o de violencia, y si la hay en el segundo. Los delitos dolosos contra Jas perso-
nas incluyen homicidios, lesiones ¥ otras agresiones.

6 Es preciso sefialar que las tasas de delito (cantidad de hechos por cada
100 000 habitantes) en la CABA estin algo sobredimensionadas porgue se
calcula sobre la poblacién residente, Consideramos que deberan ajustarse
con una ponderacién de la poblacién que circula de forma diaria, la cual du-
plica a la primera (asi, ]a base Ppoblacional serfa mayor y Ias tasas, mds bajas).



o Cuyo_ Valores maxunos sé reglstran en: 2002 como -esultado de los afios

'previos de recesmn que culminan en lac 51 c1ai de 9001 Luego, hasta
2008 el dehto eni-esta region vuelve al mvel de los Tioventa, aunque en la
CABA seguir siendo més elevado que en la provmaa Al-retomar la serie
estadistica y hasta Ia fecha (2014-2016), la tasa de delitos aiumenta en esca-
sa medida en la CABA y disminuye en la provincia de Buenos Aires.”

En el resto de las provincias argentinas se confignra un rompecabe-
zas donde algunas “piezas” no necesariamente coinciden con la regién
geografica a la que pertenecen. AGn asf, pueden identificarse algunas
dindmicas mas generales, Si bien desde los anos ochenta casi todas las
provincias argentinas experimentan un aumento sostenido de los deli-
tos contra la propiedad vy las personas, durante la siguiente década sélo
Jujuy, Salta y Santiago del Estero tuvieron algin descenso, aunque Salta,
luego, volvid a sufrir aumentos. Los afios 2000-2009 estdn signados por
una baja generalizada de los delitos contra la propiedad y las personas
en todo €l pais, aunque en las provincias de Rio Negro, Mendoza, Jujuy y
San Luis estos se mantuvieron estables, y en Salta y Chubut aumentaron
{Sozzo, 2012).

La tendencia en las tasas de victimizacién por robos presenta niveles
sirnilares entre 2010 y 2016, aunque cabe senalar al menos dos particu-
laridades. La primera, un pico y posterior retorno a niveles previos en
2014. La segunda, una importante heterogeneidad nacional con brechas
provinciales que ocultan enormes desigualdades. De este modo, en pro-
vincias del NEA y del Litoral las tasas de victimizacién por robo mues-
tran valores que rondan la mitad del promedic nacional, mientras que
Ja CABA, Mendoza y Neuquén mis que duplican el premedio nacional.

En resumen, si observamos los tiltimos veinticinco afios encontramos
un nivel de victimizacién nacional en tormo al 30%, en el contexto de
un aumento sostenido durante todo el periodo. ;Cémo fue interpretado
este panorama estadistico desde las ciencias sociales?

LOS ESTUDIOS SOBRE DELITO

¥ CONDICIONES DE VIDA EN LA ARGENTINA

Para responder al interrogante planteado revisaremos las principales k-
neas de investigacion que contemplan las condiciones de vida en su ana-

7 Los datos del Sistema Nacional de Informacién Criminal (SNIC) dependen
del Ministerio de Seguridad v estin disponibles en <estadisticascriminales.
minseg.gob.ar>.

lisis sobre ¢l delito urban_o'.:;E T OS gehe'fdlés, podemos identificar
estudios de tipo econdmieo. y. socioantropolégico, entre los cuales no
hubo demasiado didlogo; aunque los aportes de ambos permiten recons-
truir una mirada mas compleja'sobre el fenémeno.

La mayor parte de.los estudios econémicos sobre el dehto fueron
realizados entre fines de los noventa y comienzos del nuevo milenio.
El interés estaba centrado sobre todo en identificar las variables que
explican el incremento del delito y/o en consignar las vias de disuasién
mds eficaces. En general, los trabajos mostraron que durante los afios
noventa hubo una relacién directa entre el aumento de la desigualdad,
la pobreza y el delito (Cerro y Meloni, 2004; Garcette; 2004). También
se sostuvo que los planes sociales tenian una influencia positiva en la
disminucion de los delitos contra la propiedad (Alzda, 2011) y que la
educacién en las circeles disminuia los problemas internos y las ta-
sas de reincidencia (Alzta, 2009), Por su parte, desmintiendo las voces
que reclamaban la vuelta del servicio militar obligatorio (o similares)
por su supuesto efecto integrador, Galiani, Rossi y Schargrodsky (2010)
demostraron que haberlo realizado aumentaba las probabilidades de
cometer un delito en el futuro.

Otro conjunto de estudios econémicos buscé identificar las politicas
policiales y judiciales con mayor poder de disuasién. En general, conclu-
yen que, por ejemplo, la duracién de la condena no tenia un efecto di-
suasivo.® Por su parte, Bachiani (1997) sostuvo que la variable con mayor
poder disuasivo era la probabilidad de captura (nimero de ofensores
encarcelados por ofensa) y que la magnitud de los castigos (tiempo pro-
medio en la circel) no presentaba un comportamiento estable.

En la segunda linea de estudios, la sociologia y la antropologia se abo-
caron a describir y explicar el aumento del delito urbano, mediante el
vinculo con algunas variables sociales. Asi, Miguez y D’Angelo (2006)
identificaron una relacién compleja entre delito v desempleo durante
dos décadas, puesto que, durante todo el periodo, no hubo un nexo
positivo ni en todas las regiones ni para todos los tipos de delito. En
esta misma linea, Miguez e Isla (2010) mostraron que el aumento del
desempleo no implicaba un incremento del delito en las provincias de

8 Existe una difundida critica de indole tedrica a esta aproximacién, ya que
presupone que los individuos tendrin conocimiento previo de un eventual
incremento de las tasas de aprehension de otras personas y tal informacién,
en tanto aumento del costo eventual de la accién por cometer, serd tomada
en cuenta a la hora de decidir embarcarse en un delito,

BILIDAD AL DELITO 835
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: Cordoba y Mendoza. Atribuyei el factor protector a variables culturales
tradicionales en las primeras; asi como una centralidad de la nocién de
“Iragmentacion social™ para explicar’el inérémento del delito en las se-
gundas. Como se verd mds adelante, algimas evidericias de signo contra-
rio de la ENES-Pisac permitirdn revisar estos suptiestos en la actualidad.
Por otro lado, se destaca también el estudio de Hada Judrez Jerez y otros
{2010) como un intento de analisis multidimensional para explicar-los
diferenciales de delitos en distintas provincias.?

Amodo de sintesis, los trabajos consignados presentan los siguientes
hallazgos: el incremento del delito comienza en los afios ochenta, pero
algunas evidencias permiten remontarlo a la década del setenta. Este
crecimiento presenta diferencias de intensidad segiin el periodo consi-
derado, el tipo de delito, la provincia y el tamano del centro urbano. Se
verifica asimismo una correlacién entre el incremento de la desigualdad,
el desempleo y el delito contra la propiedad. Tales aumentos son mds
claros en los centros urbanos medianos y grandes, ¥ menos en los centros
urbanos pequenios. 8i bien esta correlacién estd empiricamente susten-
tada, no puede establecerse como evidente lo contraria, es decir, que al
disminuir la desigualdad el delito decrezca en igual proporcién que lo
aumentado. Por el contrario, faltan investigaciones que indaguen sobre
las variables que interactian entre la disminucién de la desigualdad y la
del delito. Se ha demostrado también una correspondencia entre Jjuris-
dicciones con mayor nivel de ingresos o producto bruto per cdpita y tasas
de delito. Esto nos lleva a sostener la importancia de analizar no sélo las
motivaciones de los actores en delinquir, sino también los cambios en las
oportunidades de delito que se incrementan cuando mejora la situacién
economica. En cuanto a la eficacia de 1as medidas disuasivas, si bien el
planteo tedrico de tales trabajos puede ser cuestionado, lo cierto es que
fa evidencia cuantitativa muestra una correlacién entre mayores proba-
bilidades de ser aprehendido y tasas de sentencia efectiva; se trata de un
criterio de eficacia policial en el primer caso, y de eficacia del sistema

Judicial en el segundo. En cambio, no se registran evidencias de una

relacién causal entre severidad o duracién de la pena y menores tasas

de delito.
Por su parte, una fecunda linea de anilisis cualitativo ha trabajado
con los actores de los ilegalismos, en especial, los jévenes en conflicto

9 Para un andlisis de los estudios sobre delito en fa Argentina, véase
Searponetti (en prensa).

en: Buenos Aires,

con la ley. Un primer r'z‘is‘gq particular de lo 'es'tud'i'os locales es que, a
diferencia de otros pafses-’de:'l_ﬁ- g—i‘éﬁ_’doﬁdé-hay una referencia cen-
tral a grupos de alta cohesién ¥ énglave territorial comoe bandas, “movi-
mientos”, pandillas o “maras”, en la Argentina los delitos son realizados
por grupos poco estructurados; mds vinculados a la obtencién puntual
de recursos que al crimen organ'iiadO' (Kessler, 2004; Tonkonoff, 2007).
En relacién con las condiciones de vida, las investigaciones graficaron
el desdibujamiento de fronteras entre trabajo, escuela y delito urbano.
Muchas veces, los jévenes no consideraban que cometer un delito fue-
ra una entrada definitiva a un supuesto “mundo del delito”, sino que
en una “movilidad lateral” alternaban entre acciones legales e ilegales.
Tampoco vefan contradiccién alguna entre la permanencia escolar y
los ilegalismos. Miguez (2008) lo atribuye a resabios de un plebeyis-
mo igualitarista que se rebelaba ante Ia situacién de privacién relativa,
mientras que Tonkonoff (2007) muestra que estos J6venes intentaban
conseguir para si los bienes valuados socialmente por aquellos de estra-
tos mas acomodados.

Los estudios permiten reconstruir situaciones en distintas provincias
y regiones de la Argentina. En la Regi6n GBA, Kessler (2004 y 2013)
da cuenta de una segunda generacién de “inestables” en el mundo del
trabajo, dado que sus padres por lo general ya lo eran. Los Jjovenes entre-
vistados vefan hacia adelante un horizonte de precariedad duradera. Les
era imposible vislumbrar algin atisbo de “carrera laboral” y eso llevaba
a que el trabajo se transformara en un recurso mis de obtencién de in-
BTEsos, entre otros —como el pedido en la via piblica, el “apriete” (pedir
dinero en forma amenazante), el “peaje” (cbstruir el paso de una calle
del barrio y exigir dinero a los transetintes) y el robo-, recurriendo y al-
ternando entre unos y otros de manera oportuna. Uno de los corolarios
de estos estudios es que, a diferencia de lo que han sapuesto muchas
teorias, el delito en ia juventud no era un predictor de una carrera de-
lincuencial adulta: la idea de “carrera delictiva” como un compromiso
creciente con el delito se ponia en discusién. Visto en perspectiva, hoy
nos parece que fueron importantes los cambios en las condiciones de
vida que se produjeron entre comienzos y mediados de Ia década del no-
Venta, ya que coincidieron con el pasaje de muchos de esos entrevistados
de la nifiez a la adolescencia. En ese lapso, a la generacién de sus padres
se le dificultd obtener ingresos; el desempleo y la inestabilidad laboral
aumentaron y ellos, que ingresaban en la adolescencia, quedaron rele-
gados en la distribucién de fondos dentro de las familias. As{ las Cosas,
comenzaron a tener demandas de consumo adolescente que no podian
satisfacer. Sin dinero y con escasas posibilidades de encontrar trabajo, los
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: grupos de pares y las expenenc:as dé dehto tu 'eron:mayor eco. Es decir,
hubo imuchos j6venesen igual situacién en' los mismios territorios, por lo
que’ pareceria habersé producido un efecto muy 1mportante del grupo
de pares, mias del que se suponia hasti entonces.’ R

En otras regiones urbanas de la Argentina tamblen se: anahzo la rela—
cién entre jévenes en conflicto con la ley y delito urbano. Anzola y otros
(2005) identifican “circuitos del dano” en jévenes en conflicto con la ley
en Parana, provincia de Entre Rios, mientras que Bermidez (2007), en
la ciudad de Cérdoba, estudia el peso de la policia en la generacién de
violencia local. También en esa ciudad se seflala la existenicia de ciertos
codigos (tales como no delatar, protegerse entre ellos) entre jovenes que
realizaban delitos en forma individual (Tedesco, 2007). En Mendoza hay
evidencia sobre bandas territoriales {(Gorri, 2008) y se barajan hipdte-
sis explicativas basadas en el aumento de la desigualdad en la regién,
producto de un importante crecimiento econémico en paralelo al in-
cremento de la marginalidad. Otros trabajos de la misma ciudad han
subrayado el ficil acceso a armas de fuego (Appiolaza y otros, 2008).
En relacién con estas iiltimas y la violencia letal, un estudio sobre los
homicidios en la ciudad de Santa Fe inscribe esta sitnacion en el mar-
co de conflictos de vieja data, “las broncas”, que se transmiten de una
generacion a otra (Cozzi, 2013). Entre los pocos estudios realizados en
pequeiios aglomerados, Rossini (2003), en una pequena ciudad de Entre
Rios, describe bandas dedicadas al pequeno delito, pero en este caso con
fuerte identidad territorial.

Con todo esto, la explicacion sobre el nivel y caracteristicas del delito
urbano durante las Gltimas dos décadas y media en la Argentina requie-
re algunas consideraciones. En primer lugar, reconocer la autonomia
del hecho social; lo cual implica asumir que la retraccién de la de-
signaldad y del desemplec (o el mejoramiento en algunos aspectos de
las condiciones de vida) no necesariamente implica una retraccién del
delito urbano. Esto podria deberse a que tales variables estén unidas
s6lo en su etapa de expansién, y luego el delito cobre cierta autonomia.
En segundo lugar, debemos considerar que el cambio generacional es
muy veloz, por lo tanto, el delito juvenil actual podria corresponder a
las cohortes de fines de los noventa. Muchos de los que va eran j6venes
durante esos anos podrian haber abandonado el delito al ingresar a la
adultez. Una tercera consideracion refiere a la dindmica propia de los
mercados del delito, ya que una vez establecidos, conocen recambios
entre sus actores pero perduran como mercado ilegal. Por ejemplo,
uno muy estudiado es el roho de autos con sus circuitos de desguace,
autos mellizos para exportar de manera ilegal, etc. Mds alld de que sean
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otras cohortes lay que reahzan_los 'obos de autos, los circunitos, los de-
sarmaderos y las bocas de venta estari éstablecidos. Algo similar puede
pensarse ante tantos otros mercados como la venta de droga, de celu-
lares robados, de metales, de medicamentos o de trata de mujeres para
la explotacion sexual, por nombrar algunos de ellos. En fin, si bien no
nos inclinamos porla i_déa' deuna continuidad de la misma generacion,
es probable que mis de dos décadas de delito alto dejaran su marca en
las cohortes mds jévenes.

APORTES AL DEBATE SOBRE DELITO ¥ VICTIMIZACION
A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LA ENES-PESAC

En la primera seccitn de este capitulo se expusieron datos estadisticos de
fuentes oficiales, estudios especificos y las principales interpretaciones
vigentes en torno al problema del delito urbano en la Argentina. Los
resultados de la ENES-Pisac que se presentan a continuacion permitiran
echar Juz sobre algunas de las hipétesis planteadas v ampliar la mirada
sobre la relacién entre delito, territorio, clase social y viulnerabilidad, esta
tultima entendida como una dimensién de las condiciones de vida de la
poblacién.

Las encuestas de victimizacién permiten incorporar al panorama es-
tadistico oficial la “cifra oculta” del delito, es decir, aquellos que no se
han denunciado ante la policia y por lo tanto no fuercn contabilizados
en las fuentes oficiales. Con distinta regularidad y alcance, estas se vie-
nen realizando en la Argentina desde mediados de los afios noventa y
permiten obtener una visidn algo mds amplia sobre victimizacién de la
poblacién. Asimismo, las distintas fuentes no siempre son comparables
—debido a los criterios metodolégicos asurnidos por cada una— y por eso
deben interpretarse como las partes de un todo (siempre mds complejo).
La ENES-Pisac aporta informacion a este cuadro a través de un médulo
sobre “vulneracién de derechos”, entre los cuales estd la victimizacién de
los miembros del hogar (durante el dltimo afie) en cuatro modalidades
de delito: el robo en la via piiblica con y sin violencia, y el robo contra
la propiedad (vivienda, vehiculos u objetos de un vehiculo) con y sin
violencia. 1

1) Cabe destacar que la clasificacién de “violencia” esta dada por €l encuestado,
por lo cual, no necesariamente los criterios son iguales en todos los casos



- .._Los resultados. de la encuesta (cuadro:_}.O._- 'md1can que en el 33,4%
de los hogares de la Argentina!l al 1nenos iino de sus miembros fue vict-
ma de alguio de los delitos antes senalados iz Esta cifra es muy cercana a
los resultados. de otras encuestas sobre VlctlmlzaC10n referidas al mismo
periodo.”* : RIS G L _ _

Los delitos en la via pubhca (24 I %) fueron mis frecuentes que aque-
llos contra la propiedad (15,5%), y los sucedidos sin violencia (23,9%),
mds frecuentes que los que incluyeron violencia (9,5%). Cabe sefialar
también que en 2 de cada 10 hogares victimizados se registré multi-
victimizacidén, es decir que sufrieron mds de un delito (v de diferente
tipo) en el mismo aiio. Por otra parte, lama la atencién que los delitos
violentos contra la propiedad se presentan en el 3,8% de los hogares,
pero se trata de episodios que por la repercusién piiblica y medidtica
parecerian mucho mds frecuentes. Sin embargo, este hallazgo va en
direccién a una de las dimensiones del impacto del delito en las con-
diciones de vida, que fue seflalado en la introduccién de este capitulo.
Como vemos, no sélo se trata de la incidencia cuantitativa de este tipo
de delito, sino del perjuicio que puede generar ~junto con otros— sobre
la poblacién en lo que se denomina “inseguridad subjetiva”. En tal sen-
tido, algunas encuestas muestran que, mientras el delito impacta en al-
rededor del 30% de la poblacién (inseguridad objetiva), practicamente
el 88% de los encuestados declara sentirse inseguro considerando que
es probable o muy probable convertirse en victima de algin delito o
hecho de violencia (UCA, 2016).

(por ¢gjemplo, una persona puede considerar un arrebato con un empujén o
cierta agresién como violento, y otra no, dado que no hubo armas).

11 La tasa de delito se calcula como el cociente entre hogares que declaran
haber sufrido al menos uno de los delitos consignados, sobre el total de
hogares encuestados, Como el mismo hogar pudo haber sufrido m4s de un
delito, las filas y columnas no se suman para obtener las tasas totales,

12 La ENES-Pisac se relevé durante 2014 y 2015, y las preguntas sobre
victimizacién contemplaban una ventana de doce meses. Por lo tanto, los
resultados def indicador refieren a hechos delictivos ocurridos a lo largo de
tado este periodo.

13 Los resultados publicados por 1a UCA (2016, 2017) indican que el 29,5, el
31,1yel 27,7% de los hogares sufrieron un hecho de delincuencia o de
violencia en 2013, 2014 y 2015, respectivamente. En el caso de la encuesta
relevada por el Licip {2014, 2015), los resultados son del 87,1% para 2014 y
dei 33,9% para 2015. Esta fuente presenta al menos dos diferencias notorias
con la anterior: considera mayor ntimero de delitos y permite observar las
oscilaciones mensuales. El resultado es un promedio anual.

Cuadro. 10.1. -Téisa;é"dé victimizacion del hogar segiin Hpoy: .
presencia de violencia del dehto ‘En porcentzjes. Total pais,
2014-2015 fut

Fuente: Elaboracion propia a partr de Ia base de datos de la ENES-Pisac.

Los antecedentes mencionados en 1a seccidn anterior senalaban la he-
terogeneidad en ¢l nivel y comportamiento de las tasas de delito en al-
gunas de las provincias. Con una desagregacién por regién v aglomera-
dos, la ENES-Pisac permite ampliar y reconfigurar el panorama actual,
al menos para los delitos consignados en este estudio. La tasa de delito
total de la Argentina (33,4%) encierra oscilaciones que van desde el ni-
vel mas bajo (27,2%) —registrado en las regiones Pampeana y Patagonia—
hasta el mds elevado (40,2%) —en NOA (cuadro 10.2)—. Por encima del
promedio nacional se encuentra GBA, donde el 37,5% de los hogares
fue victima de algin delito. Esta regién incluye la CABA y 24 partidos
del Conurbano, que difieren en sus tasas, tal como se observa al com-
parar ambos aglomerados en la parte inferior del cuadro: un 26,4% en
la CABA, en fuerte contraste con los partidos del Conurbano, donde la
victimizacién alcanza el 42% de los hogares, una tendencia que, como se
dijo, se fue consolidando en afios recientes. Si bien no es posible iden-
tificar dentro del Conurbano el comportamiento del delito a nivel de
partidos (municipios), es posible que, debido a Ia gran heterogeneidad
sociodemogrifica que presentan (Bruno, 2015) en algunos de ellos el
impacto sea aiiln mayor.

Pero el hallazgo mas sorprendente es que los valores mas elevados del
pais (40,2%) se registran en las provincias de la Regién NOA. Un poco
por debajo del promedio nacional se encuentra la Regién Pampeana,
NEA y Patagonia. Entre los aglomerados urbanos, ademas de los datos
de los partidos del Conurbano, Gran Rosaric con 46,9%, Gran Mendoza
con 38,1% y Gran Cordoba con 37,2% superan también el promedio
nacional. T

Los delitos en la via piiblica tienen mayor peso que aquellos cometidos
contra ia propiedad en el total pafs (24,1 versus 15,7%). Sin embargo,
€sto no es igual en todas las regiones. De hecho, en Patagonia y NEA su-
cede lo contrario: los delitos contra la propiedad tienen mayor peso que



tblica: Esto podrfa deberse a caractéristicas especifi-
as de o ¢ ambas regiones, lo cual amerita estudios puntuales. Al
6b56ﬁ?f _1.?'1 _si_f}laéiéfl-_ i lquagl'qmerados urbanos, cabe subrayar algunas
de las cifras por sit elevado nivel: en la CABA, partidos del Conurbano y
Gran Rosario, ld tasa de delitos en 1 via priblica mis que duplica a la de
delitos contra la propiedad (cuadro 10.2). B

Cuadro 10.2. Tasa de delito total, tipo de delito y presencia
de violencia. En porcentajes. Total pais, por region y
aglomerado, 20142015

Partidos del Corirbane:

Cran Rosario.. .
Gran Gordoba .
Gran Mendoza. 38,1
‘Resto de aglomerados - 20,3

: LIRS IR0 e g
Nota: Regiones: NOA (Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero,
Tucumén); NFA (Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones); Cuye {Mendoza,
San Luis); GBA (CABA y 24 partidos); Pampeana (resto de la provincia

de Buenos Airesy La Pampa); Centro (Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe);
Patagonia (Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego).
Fuente: Elaboracién propia sobre ia base de datos de la ENES-Pisac.

Dirigiendo la mirada una vez mas a la Regién GBA, encontramos una
tasa de delitos violentos superior al promedio, explicada sobre todo por
la situacién de los partidos del Conurbano donde este tipo de delitos casi
duplican a los de la CABA. Dicho de otro modo, dentro de GBA los de-
litos violentos son relativamente mis frecuentes en los partidos que en la
CABA. Aun asi, el aglomerado con mayor prevalencia de delitos violentos
es Gran Rosario, ya que tiene Ia tasa mas alta del pais (16,2%).

Al considerar el universd dé.'h("}ga § vietiizados (38,4%) como to-
tal, el cuadro 10.3 muestra el peso-rélativo de cada tipo de delito:y la
presencia de violencia en cada regién y aglomerado. Asi, se.distingue
que en poco mas de la mitad de los hogares victimizados el delito fue
en la via piiblica (53,0%). Asimismo, el 28,6% del total de delitos fue
violento.

Cuadre 10.5. Distribucién poercentual de hogares victimizados
por tipo de delito y presencia de violencia. Regién y
aglomerade, 2014-2015

Partidos del Conirbago
GranRosarie: - _
Gran Cérdoba™ .~ 1100,0
Gran Mendoza -~ " 1000
Resto de a'glorh'eréd“os' =~ 00,60

S 5’_7;8

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la ENES-Pisac.

Pero nuevamente, el promedio oculta diferencias significativas: en las
regiones NOA, NEA, Cuyo, Pampeana y ~sobre todo— Patagonia, la rela-
¢i6n es inversa. Es decir, el peso relativo de los delitos contra la propie-
dad es mayor que aquellos en la via piiblica. Lo que sucede es que estos
iltimos son tan elevados en GBA y tan hajos en Patagonia, que el prome-
dio termina distorsionando el couadro general del pais. La situacién en
GBA, otra vez, resulta clave: alrededor de 6 de cada 10 delitos son en la
via publica, y a diferencia de las tasas, en este caso puede observarse que
no hay grandes diferencias entre la CABA vy los partidos del Conurbano.
Respecto de la presencia de violencia, en estos tiltimos la proporcién es
mayor que en la CABA.



" Otros gran _es_--aglcﬁjeradbS'ﬁrbaﬁ'os como Gran Rosario, Gran Cérdoba
¥ Gran Mendoza: también presentan una mayor proporcion de delitos
violenios que el promedio nacional'y, eri todos los casos, se podria decir
-que- alrededor de un tercio de las vfctimaé_-'feport'é un delito de estas
caracteristicas. .. R SR e -
Consistente con los datos anteriores, 'qué mostraban una menor vic-
timizacién en la categoria “resto de los aglomerados” (de menor tama-
o que los cinco primeros centros urbanos), los datos del grafico 10.2
confirman la relacién directa entre el tamanio de la ciudad y €l nivel de
victimizacién. En aquellos aglomerados de 500 000 y mas habitantes la
tasa de victimizacién supera al promedio, v es casi el doble de Ia tasa de

los aglomerados pequeiios.

Grafico 10.2. Tasa de victimizacién del hogar segtin tamano
del aglomerado, proporcién de delitos contra la propiedad y
* delitos sin violencia, 2014-2015, en porcentajes
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la ENES-Pisac,

Se trata de una tendencia internacional, dado que la mayor escala ur-
bana concentra las variables que favorecen la victimizacién (mayor cir-
culacion de bienes y personas, mayor interaccién entre desconocidos,
menor control social informal). La encuesta desarrollada por el Licip
también muestra esta diferencia como un fenémeno estable en el pais.
Ahora bien, el dato mas sorprendente y hasta ahora inédito es la alta vic-
timizacién en los aglomerados de menor tamaiio. En ciudades pequenas
(50 000 a 100 000 habitantes) y pueblos (entre 2000 ¥ 50 000 habitantes)
la tasa de victimizacion es del 24,2 y 20,2%, respectivamente; esto revela

que el delito afecta no’sélo’a’ciitdad, ¢ intermedias: y grandes —sobre 1o
que ya hay conocimiento‘“pféi}i:tjﬁ-i: siﬁ'é::también a los centros urbanos
de menor escala. El incremento dé 147 tisa’ de victimizacidn junto con
el tamano del aglomerado nores: la finica correlacién que evidencia la
ENES-Pisac: a medida que disminuye ¢l tamafio del aglomerado, aumen-
tala proporcién de delitos contra la propiedad y de aquellos sin violencia
(sobre el total de delitos en cada aglomerado).

Por lo demds, el impacto politico, social y cultural de 12 victimizacién
en estas zonas es, sin lugar a dudas, un fendémeno que merece mayor
andlisis. Es probable que tenga un efecto en términos subjetivos muy
importante, dado que por lo general se trata de lugares donde la percep-
cion de riesgo al delito es histéricamente baja y a menudo la tolerancia
al riesgo tiene un umbral muy reducido,

Una vez revisadas las tasas de las regiones y aglomerados, ¢cudles son los
aportes de la ENES-Pisac al conocimiento existente sobre delito urbano
en la Argentina? Hay al menos cuatro puntos a sehalar: en primer lugar,
la extensién de altas tasas de victimizacién en todas las regiones y aglome-
raclos del pais, aun en los més pequedios. Si bien los niveles ¥ composicién
del delito en cada regi6n y aglomerado son variables, se verifica que a ma-
yor tamano del aglomerado, mas elevadas son las tasas de delito y mayor
es el peso relativo de los delitos violentos, En segundo lugar, se subraya la
particular relacién entre la CABA y el Conurbano bonaerense. La ciudad
capital tiene niveles significativamente mds bajos, a pesar de la cercania
geogrificay la integracién socioespacial a través de las actividades econé-
micas de la poblacién, En tercer lugar, cabe resaltar las diferencias impor-
tantes de la composicién del delito en cada regién y aglomerado, tanto si
nos detenemos en la presencia o no de violencia como en si se trata de un
delito contra la propiedad o en la via piiblica. Por tltimo, el hallazgo mas
sorprendente es la alta tasa de victimizacién en el NOA, sin duda uno de
los temas mds importantes para seguir analizando. Los estudios previos y
los anilisis como los de Miguez e Isla (2010} mostraban, por el contrario,
una menor correlacién entre aumento del desempleo y del delito en pro-
vincias del NOA, entre ellas Salta y Tucuman. Argumentaban que factores
culturales tradicionales parecian explicar esta menor correlacién entre
fenémenos. A Ta luz de los resultados de la encuesta, s preciso revisar
estos supuestos y estudiar en detalle 1a situacién de la regién. También
cabe destacar que las similitades de las tasas no implican de modo algu-
no que los fenémenos sean los mismos. A fin de cuentas, los datos sélo
permiten ver la magnitud cuantitativa, pero es necesario estudiar en cada
caso la manifestacion local de esos fenémenaos, los actores y las dindmicas
especificas de cada delito,
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tonc por qué. exxsten tales diferencias entre: reglones y aglome-
los?: L. ENE&P:sac contnbuye a descifrar importantes. designaldades
reglonales, mcluso a mvel de: aglomerados urbanos de distinto tamano,
pero es preaso contar con:nuevas investigaciones puntuales en cada lu-
gar. Para ello. es fundamental reforzar la generacion, sisternatizacién y
publicacién de estadisticas en el orden local, cuestién que sigue siendo
una cuenta pendiente en la Argentina.

VULNERABILIDAD AL DELITO: CARACTERISTICAS

EN LOS HOGARES MAS VICTIMIZADOS

Detectar los atributos que conllevan una mayor vulnerabilidad al delito
urbano es uno de los temas centrales en la literatura internacional. En
forma resumida, la evidencia confirma que la victimizacién disminuye
a medida que aumenta la edad (entre otras razones, por menor tasa de
exposicion, es decir, por tener menos presencia en el espacio publico);
que hay diferencias segin el tipo de barrio (tanto respecto de la homo-
gencidad/heterogeneidad de clase como de la mayor o menor presen-
cia de propiedad horizontal); y que la victimizacién aumenta cuando
también aumenta el tamafio de las ciudades. Fl efecto de las medidas
de seguridad y de servicios urbanos (alumbrado piiblico y la cercania de
destacamentos policiales) varfa segiin los paises.

En relacién con la clase social, en los paises centrales se demostré que
a medida que se desciende en la estructura social aumenta la victimiza-
cion. Pero en América Latina las evidencias no son concluyentes. Uno de
los factores son las mayores tasas de delito en barrios menos aventajados
debido a la menor proteccién piblica y de seguridad privada.

En el caso argentino, la mayoria de las evidencias, sobre todo estudia-
das en la Regi6n GBA, encuentran una clara relacién entre clase y victi-
mizacién. Por ejemplo, Di Tella, Galiani y Schargrodsky (2010), al anali-
zar la evolucién del delito durante fines de los afios noventa y comienzos
del nuevo milenio, muestran que en la CABA el incremento de la victi-
mizacion experimentada por los sectores de bajos ingresos es 50% mayor
que la sufrida por los de ingresos mds altos. En relacién con los robos en
los hogares, la diferencia entre sectores bajos y altos es muy grande, ya
que los Gltimos pueden protegerse por medio del mercado de Ia seguri-
dad privada. Con datos de 2007, Bergman y Kessler (2009) encuentran
que lo que mejor explica la vulnerabilidad al delito patrimonial en la
CABA no es el nivel socioecondmico alto en si mismo, o el hecho de vivir
en ciertas comunas de mayor riesgo, sino la conjuncién de ambos facto-
res. Asi, en esta ciudad se da una situacién en apariencia paradojal. Visto
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por separado, el grupo mds vuln efzibi..é-:: 51__: delito es el de los sectores mds
desfavorecidos. 8in embargo, ciiando se analizan los datos mediante un
modelo estadistico, las personas mds vulnerables son los individuos de ni-
vel socioeconémico mas alto pero que viven fuera de ias zonas donde se
concentran de forma mds homogénea los sectores de mayores ingresos.
Esto muestra que el entorno urbano es un plano de referencia central a
la hora de pensar la vulnerabilidad al delito. Asimismo, se advierte que la
probabilidad de ser victimas de robo o el intento de robo de automévil
entre quienes tienen un nivel secioecondmico alto, mds alld del lugar de
residencia, se reduce entre un 35 y un 40% cuando se establece una com-
paracion con los casos de nivel socioeconémico bajo. Esto es resultado
de la pesesion de garajes en la propia casa o cercanos a esta, o de alarmas
y dispositivos de proteccion mds eficaces. En contraste, respecto de los
arrebatos en la calle {donde las posibilidades diferenciales de proteccion
de cada estrato social no cuentan), no habria grandes diferencias..

En otras regiones las evidencias no son tan marcadas. Por ejemplo, en
el proyecto dirigido por Miguez e Isla (2010} se encuentra mayor victi-
mizactén en los sectores mds altos en el caso de Tucumian (Cid Ferreira,
2014) vy en los mas valnerables en el de Cordoba, al tiempo que se des-
cubren también grandes diferencias al interior de los mismos radios
censales.

La ENES-Pisac permite ver datos que contribuyen a la discusién so-
bre los factores asociados con la vulnerabilidad al delito. Debemos rei-
terar que se trata de atributos de los hogares y no de las personas, dado
que la pregunta no identifica qué miembro del hogar fue victima de un
hecho. La primera cuestién es, entonces, sobre las clases sociales. Fn
relacién con la clasificacién “objetiva” de clase, basada en las caracteris-
ticas ocupacionales del principal sostén del hogar (PSH), en aquellos
donde el jefe es de clase alta se observa una tasa de delito levemente
superior al resto de las clases sociales, y por encima del promedio ge-
neral (cuadro 10.4),

Respecto del tipo de delito, las tasas generales también son cercanas,
aunque el impacto segtin la clase social comienza a mostrar brechas mds
amplias. En la clase alta, el delito contra la propiedad alcanza al 2%,8%
de los hogares, mientras que en [a clase obrera el impacto es en el 15,5%.
Para los delitos en la via puiblica, Ia relacién es exactamente inversa: los
hogares de clase obrera son mds vulnerables a esa modalidad. Una hi-
potesis sobre estas diferencias gravita en torno a que las propiedades de
clase alta sean mds atractivas para el delito, sumado a una probable me-
ner circulacion en la via puiblica por el uso de automdviles y de circuitos
mejor protegidos por la seguridad puiblica y privada.




* Tasas calculadas sobre los hogares clasificados segiin clase social

(72% de la muestra}.
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de datos de la ENES-Pisac.

o

En sentido anilogo al de los datos mostrados para la poblacién total,
si bien la tasa de delitos violentos es menor que la de no violentos, las
diferencias entre clase social tienen una direccionalidad clara: son mas
frecuentes en la clase obrera que en la alta. La misma légica que sefia-
libamos acerca de los delitos contra la propiedad puede aplicarse aqui:
el termémetro de la opinién piblica marcaria que las clases media v
alta son las mas desprotegidas ante los delitos violentos, pero los datos
demuestran lo contrario. _

Para contrastar mds atin esta evidencia, el grifico 10.3 muestra la co-
rrelacién entre clase social, tipo de delito y presencia de violencia. Al
descender en la estratificacidon social, aumenta la proporcién de delitos
violentos y de aquellos cometidos en la via ptiblica.

Grafico 10.3. Tasa de victimizacién del hogar segtin clase
social, y proporeién de delitos en la via piiblica y delitos
violentos, en porcentajes, 2014-2015
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Fuente: Elaboracin propia sobre la base de datos de la ENES-Pisac.

En relacién con la composi‘cién-'dékhdgaf,fldédatos reflejan que & mayor
cantidad de miembros, mayor prevalencia de hogares victimizados. Asi, al-
rededor del 25% de los hogares unipersonales fue victimizado, cifra que
aumenta a 28,3% en aquellcs donde habitan dos personas v se eleva hasta
37,9% en los que viven tres 0 mds personas (no se muestra en cuadro). Es
posible que, a mayor cantidad de personas, mayor sea la exposicién en la
via publica, y por lo tanto, mayor probabilidad de que algin miembro sea
victima de un delito. Otro supuesto, la menor frecuencia de victimizacién
de los hogares con adultos mayores, también se corrobora. Los hogares
compuestos iinicamente por personas de 65 afios y mds son menos valne-
rables que los integrados por miembros de edades variables (22,4 versus el
35%). Esto coincide con Jas tenndencias senaladas acerca de que los hogares
de adultos mayores tienen menor victimizacion ya que al tener menor cir-
culacién en la via piblica son victimas de delito menos probables. De todos
modos, para poder tener una respuesta mas precisa de la menor vulnera-
bilidad de los adultos mayores, deberia utilizarse una variable que mida la
exposicion, esto es, el tiempo que pasan en los espacios piiblicos.

Los datos de la ENES-Pisac también nos permiten explorar 1a asocia-
cién entre delito y discriminacién: mientras que la prevalencia del delito
en el total de hogares es de 33,4%, cuando alguno de sus miembros fue
discriminado la victimizacién del hogar es mds alta (53,2%). Si lo eva-
lnamos en €l orden inverso —es decir, si la persona primero sufrié un
delito ¥ luego fue discriminada- la asociacion sigue siendo positiva.

¢Como interpretar estos datos? En los paises centrales, en particular
en los Estados Unidos, hay una mayor victimizacién de las minorias ét
nicas mds discriminadas. En el caso argentino, una primera suposicién
podria desprenderse de la correlacién entre clase y discriminacion, pero
dicha idea no puede aplicarse en forma directa, dado que hay paridad de
victimizacién por clase. Por lo tanto, creemos que la indagacion deberia
dirigirse a explorar y analizar qué sucede al interior de la clase obrera;
posiblemente aquellas franjas de la clase obrera mds desaventajadas por
su habitat y condiciones de vida en general también sufran mayor discri-
minacién ¥, tal vez, mayor victimizacion. Por lo pronto, la relacién entre

14 El indicador sobre discriminacion se obtiene de las preguntas del cuestionario
donde se pide al encuestado que indique si algiin miembro del hogar, duran-
te el dltimo ailo, fue discriminado por edad, sexo, color de piel, nivel social,
orientacién sexual u otros motivos; fire avergonzado, humillado o menospre-
ciado; sufiié abusos de autoridad. Véase el cuestionario ENES-Pisac, preguntas
49-54, F116,6% de los hogares declara contar con uno o mds miembros que
experimentaron al menos una de fas formas de diseriminacion senaladas.




. diserithinacion y victimizacién que sugiere la encuesta nosiinterroga so-
" bre las formas de acumulacién de vulnerabilidades que se concentran en
ciertos esiratos: dé la sociedad: .. .

VICTIMIZACION Y ENTORNG URBANOG _

Los resultados de 1a encuesta sugieren diferencias en la prevalencia del de-
lito, de acuerdo con una clasificacién de la localidad que la encuesta deno-
mina “tipo de barrio” y representa una aproximacién a sus caracteristicas
residenciales mds generales.”® Fn las “villas de emergencia o asentamientos
precarios”, el delito impacté sobre el 30,9% de los hogares, mientras que
en los “barrios con vivienda social o monobloque”, el impacto fue un tanto
mayor (35,1%). En contraste, los “barrios privados cerrados” —countries—
tienen mucho menor probabilidad de ser victimas de delito (20,3%). Sin
embargo, en este caso puntual, como no sabemos dénde ocurrieron los
delitos, no podemos sopesar en forma fehaciente cudnto gravita e] barrio
en la vulnerabilidad. Analizando los datos en mayor detalle {pero a modo
orientativo para futuras hipétesis), las cifras también sugieren que el de-
lito contra la propiedad tiene una relacién inversa con las condiciones
residenciales, puesto que aumenta cuando disminuyen ciertos servicios ¥
atributos urbanos de la localidad. Asi, en las villas y barrios Ia probabilidad
de victimizacién contra la propiedad es mds elevada que en los barrios con
trazado urbano y veredas, y que en los barrios privados cerrados.

La linea de andlisis previa lleva a preguntarnos por la efectividad de
algunas medidas preventivas que midié la encuesta. Lo mas destacado
es que la diferencia entre contar o no con dichas medidas no es muy
significativa; incluso, en un caso, sucede lo contrario y la victimizacién
€3 algo mayor (cuadro 10.5). Asi, la proporcién de hogares victimizados
€n zonas que cuentan con alumbrado publico en su cuadra es menor
que aquellos que no lo tienen; lo mismo sucede con la presencia poli-
cial (patrullaje de calles) y, en menor medida, con la seguridad privada,
Por el contrario, el servicio de seguridad por monitoreo no resultaria
ser un factor de proteccidn, ya que es mayor la proporcién de hogares
victimizados en comparacién con aquellos que no lo tienen. Por tiltimo,
la presencia de comisarias en las inmediaciones de la vivienda no ofrece
seguridad adicional, tal como sugieren los datos.

15 Las preguntas sobre victimizacién refieren a hechos ocurridos en la localidad,
sin especificar el sitio especifico. Dada la posibilidad de que una localidad sea
- residencialmente heterogénea, estos datos deben tomarse con cantela.

Cuadro 10.5.'Porééﬁ_tﬁje_ de }i'o'gaj"Eé victimizados por delito -
contra la propiedad; segiin presencia de servicios urbanos en
ia cuadra vy en la vivienda: Total pais, 20142015

155

* Hogares que declaran tener una comisaria a més de diez cuadras.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de la ENES-Pisac,

Lo mais destacable, entornces, es la escasa efectividad de las medidas se-
naladas. Aqui cabe destacar una cuestién: por un fado, es probable que
en algunos lugares la alta victimizacién haya llevado a que se adopten
medidas preventivas y, por ende, quizi las tasas han sido mds altas en el
pasado. En otras palabras, dado que la victimizacién no estd distribuida
de forma regular, no podemos saber qué sucederia si las medidas no es-
tuvieran presentes. En todo caso, la diferencia es baja y eso es llamativo.
La ENES-Pisac nos lleva a revisar estas medidas, puesto que su eficacia
estd, al menos, no demostrada.

En sintesis, los datos conducen a nuevos interrogantes sobre la relacién
entre vulnerabilidad al delito contra la propiedad y habitat residencial
(tipo de barrio, medidas preventivas), que en general se supone que ten-
dria diferenciales mds importantes que los encontrados en la encuesta.

REFLEXIONES FINALES

En este capitulo nos propusimos analizar el panorama sobre el delito
y la victimizacién en la Argentina en relacién con las condiciones de
vida. A partir de fuentes secundarias y estudios empiricos se revisaron las
diferencias histdricas y territoriales sobre el delito y la victimizacién en
las. Gltimas décadas. En lineas generales, encontramos tendencias con-




trapuestas segun"los perlodos v.lugares analizados, aunque ' todo indica
que hubo un‘inerémento del delito urbano a nivel nacional durante el
altimo tiempo: Fsto _]ustiﬁca, en parte, la preeminencia que tiene la segu-
ridad como problema publico. A pesar de que la Argentina tiene tasas de
homicidio bajas en compardcién con otros pafses, su combinacion con
elevados indices de robo parece sembrar fundamentos suficientes para
1a propagacién del temor al delito en la poblacién.

Vistos los alcances y limitaciones de las fuentes y estudios disponibles,
nos propusimos analizar los datos de la ENES-Pisac buscando comple-
mentar el panorama. ;Qué aportes nos proporcionan los resultados? Lo
primerc por destacar es que la victimizacién estd sumamente extendida
en todo el pais; casi no hay region, tamafio de cindad o clase que no sea
vulnerable al delito. Pese a esto, hay diferencias en la vulnerabilidad: al-
gunas que corroboran hallazgos previos y otras mas sorprendentes. Asi, se
verifica la alta victimizacién de los aglomerados grandes y medianos (con
la excepcion de la CABA) y la diferencia entre esta y los partidos del Co-
nurbano. Lo mds sorprendente es la alta victimizacién en la Regién NOA
y la relativamente alta en los centros urbanos mas pequeiics. En cuanto al
entorno urbano, tampoco aparece alguno del todo invalnerable, aunque,
como se senald, dado que la encuesta no permite saber dénde ocurrieron
los hechos, ningtin hogar tiene a sus miembros en una situacién de relat-
va invulnerabilidad frente al robe en ia via piblica. Hemos visto también
diferencias entre regiones, aglomerados y clases sociales en relacién con
la composicién del delito. En promedio casi 3 de cada 10 delitos son vio-
lentos, pero hay aglomerados urbanos donde la violencia de los hechos es
bastante mayor, como los partidos del Conurbano y Gran Rosario. Algo
similar sucede con las clases sociales: si hay cierta paridad en las tasas de
victimizacidn, las clases altas tienen bastante menor propercion de delitos
violentos que las medias y bajas. Se corrobora también que los hogares de
adultos mayores son menos victimizados, posiblemente por su menor tasa
de exposicion, y se advierte una correspondencia entre discriminacién y
victimizacién. Otro hallazgo llamativo es que ciertas medidas preventivas
en el entorno urbano (incluida la cercania a una comisaria) tampoco gra-
vitan mucho sobre los niveles de victimizacién.

En resumen, la victimizacién debida al delito urbano es un fenémeno
muy extendido en la Argentina de los tltimos tiempos. Esta afirmacién
basada en la acumulacién de evidencias previas nos convocé a utilizar los
datos de la ENES-Pisac para enfocar sus manifestaciones en los diferentes
niveles de desagregacién territorial v su vinculacién con las desiguales
condiciones de vida. Sin duda, se ha avanzado bastante en este campo de
estudios, pero quedan diversos interrogantes por elucidar, maxime por-

ERABILIDAD'AL DELITO. 35

que se trata de fenomenos muy dmamlcos 34 cambiantes Son necesarios
mds estudios en las dls’antas provmcms y centros urbanos, atentos a las
realidades de actores, mercados y procesos con manifestaciones locales.
Cabe agregar que -~por ejempio— sabemos poco de este tipo de hechos
en la Argentina rural. Por otra parte, hay un claro mensaje a las politicas
de seguridad: las medidas de prevencién situacional tanto piiblicas como
privadas, que gozan de mayor ¢recimiento en la actualidad, no parecen
del tedo eficaces; o al menos, algunos de los resultados mostrados en este
capitulo instalan un marco de duda sobre su alcance. Esto nos llama a
reftexionar con profundidad sobre su utilidad, dado el alto costo v, sobre
todo, a buscar la eficacia en politicas novedosas, en particular de indole
social, una deuda que arrastramos desde que el delito urbane comenzd

a crecer €n nuestro pais.

En segundo lugar, hay otras lineas a indagar en la relacién entre de-
sigualdad y delito: si bien se estableciercn asociaciones generales y, a
nivel de las comunidades o barrios, otros estudios plantearon y demos-
traron hipétesis sobre el impacto de la degradacién general en Ja dismi-
nucién de las oportunidades laborales, efectos en la segregacion residen-
cial y en el empobrecimiento del capital social para explicar diferencias
entre tasas de delito en diferentes zonas, menos claro es el modo en que
estas variables operaban en cuanto a la experiencia individual. Sabemos
poco sobre como perduran los efectos de la desigualdad en las genera-
ciones; es decir, cual fue ¢l impacto de esas condiciones deficitarias en
afios iniciales y si operaron de forma posterior, mas alld de las condicio-
nes sociales de desigualdad. Las mediciones con las que contamos no
alcanzan la escala necesaria para dar cuenta de la concentracion de la
desigualdad en los barrios, sumada a los efectos de la estigmatizacién y la
conjuncion de desventajas.

En resumidas cuentas, si bien faltan algunas respuestas ain, la
ENES-Pisac ayudo a subrayar la necesidad de que se realicen estudios
locales mds especificos sobre la configuracion diferencial del delito y 1a
victimizacién en la Argentina.
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