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EL LEXICO BIZANTINO DE LEONCIO DE
NEAPOLIS EN VIDA DE JUAN EL LIMOSNERO

ResuMEN: En el marco de la labor de edicion bilingtie de este texto
hagiografico (c¢. 642), nos abocamos, en lo que respecta al estudio lingtiis-
tico, a determinar la presencia de rasgos propios del periodo bizantino.
Centrindonos aqui en el aspecto léxico, se han detectado voces registra-
das por los diccionarios y por TLG en los siglos precedentes al autor;
otras contempordneas a €l y otras que parecen ser creaciones. Destaca-
mos estas Gltimas, sean neologismos o incluso hdpax legomena. Se con-
cluye que el obispo es coherente en su expresion con su intencion: en el
prologo declara que busca narrar «con el caracter pedestre, sin adorno y
humilde propio de nosotros, de modo tal que pueda ser ayudado por lo
dicho también el “hombre comin e iletrado™ (65 ss.); si bien hay cierto
grado de falsa modestia, no miente al decir que se abaja a un puablico mas
amplio. Esto se ve en otros rasgos lingtiisticos, que confirman el uso de
una lengua actualizada y, a la vez, creativa, que llamara la atencion del
oyente. De tal modo, la lengua colabora con la intencion didactica ex-
presamente senalada por el autor.

PaLaBRAS-CLAVE: hagiografia, Bizancio, Leoncio de Nedpolis, 1éxico.

ABsTRACT: Within the framework of the bilingual edition of this hagio-
graphic text (642 c.), we seek —with regard to its linguistic study- to es-
tablish the existence of characteristic features of the Byzantine period.
Focusing on the lexical aspect, different words included in past centuries
both in dictionaries and the TLG have been found in the text, as well as
other words which are contemporary with the author and some that seem
to be created by him. Emphasis is placed on the latter: whether they are
neologisms or even hapax legomena. We conclude that the Bishop’s sta-
tements are consistent with his own purpose: in the prologue, he states
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that he seeks to express himself «with a pedestrian nature, in an unador-
ned and humble manner as befits us, so that the “common and illiterate
man” may also be helped by this work» (65 ff.) Even though there is some
degree of false modesty, he does not lie in stating that he is addressing a
wider audience. This is shown by other linguistic features, which con-
firm the use of a modern and creative language to draw the attention of
the reader. Thus, the language contributes to the didactic intent expressly
noted by the author.

Keyworps: hagiography, Byzantium, Leontius of Neapolis, lexicon.

Uno de los principales problemas que ofrece la evolucion del griego, a
lo largo de sus tres mil anos de registro literario, es el de la diglosia. Es decir,
el hecho de tener un constante doble nivel de lengua, que podriamos lla-
mar “popular”; por una parte, y “culto” o “literario”, por otra'. Obviamente,
las obras literarias conservadas tienden a ser clasicistas, en el sentido de que
intentan mantener ese nivel de lengua culta utilizado por los cldsicos y reva-
lorizado e imitado, por ejemplo, por la segunda sofistica, y empleado, en
general, por los Padres de la Iglesia y escritores eclesiasticos. A pesar de ello,
muchas veces se “filtran”, en el griego arcaizante de la literatura, rasgos de
la lengua que llamamos “bizantina”, la lengua hablada (o escrita) en Bizan-
cio, y que llamamos asi para no distinguir “tardoantiguo”, “altomedioevo”,
“bajomedioevo”, etc., ni entrar en la discusion de cuindo se da historica-
mente una Grecia “medieval”®. Estos textos se hallan en un estadio
intermedio respecto de los clasicistas y de los que, sobre todo a partir del s.
X, se distancian de esa lengua arcaizante y adoptan la popular.

En el marco de la labor de edicion bilingtie del corpus debido a Leoncio
de Nedpolis, centrados ahora en la llamada Vida de Juan el limosnero, texto
hagiografico fechable en el 641 del que no existia hasta hoy version caste-
llana, nos abocamos, entre otros aspectos de estudio, al lingtiistico, para
determinar la presencia de rasgos propios del periodo bizantino®. Por razo-

' ¢f. BROWNING (1983).

2 ¢f. MIRAMBEL (1960).

3 Destaca MIRAMBEL la importancia de realizar “monografias” de cada autor para determi-
nar en €l el peso del vulgarismo y la presencia de una “lengua culta” de modo que se pueda
trazar una “curva de purismo” (1966): 170.
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nes de espacio nos limitamos aqui solamente al aspecto léxico, dejando de
lado los rasgos fonéticos, morfolégicos y sintacticos que tratamos en otro
lugar?.

Metodologicamente, a medida que avanzaba la traduccion instrumental
como primer acceso al texto, hemos detectado voces que se hallan registra-
das por los diccionarios y por el corpus del TLG como originadas en los
siglos precedentes a la época del autor; hay otras que resultan contempora-
neas a él y otras que parecen ser creaciones suyas.

Cabe senalar entre el léxico tradicional aquel que tiene una clara perte-
nencia mayoritaria a la linea Septuaginta-Nuevo Testamento-Padres (o
escritores eclesidsticos en general)’. De ella son ejemplos aywwovvn, ‘santi-
dad’ (Prol. 90); yoyyolw, ‘murmurar’ (Prol. 101); opBpilw, ‘ir de madrugada’
(Prol. 117); eddokia (Prol. 133), ‘complacencia’; katavicom (Prol. 135), ‘com-
pungir, quedar perplejo’; dwpodéktng (3:7), ‘que acepta dones’ (Job); tibw
(4:6), ‘poner’ (NT); oiktippdg (4:23), ‘compasion’ (NT); aiyporwtedon (6:1),
‘capturar’ (Spt., Justino, ps. Calistenes); Bpoyioiov (6:17), ‘brazalete’ (Spt.,
Alejandro de Trales); dexamévte (6:51; 9:31, 32, 47), ‘quince’; anelpooctog
(6:92), ‘incapaz de ser tentado’ (NT, Josefo, Galeno); dexadvo (7:18), ‘doce’
(Spt., ND); €l 11 (8:45, 38:76) como relacionante indefinido 6 1t (Spt.); ico-
dalw (10:6), ‘percibir como renta’ (Spt.); dmoypopupds (17:28), ‘dechado’ (Spt.,
NT, Clemente); TAnyv (18:22; 40:15) con el sentido de ‘por lo demds’, en lugar
de ‘excepto, salvo, a menos que’ (Spt.); 6t con el valor consecutivo de dote
(21:105, 158), que aparece en la Spt., Teodoreto, Juan Mosco; toudevw (27:65)
con la acepcion de ‘castigar’ (Spt., NT); pucOanodotng (27:65), ‘que da recom-
pensas’ (NT); el latinismo tithog (27:72), de titulus, ‘inscripcion’ (NT);
otuyvalm (28:15), ‘entristecerse’ (NT, Macario); peyiotdveg (30:3), ‘militares’
(Spt., ND); pvlakilo (36:10), ‘poner en la carcel’ (Spt., NT); peyoroppnpov
(37: 10), ‘grandilocuente’ (Spt.); épyateia (38:10), ‘artesania’ (Spt., Clemente);
yvdo1g (38:10) con la acepcion de ‘relacion intima’ (Clemente); oyog como
sinbnimo de avyn (38:20), ‘alba’ (apocrifos); evmotio (39:5), ‘beneficencia’
(NT, Padres); kpvPm (40:11), ‘ocultar’ (Spt.); kovtnpralo (42:23), ‘cauterizar’
(Spt., ND); mopadidw (43:20), ‘entregar’ (NT). A esto se podria sumar el uso
de iva con futuro (17:30), tod mas infinitivo como final (43:31). Estas voces

4 Seran publicados en breve en Bizantinistica.
> Las referencias empleadas corresponden a la edicion de Festuciire (1974); se indican
los nimeros de capitulos y, tras los dos puntos, la linea dentro de él.

141 Erytheia 32 (2011) 139-157



P. A. CAVALLERO «El léxico de Leoncio de Nedpolis en Vida de Juan el limosnero»

y giros representan el peso que el griego escrituristico tuvo en la conforma-
cion de la literatura cristiana®,

También emplea, l6gicamente, tecnicismos como npecfoutepog (Prol. 175,
190), que es ‘presbitero’ desde Hechos, o yeipotovém (Prol. 190; 11:27), ‘orde-
nar, dar un orden clerical’, ya en Ignacio y Atanasio; yepotovia (1:3),
‘ordenacion clerical’; Bartiotiprov (9:36), ‘bautisterio’ (desde Atanasio) en
vez de ‘piscina’; éBdopaprog (12:42), variante de €Bdopadaptog, ‘ministro sema-
nario, hebdomadario’ (s. 1v); edxtiplov (25:14), ‘oratorio’, registrado desde el
s. 1. Algunas voces son tecnicismos “politicos” tomados del latin y ya arrai-
gados, como mazpikiog (10:3; 21:105), registrado en Plutarco.

Entre las voces que representan este léxico tradicional, muchas corres-
ponden a la etapa inicial del Imperio Bizantino, términos que aparecen
registrados en el siglo v y que corresponden, a veces, a tecnicismos propios
de la vida eclesiastica o latinismos de orden politico-administrativo. Para un
autor del s. vi, tales voces ya son sentidas como arraigadas en la lengua. Y
quizds podamos decir lo mismo de las que se hallan registradas en textos de
los ss. vy v

1.- VOCABLOS CONTEMPORANEOS O MAS CERCANOS AL TIEMPO DEL AUTOR:

a) del s. 1v: Ogokijpvé (Prol. 91; 11:46), ‘heraldo de Dios’ (Juan CrisOs-
tomo”); tpyicotov (Prol. 165; tpipictov 40:32, 57:13), que LSJ registran como
TpYooctlov en papiros, latinismo de trimissis; atovilm (1:11), ‘languidecer’,
no es registrado por ningun diccionario, pero el TLG lo halla en Efrén, luego
en Catenaey en la Vida de san Atanasio (s. 1x); xapmavog (2:6), ‘balanza’,
que LSJ registra como kaumavog en papiros, pero que Du Cange, acentuan-
dolo oxitono y como sindnimo de stater, ‘pesa’, lo registra ya en Juliano el
Apostata; podwog (2:7), ‘modio’, del latin modium; évomoypae® (2:10), ‘suscri-
bir, firmar’, en papiros; domhoyyvia (6:94), ‘falta de entranas, falta de
compasion’, aparece en Juan Crisostomo (Gomhayyvog 19:69, 40:19); dedtepov
(7:5) con el valor de dic; k0Bepvog (8:38), ‘timonel’, estd registrado por Ste-
phanus en Gregorio Nacianceno; cuvodldktng (8:50), ‘cliente’, se registra en
Basilio, como también el adverbio mepyapdg (27:58), ‘muy gozosamente’; -
eopei (9:51), ‘enseguida’, desde Eusebio; poptave (10:19), ‘portar’, segin

0 Véase CAVALLERO (2009).
7 Lo registra el TLG; SOPHOCLES cita a Leon, del s. X, STEPHANUS remite a Hesiquio, a Teo-
fanes (s. x) y a Eustacio (s. Xip.
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Lampe es empleado en los Acta Thomae, de fecha incierta (;s. m?), pero Du
Cange, que lo glosa como onerare, onus imponere, remite a Pantaledn, Teo-
doro de Pafo, Nicetas barbaro, Historia de Apolonio de Tiro, y el TLG al
Bellum Troianum del s. xu y a la Cronica de la Morea (s. X1v); KeALAPLOG
(10:31), ‘asistente, edecan’, latinismo por cellarius, registrado en Basilio;
votapiog (11:51; 21:88), ‘notario’, latinismo de notarius, se registra desde Ata-
nasio, Juliano, Basilio; el giro BaAim / 3idmput / To1d petdvolav®, ‘hacer una
reverencia, una genuflexiéon, postrarse’ (12:49, 56; 13:35; 23:85, 100; 38:18;
compdrese con TPOcKLVED en 6:62, 23:76), empleado también en Vida de Si-
meon el loco (134:3), se registra en los evangelios apocrifos y los
Apophthegmata patrum; 1010lo con el sentido de ‘estar a solas’ en vez de ‘ser
diferente de’ (clasico) y ‘pertenecer a, tener trato con’ (postclasico) aparece
en 14:7, pero se registra ya en Gregorio de Nisa; también en este autor apa-
rece yoyoening (13:10; 50:12), ‘provechoso para el alma’; kovBovihiov (14:7;
21:67; 25:15), sincopa de kovfikovAov, es latinismo por cubiculum, ‘reca-
mara’, registrado en Macario; amootn0ie (16:2), ‘recitar de memoria™,
aparece en Atanasio, Epifanio, Paladio; dpyotoyio (16:22), locuacidad inatil’,
tiene registros en Basilio, Efrén, Nilo, etc.; kéAhov (19:7), ‘celdita’, diminu-
tivo de kéla, latinismo, se registra desde Atanasio; Oedpectog (21:183),
‘agradable a Dios’, se registra desde Ps. Hipodlito, Atanasio, Efrén Sirio, Epi-
fanio, Libanio, Crisostomo; otiydplov (22:7; 23:54, 55), ‘sotana’, en Juan
Cris6stomo; Tpitov con el valor de tpig, ‘tres veces’ (24:30), se registra desde
el mismo orador; pévov como subordinante temporal de simultaneidad, ‘tan
pronto como’ (27:47), ya en Didimo de Alejandria; dvcokvém (32:11), ‘demo-
rarse’, en Efrén; piodrarog (34:5), adjetivo empleado ya por Filon, designa al
diablo desde Eusebio, Atanasio y Basilio; quizas de esta época es gyyapilo,
‘casar’ (35:41), que aparece en el Apdcrifo de Juan; kaxéoyotog (38:27, 108),
‘malisimo’, se registra en Efrén Sirio y luego en Anastasio Apocrisiario (s. Vi),
clTNTIKOG (40:0), ‘taciturno’, en los Apophthegmata patrum y Jamblico; khe-
yoohvn (40:36), ‘robatina’, aparece en Ps. Polemon, Adamancio el judio y el
léxico de Hesiquio; dvevtpémiotog (43:68), ‘no bien preparado’, en Efrén;
gvdnuia (57:3), ‘regreso’, aparece desde Atanasio; vréptog (57:14), ‘supra-
honorable’, aparece en Efrén y Maximo Confesor'’; davamaijvar por
avorovdijvar, ‘descansar’ (59:82), es registrado en esta época por Dieterich

Cf. BROWNING (1983): 13. Para TaBacHOVITZ (1943): 53 significa ‘pedir perdon’.
?  Obsérvese la metonimia de otfifog, ‘pecho’, por ‘corazon’, sede de la memoria.
10" Tardiamente serd titulo del metropolitano, segin senala DU CANGE.
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(1898:240)". Asimismo, axovpupilw (21:142), ‘ponerse a la mesa’, del latin ac-
cumbo, aparece en Zacarias (s. vii) y, como akkovufilo, en Constantino
Porfirogéneto; Du Cange da la entrada dxovppeiv; pero el TLG lo registra ya
en Physiologus (;ss. I-1v?), si bien se hace mucho mais frecuente en textos
mondsticos (acta y typica), en la Suda y en textos de lengua popular poste-
riores al s. x (Digenis Akritas, Bellum Troianum, Historia Alexandri Magni).

b) del s. v: pihoictwp (Prol. 62), ‘amante de las historias’, se registra en
Asterio; Ogopvlaktog (Prol. 181), ‘divinamente guardado’, aparece en Nilo y
Cirilo; kahapdpiov (Prol 196), ‘cdlamo, pluma para escribir’, ya en el IV Con-
cilio de Calcedonia; évBpovialm (1:1), ‘entronizar’, en Epifanio; tpopvnuovedo
(1:5), ‘mencionar antes’, en papiros, pero en Eusebio segin Stephanus;
dadotg (1:37), ‘distribuidor’, en papiros; oekpntépiog (4:3), ‘secretario’, lati-
nismo, registrado en el Concilio de Calcedonia; mhnydtog (6:10), ‘herido’, se
registra en Calinico y luego en Juan Malalas; Egvedv (6:10), ‘hospedaje’, apa-
rece en Isquirion; kdpig (8:60; 21:167), como titulo, con el valor de ‘sefior,
don’; se registra desde el Concilio de Calcedonia, donde también alterna con
Kvpdg, empleado aqui con el mismo sentido (9:46, 50; 14:16; 21:140, 143),
aunque cabe destacar que en 21:135 y 178 se usa la forma plena xbptog para
referirse a un patron de esclavos; hourpdv (8:63; 50:52), ‘brasa’ (Cirilo el
Escita), usado por Leoncio también en Simedn (145:7; 146:20, 24; 147:3);
kevinvapov (9:20, 31; 10:65, etc.), ‘quintal’, latinismo por centenarium, se
registra desde Zo6simo; idwoyeipog (9:52), ‘de propia mano’, registrado en el
Concilio de Cartago del 403; yoAadprov (10:15), jergdn’, aparece en Cirilo de
Escitopolis; évdoyotng (10:41), ‘gloria’, ya en Nilo; tomrotnpntg (11:31), ‘vica-
rio’, ya en el Concilio de Cartago; kovBapiov (19:25), ‘bola’; en Calinico;
aAAVOA®G (19:42), ‘arbitrariamente, variadamente’, en Epifanio; el latinis-
mo paykimov (20:23), ‘panaderia’, de manucipium, registrado desde
Socrates; avaykaiog con la acepcion de ‘valioso, costoso’ (21:61; 28:8); pamtng
(20:65), ‘sastre’, aparece en Paladio; dpyvponparktng (21:137), ‘banquero’, se
registra en Cirilo, Nilo, Justiniano, Juan Mosco, Teoéfanes; el latinismo
Kovparop (35:10), de curator, ‘curador’; kdcoog (38:107, 110), ‘cachetada’, en
Paladio (¢f. Simeon 153:10; 156:18); Xpiotepnoaiktng (38:108), ‘burlador de
Cristo’, se encuentra en Teodoreto; o¢oikiov (42:12), ‘negocio’, latinismo a
partir de officium, se registra en Olimpiodoro y Zosimo; el sustantivo
ocuvtuyio en la acepcion ‘charla’ se registra desde Sinesio (46:3; 50:12);
Kovpevw (50:65), ‘tonsurar’, en Epifanio (¢f. Simeon 129:21); xalyaprog (51:1),

11 Cf. BLASS-DEBRUNNER 78.
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‘zapatero’, en Nilo; kataAappave (59:10) en la acepcion ‘allegarse, llegar’,
aparece en Teodoreto.

o) del s. vi: kaykelaplog (2:3), ‘ujier’, latinismo de cancellarius (de can-
cellus, ‘verja"), registrado en Lido; ovBevotng (2:21), ‘nulidad’, registrado en
Juan el Ayunador; ékkAnoiéxdikog (4:3), ‘sindico’, en Justiniano; ctAkiov (4:6),
‘sillita’, latinismo de sella, registrado en Juan de Lidia; igpopdotng (5:10),
‘sacroiniciador’, se registra en Dionisio Areopagita; apyepbpyng (5:16), ‘ar-
chijerarca’, aparece en Romano Melodo; vocokopgiov (6:10), ‘nosocomio’,
aparece en el Codigo de Justiniano; mapedw (8:61), ‘dejar de lado’, se regis-
tra en Olimpiodoro; ypvooimodéking (9:26), ‘cobrador de tasas en oro’, se
registra en papiros; oyiky(o)v (4:10; 10:65; 27:80; 31:6), ‘escolta’, tomado del
latin obsequium y registrado desde el s. vi (Justiniano, Juan Mosco), emple-
ado ya en Simeon; ooviekvog (10:75), ‘padrino, compadre’, tecnicismo
registrado en el Codigo de Justiniano; dvac@oldg (13:66), ‘inciertamente’,
también en Justiniano y luego Ps. Macario; Bovvevpile (14:31), ‘azotar con
nervios de buey’, se halla en Tedfanes; ai covnfewn (14:41), “los presentes
habituales”, es acepcion registrada desde Justiniano; dmokdpcov (19:67),
‘camiseta’, se registra en Juan Mosco y luego en la Suda y Ptocoproédromo
(Kriards senala como sindénimo dmokdpcov); dhoyov (20:22), ‘caballo’, apa-
rece en Gregencio, Cirilo de Escitopolis; el pronombre indefinido olocodv,
‘cualquiera’ (23:2) aparece en Justiniano; Ady® + genitivo con el valor de
‘para’, finalidad (27:13), se registra desde Justiniano; 6doctacio (43:30),
‘emboscada’, registrado en Gregorio Magno y en la Vita Marthae matris
Symeonis stylitae junioris, del s. vii; untartov (52:40), del latin metatus, ‘cama-
rote’, se halla en el Concilio de Constantinopla del ano 536. Interesante es el
caso del adverbio kaloberdg (19:67), ‘benévolamente’: Stephanus y Du
Cange registran sustantivos y adjetivos de la misma raiz, pero no el adverbio;
empero, el TLG registra un solo uso en el Concilio de Jerusalén, s. vi, vy,
luego, en actas mondsticas a partir del s. xt: parece, pues, un término de uso
eclesiastico-monacal.

Particularmente interesantes son los vocablos cuyos registros correspon-
den a autores del mismo s. vii'?: oxéuvov (4:6; ¢f. 32:8), ‘banco’, latinismo de

12 En cuanto al diccionario de DiMITRAKOS, muchas veces la entrada del vocablo senala
que pertenece al periodo medieval pero sin precisar autores ni fechas (okauvov, drokatoctoive,
Y1oAoYE®, AvaBAnT®); en otros casos, cita autores posteriores a nuestro texto (KaTaTpLYH®,
ecedm, Ecmeoptov). Algunas voces no tienen entrada (dvtimopotifén, 6TevOve, E6Yavo, GLYKPO-
MG, I10TPOAPETMS, AlYOROALOV, YOUATOG, GKOAIOV, PLTAPOPE®, TOPTAPLOG, TLaVOS, BepoTvE®,
papovca, etc.)

145 Erytheia 32 (2011) 139-157



P. A. CAVALLERO «El léxico de Leoncio de Nedpolis en Vida de Juan el limosnero»

scamnum, usado por Ps. Crisostomo y por Juan Mosco; éhatokiadog (6:58;
60:13), ‘rama de olivo’, en el mismo autor y luego en Juan Malalas;
amoxoufrov (6:82, 86 y 25:13), ‘bolsa’, el TLG lo registra en Juan Mosco'?;
cakélha (10:9), del latin saccellus, ‘arca, bolsa, tesoro’; aparece en Anastasio
Sinaita y luego en Tedfanes, Constantino Porfirogéneto y el lexicografo Hesi-
quio; keymhapyelov (12:42; 50:11), ‘tesoreria’, aparece en Juan Mosco; pacog
(19:11), ‘raido’, con registro en Mauricio; dompoopém (20:43), ‘portar ropas
blancas’, tiene ocurrencias en Juan Mosco y la Crénica Pascual;, poyyog
(21:158, 161, 165), ‘mudo’, registrado en Pablo de Egina; nopekel (22:7), ‘de
alli cerca’, estd en la Cronica Pascual, el sentido de ‘pestilencia’ dado al ad-
jetivo Bavatikdv (24:1), aparece en Juan Mosco; la acepcion ‘funeral’ dada a
€000V (24:4), en lugar de ‘desenlace, catdstrofe, muerte’, aparece desde Juan
Climaco; movAmitov (27:4), latinismo tomado de pulpitum, se registra en tex-
tos de fecha incierta (Basilicae, Crénica Pascual), en Juan Malalas y luego
Tedfanes; gvokavddiietog (38:2, 93), ‘facil de escandalizar’, en Anastasio Si-
naita; dpdwog (38:36), latinismo por ordo, aparece en Ps. Basilio y en
Mauricio; matepikov (40:40), ‘relato sobre Padres’, en Anastasio Sinaita; el
adverbio mapave (43:83), ‘mas arriba’, estd registrado en el TLG en el médico
Esteban; el verbo cuvtuyyéve con la acepcion de ‘charlar’ (46:1), aparece en
Juan Mosco; kéhevoov (52:37) con el valor de ‘por favor'* se registra en la
Vita Basilii, de fecha incierta, y en Juan Mosco; cuwive (59:82), ‘molestar, irri-
tar’, segiin LSJ aparece en escolios, glosas posiblemente fechadas en los ss.
vI-vL, y en los lexicografos Hesiquio y Suda®.

Como vemos, algunos estan testimoniados en Mauricio, Pablo de Egina,
Juan Climaco, el médico Esteban; tres de ellos, en Anastasio Sinaita: caxéAla,
gvokovddMoTog y Tatepkdév. Ocho aparecen en Juan Mosco, como GKEpvov,
EhodkAd0C, dmokoppilov, kelpntapyeiov!s, donpopopéw, drokaicov, el sen-
tido de ‘pestilencia’ dado al adjetivo Bavatikov, el verbo cuvtuyydve con la
acepcion de ‘charlar’, kéhevoov (52:37) con el valor de ‘por favor’. A ellas se
podria anadir dpovdla (19:43), ‘brasero’, del latin arula, que Sophocles ubica
en escolios y en Constantino Porfirogéneto y el TLG en typica monastica de

3 Lo emplean luego Constantino Porfirogéneto (s. X) y el texto juridico Basilica (1x-x11).
Du Cangt incluye la forma apokompion, solamente mencionada, a la que remite STEPHANUS.

1 ¢f. TaBacHOVITZ (1943): 6; SOPHOCLES p. 657.

B gvopvnotg (60:42), ‘canto himnico’, aparece en el Testamento de Abrabam, del s. 1, pero
luego no se registra hasta el s. vi en Romano el Melodo, y después en Sofronio; no reaparece
hasta el s. x (Focio, Miguel Ataliates, Miguel Glicas, etc.)

10 La forma kewmhépylov aparece en el Codigo de Justiniano, segln registra DIMITRAKOS.
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datacion incierta, pero cuya forma con una sola lambda aparece registrada
por Lampe en Persica, un relato edificante fechable en los ss. v-vi, atribuido
a Mosco por H. Chadwick y publicado por L. Clugnet en ROC 10 (1905), p.
55:4. Esas ocho apariciones en Mosco son particularmente importantes por-
que este autor es fuente directa de Leoncio para su texto hagiografico, segiin
¢l mismo declara'’, de modo que es posible que tales términos formaran
parte, si no del texto-fuente en si, al menos del estilo del autor'®.

Fuera de este aspecto “tradicional”, por una parte, y “actual”, por otra —en
tanto receptor de términos contemporaneos—, es relevante la presencia de
neologismos y de hdpax legomena. Consideramos neologismos aquellos tér-
minos de los que no se encuentra un registro anterior a Leoncio (en algunos
casos, hay registros de obras cuya fecha es imposible de fijar). Los neolo-
gismos de este texto serian:

— kozatpuydm (Prol. 45), ‘cosechar, vendimiar’; Stephanus incluye la for-
ma Kotetpvya y senala “corrupte pro kateppayn”; el TLG lo registra en
autores posteriores: Teofanes (s. x) y Eustacio Macrembolita (s. x1).

— avrmapatidéo (Prol. 51), ‘comparar’; Stephanus incluye avtuopotiOnpu.

— Ogppoddtng (Prol. 126), ‘servidor de agua caliente’; LS] menciona sola-
mente glosarios, Lampe solamente este /ocus y Sophocles remite a un texto
del s. x1; Kriaras lo confirma.

— oteviove (Prol. 156), ‘crear estrecheces’; no aparece en los dicciona-
rios, pero el TLG lo registra en el s. x en Hippiatrica y Basilica.

— éoybve (Prol. 161, 19:71), ‘tener’; ya lo empled Leoncio en Simeon
132:21; 155:15, donde la rareza del término generd variantes textuales.

— moaotiAhdpilog (Prol. 162): LSJ registra macTiAAGpLog en inscripciones de
Asia Menor; se trata de un latinismo, de pastillum, ‘torta’; Du Cange cita for-
mas emparentadas (mactéAAy, TASTIAAIG, TAGTEALOG).

— ovykpotntig (1:31), ‘forjador, instructor’, empleado ya en Simeon una
sola vez (134: 13).

7 ¢f. Prologo 5-6. Sobre Mosco y Sofronio véase FoLLErT (1988) y la bibliografia incluida.
Véase también DEROCHE (1995):117 ss.

8 El texto de Mosco y Sofronio no se conserva. Hay otros dos textos que derivan de él,
pero no se puede saber con qué exactitud lo siguen: a) la version “anénima” publicada por
DELEHAYE (1927) y colacionada por Ehrhard, que es un estado anterior a la version mixta; se
trata de parafrasis sucesivas de los textos de Mosco-Sofronio y de Leoncio; b) un “epitome”,
estudiado por Lappa-Zizicas (1970), que resume la obra de Mosco-Sofronio ya parafraseada por
el texto andnimo; pero, segun la estudiosa, deriva del original de Mosco-Sofronio indepen-
dientemente del anoénimo, dado que incluye datos que este no conserva.
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— apicBog (2:31), ‘sin recompensa’; LSJ registra la variante cretense apio-
T0¢ en inscripciones; luego aparece en la Epagogé del s. 1x, texto de
jurisprudencia.

— Wompoarpétag (6:13), ‘por propia decision’; el TLG solo registra la
forma idrompoartétov en Teodoro Estudita; Kriards lo registra en las Leyes grie-
gas de Chipre.

— aiyoparlov (6:78), ‘piel de cabra’; Lampe lo cita como hdpax y el TLG
no lo registra, pero Trapp lo registra en Nicéforo, Vida de Andrés el loco, el
segundo componente deriva del latin mallo, -onis.

— Bedyopig (7:17), ‘agraciado de Dios’; Liddell y Stephanus remiten a glo-
sarios; en 16:15 Leoncio emplea Ogoydpirog; Du Cange registra Ogoyapitotog.
El TLG lo registra en el s. 1 solamente como nombre propio y, como adjetivo,
en Leoncio y luego en el s. xi.

— dpueviw (8:16), ‘navegar’; Liddell remite a glosarios y Sophocles al
Testamento de los doce patriarcas, de fecha incierta; luego aparece en Teo-
fanes (s. ).

— yopdtog (8:32), ‘cargado’; luego aparece en Nicetas Coniates y en
varios textos a partir del s. x, aunque también se lo usa frecuentemente como
nombre propio, segun registra el TLG; Kriards sefala como sindnimo yepé-
T0G.

— okoAiov (10:26), ‘escalon’, diminutivo de okdda, latinismo por scala;
luego aparece en Constantino Porfirogéneto.

— danofovrdm (10:54), ‘quitar el sello’; luego en el Concilio de Trulo
(680).

— xaBdépotog (17:30), ‘semejante’; se registra luego en Ps. Gregencio (s.
x), Libistro y Rodamne'y el Bellum Troianum, del s. xi; el verbo kafopotdm
data del s. 1v y el sustantivo kaBopoiwoig del vii, pero no aparecen en Leon-
cio.

— yovayov (19:11, bis), ‘cobertor de las rodillas’; se registra luego en el
s. IX, en Acmeto y Metodio®.

— wooevw (20:21, 65), derivado del latin missa y, probablemente, de la
frase final de la Eucaristia, “missa est”, significa ‘disolver la asamblea’, ‘salir
de misa’; Sophocles lo registra en Tedfanes (s. 1X).

— éowedpov (20:61), ‘prenda interior’, glosado como interula por Du
Cange y por Stephanus, que remiten solamente a este pasaje; sin embargo,
el TLG incluye ocurrencias posteriores en Vita et miracula Nicolai Myrensis

9 DiMITRAKOS 1675 A, sin citar autores, lo glosa como “tapiz de oracion de los mahome-
tanos”.
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(una vez, ¢ss. viI-x1?), en Constantino Porfirogéneto (dieciocho veces), en el
Eparchion Biblion (una vez) y en el historiador Miguel Ataliates (s. x0); LS] en
su suplemento incluye glco@oOPlog y écw@oplog en papiros del s. v pero
como adjetivos.

— moptplog (21:158), latinismo de portarius, ‘portero’, en lugar de Bvpo-
poc (usado en 21:1606), se registra en Juan Malalas.

— 1lovdg (21:125), ‘tonto, imbécil’; para Festugiere se vincula con el latin
sannio, ‘buféon’; Du Cange lo escribe tlavvdg vy lo relaciona con el italiano
zano, ‘tonto’, y remite a Eustacio Ad Odysseam; en otro texto, empero, este
autor se refiere a un pueblo: es decir, el vocablo es alli, y en otros lugares
citados por el TLG con mayuscula, un gentilicio®.

— odPovpog (25:27), ‘vacio’; deriva de ocafovpa, latinismo de sabbura,
‘lastre’: Stephanus lo registra en el Papa Zacarias y el TLG en Nicetas de Am-
nia (s. X), pues las ocurrencias en Elio Dionisio y Ptolomeo (s. 11) y luego en
Hesiquio corresponden al sustantivo.

— Bepponvéw (27:15), ‘arder’; luego aparece en Tedfanes (s. VII-IX).

— mpovavkAnpog (28:12), ‘primer marinero’; Stephanus lo registra en un
escolio a la Odisea y en la Vida de Juan Criséstomo de Jorge; el TLG, en
Focio (s. 1X) y en las Basilica.

— mpoopiyov (34:41), ‘refugio’, luego en Juan Malalas.

— anokotaotaive (34:42), ‘restablecer’; no aparece en diccionarios y el
TLG registra solamente la forma que ocurre en Leoncio: las demads, son for-
mas del verbo droxafictut, del que este parece un doblete; pero Kriards lo
registra en Mateo de Mira y en Ignacio Petritsis.

— touapiov (35:20), ‘pedazo de papiro’; después aparece en el Concilio
de Trulo, ano 680.

— @bpovoa (38:71), ‘difamacion’, adaptado del latin famosus; Du Cange
registra apmooov, pero Lampe remite a Leoncio y luego a Focio (s. 1X).

— mapayopa&ipog (49:43), ‘falsificado’; el TLG lo registra en Ps. Macario,
de fecha incierta, y luego en la Suda; Du Cange, que lo traduce adulterinus,
lo ubica en el papa Gregorio II (s. viiD y en textos de dificil datacion (Le-
xicon Cyrilli y Martirio de san Basilio).

— apPaddmovrog (50:37), ‘cria de abba’ el TLG lo registra luego en las
Actas del Monasterio Lembiotissa (s. X1).

2 ¢f. Eusebio de Tesalonica, Commentarium in Dionysii periegetae orbis descriptionem
765:1-4, &1 kai ol Makpoveg £0vog ITovtikov, Beyeipov votidtepov. Tovtovg viv Zavvovg gapeyv,
wWrotikotepov 8¢ Tlhvovg, dg kai v Keonviv Ketleviv. Kai mv ydpav 8¢ tdv Zavvov Tlaviknv
Aéyovov ol Tv epaotv Wiwtedovtes. Asimismo, Focio, en su Bibliotheca, senala xoi T{avot 8¢ ot
nodar avot kadovpevor (4040:30).
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— vrepevpiokm (51:25), ‘sobreencontrar’; en el s. X111 se registra en Teo-
doro II Ducas.

— Bovihow (59:30, 36), ‘sellar’, del latin bulla, se registra en la Vita Ba-
silii, de fecha incierta, y, después de Leoncio, en el Concilio de Trulo, del
ano 680; Kriards y Dimitrakos dan entrada a la variante BovAldvo.

Se trata, pues, de treinta y tres novedades que se suman a las veintiuna
voces registradas en autores contemporaneos. Pero ademds, hay que tener
en cuenta los hapax, es decir, neologismos que no aparecen en ningn otro
texto conservado de la literatura griega (en algtn caso, Leoncio lo usa dos
veces, pero solamente él). Ellos son:

— kodAitpomog (Prol. 60), ‘de buenos modos’; juega con el adjetivo hele-
nistico kakdTponog, que Leoncio emplea en Prol. 113.

— yohoyém (Prol. 85), ‘recoger como migajas’; LS] lo registra solamente
en glosarios; el TLG lo confirma.

— Kkotomodalm (Prol. 130), ‘retener’, no aparece registrado en los dic-
cionarios; otros manuscritos presentan la forma xatamodilw. El TLG no
registra ninguna cita con la forma xatamodwl-, ni con las variantes kotemodiol-,
ni katamwodil-; con katomodiac- este lugar de Leoncio seria la Ginica ocurren-
cia; para katamodio- existe solo un lugar de Palco, autor del s. v-vi.

— adwapoog (5:25), ‘no disputador’.

— okvipgvopat (6:33), ‘avariciar’ (¢f. oxvipdg 19:70).

— capkapopém (6:74), ‘tomar carne’; Stephanus remite a copkoPopém, de
Clemente Alejandrino, pero la forma capka- esta en todos los mss.; no apa-
rece en el TLG.

— ¢taiplov (8:72), ‘companero’.

— ¥pLvoododyoc (9:11), ‘portador del oro’.

— vmoyohdm (10:51), ‘irritarse’.

— Aoyomeng (13:70), ‘persuasivo’; pero en 38:2 vale por ‘crédulo de
chismes’; el TLG registra solamente estas dos ocurrencias; una sola vez em-
plea Atanasio el sustantivo vinculado, AoyomeBeia, que registra también
Dimitrakos.

— uvnuopidAtog (17:5), ‘sepulturero, constructor de monumentos sepul-
crales’, aparece registrado por Du Cange, que remite a Jorge el Pecador, pero
en la forma pvnuopdiiog; segun el TLG es hapax.

— ovppdxap (18:3; 60:42), ‘co-bienaventurado’; Stephanus y Dimitrakos
dan entrada al verbo cvppokapilm, pero no a este adjetivo, que ocurre dos
veces, pero solo en este autor.
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— koAafov (18:16), ‘racion’, es empleado solo una vez, antes de Leoncio,
por Eusebio de Cesarea, pero en género masculino; se registra solamente en
Leoncio como neutro plural.

— @UALOAGyavov (19:27), ‘hoja de hortalizas’.

— ovpidtov (19:55), ‘sirio (manto)>..

— mapapovnng (20:3; 29:5), ‘intendente’; aparece dos veces, pero sola-
mente en Leoncio.

— ponapopopém (21:113), ‘vestir suciamente’; en esta entrada, Stephanus
y Dimitrakos remiten a pumoopéw, sordidas vestes gero, en un escolio a Aris-
tofanes.

— Mopilo (23:18), flagelar, azotar’, derivado del latinismo Adpog; en Si-
meon (156:14) emplea el sindnimo lovpilw; Sophocles y Dimitrakos citan
solamente a Leoncio para esta entrada.

— Keppoguidkiov (27:17), ‘bolsa de monedas’.

— pryomupetém (27:31), ‘tener frio por la fiebre’; Stephanus y Dimitrakos
registran PryomvpeTog y PLryomupETIOV.

— avtmapapvbéopat (28:45), ‘confortar a cambio’, aparece registrado so-
lamente por Lampe, quien cita a Leoncio, confirmado por el TLG.

— Vrepedyuyog (29:2), ‘superanimoso’; no aparece en diccionarios y el
TLG registra tan solo esta ocurrencia.

— mpovontpua (35:11), ‘providente’.

— yoAL0dpopog (36:6), ‘comerciante ambulante de la Galia’; confirmado
por Trapp.

— yevdoafPag (38:122), ‘falso monje’; Lampe registra la forma yevdof g
en Teofanes; Du Cange la incluye (en la entrada de appé, I 3) como yevdap-
Bog y remite a Tedfanes y luego a Ducas (s. x1v); si le da entrada Dimitrakos,
quien remite a Leoncio y a las Acta Sanctae Sedis Tovkiov 1 160.

— mpoyeipv (39:11), ‘manopla’; Dimitrakos cita Tpoygiplov sin ejemplos.

— &ykaBédpa (43:125), ‘asentamiento’; como neutro £ykabedpov se registra
en los escolios a Opiano; como masculino &ykafédpovg en Juan Damasceno
(s. vi).

— anépyy(o)v (50:15), enmienda de Festugiere a partir de anépynyv, ‘des-
proposito, accion ruinosa’ (¢f. Simeon 147:22); el TLG registra Anépylog
como nombre propio en el Il Concilio de Constantinopla (680) y luego

2 FESTUGIERE (1974): 575, se pregunta si estos mantos son de lana siria, hechos en Siria o

con tintura de purpura siria.
2 Aparece registrado como hapax por Trarp (2001), aunque no corresponde al periodo
especifico de su diccionario y omite, por ejemplo, adikapcog, £taiptov o £ykabédpa.
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como sustantivo comun en Demetrio Comateno (s. xin); Trapp da entrada a
ATEPYLV.

— Mpvito (51:23), ‘arrojar al agua’.

— growvét (56:7), ‘elogio’; Lampe registra una forma de primera decli-
nacion €movnng, -ov, “one who praises”, en Crisdstomo y Sozomeno, pero
en el pasaje de Leoncio, érouviitng debe ser genitivo.

— dvabdnto (56:8), ‘sepultar’.

Tenemos, pues, otras treinta y una voces que se registran como exclusi-
vas de Leoncio, lo cual eleva a sesenta y tres las innovaciones, sin tener en
cuenta las diecinueve voces de sus contemporianeos, que en realidad tam-
bién son novedades. A esto se deben anadir los casos de palabras ya
existentes, pero a las que Leoncio les da una acepcion diferente:

— yoyayoywos (Prol. 120), ya en Platon ‘atractivo, seductor’, aunque
aqui parece significar, mas literalmente, ‘orientador del alma’.

— xavovifw (Prol. 135), en clasico ‘medir con regla’, ‘regular’, ‘prescribir
reglas’; aqui aparece como ‘observar’ (Lampe).

— pofnoia (Prol. 143), ‘aprendizaje’; Du Cange remite a Zacarias; Lampe
sefiala que tiene dos acepciones: a) ‘knowledge’, para la cual cita como re-
ferencia a Isidoro Pelusiota (0b. c. 435) y a Alejandro Salamito, también del
s. v; b) ‘education’, para la cual cita el /ocus de Leoncio como tnica referen-
cia, aunque aclara que hay una varia lectio.

— kepdhowov (4:14; 13:62; 38:60), ‘asunto judicial’; ¢f. Tabachovitz
(1943:64 ss).

— 318w &ig (8:50), ‘poner en’, conservado en el griego moderno; ¢f. Fes-
tugiere (1974:553).

— aowPifactog (13:17), ‘incomparable’ en Teofilo de Antioquia, aparece
aqui como ‘irreconciliado’ (cf. Lampe y Dimitrakos).

— mapapovny (13:57; 23:62), en cldsico ‘perseverancia’, es aqui ‘guardia,
puesto de guardia’, acepcion que Sophocles registra en Constantino Porfiro-
géneto.

— topn (13:62), en clasico, ‘corte’, es aqui ‘decision’, posiblemente calco
del latin decisio®; el verbo correspondiente, Téuve, se registra con la acep-
cion de ‘decidir’ en el Codigo de Justiniano.

— dokoraviov (18:17), ‘ascalonio, medida de capacidad’, en lugar de ‘hi-
go’ como en Ateneo.

3 ¢f. FESTUGIERE (1974): 565.
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— aoteevopon (19:62) significaba en postclasico ‘hablar elegantemente,
habilmente, urbanamente’, como sinoénimo de doteilopor; pero aqui ya es
‘bromear’, como en griego moderno.

— ovpyoyog (25:56), que en el NT significa ‘con una sola alma’, aqui es
‘con todo a bordo’; se registra luego en Tedfanes.

— mozpuapyeiov (47:2), como ‘residencia del patriarca’; se registra desde
Timoteo presbitero (s. vD); pero aqui tiene el sentido de ‘jerarquia del pa-
triarca’, que aparecera luego en Juan Damasceno, s. VIIL.

— ano Kdhyog (47:5), lo entendemos como ‘desde el llano’, ‘de laico’
(metaforicamente), si es que viene de un *kaMé&, kdhyog vinculado con ka-
AMya o KoAiylov, ‘zapato’. Festugiere traduce “service civil”, sin comentarios.
En Claudio Eliano (s. n-mn) aparece la forma de genitivo plural keliyov una
sola vez (giro and kaAlywv), la que luego solo reaparece en el s. x (Constan-
tino VID).

— dnodvownén (59:50), ‘suplicar’; Lampe lo registra como ‘importunar’
en la Catena Lucae, fechada en el s. v.

Son, entonces, otras quince novedades, con las que sumamos noventa
y siete. Si, por otra parte, tenemos en cuenta que este texto incluye al menos
diez coloquialismos, podremos completar los elementos para juzgar el léxico.
Ellos son:

— xabeig (6:12), ‘cada uno™, que aparece también en Simeon (139: 17).

— pdvov 8¢ dty, ‘solamente que’ (8:39; 21:158), aparece también en Si-
meon 156:2; seglin Tabachovitz (1943:54) es un giro con paralelos latino y
demotico.

— 8ed (8:72; 21:104; 35:27; 50:45; 52:37), empleado también en Simeon
(156:19 y 167:24), escrito en un ms. como 8éov y reemplazado en otro por
€MDE, parece una interjeccion popular derivada de dedpo, dedte, como en el
giro dedp’ dye (Stephanus IIT 1018).

appa, forma sirfaca para ‘madre’ (9:42), equivalente al masculino
appas.

— ¢€ig, pio, &v por el indefinido tig, 11, registrado ya en Sofocles y en la
Septuaginta, Leoncio lo emplea también en Simeon (141:26; 146:6; 150:8,
25)%: 100tV 6 pév eig (12:2), “uno de ellos”; cf. las variantes de 38: 105.

2 ¢f. Blass-Debrunner § 305.
#  Kriaras incluye dppd como variante de la conjuncion é, ‘pero, luego’.
% Véase la elipsis de uépq, en la que se dice év ud en lugar de &v Tt
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— bdma (20:45; 40:35) con el sentido de dmaye, imperativo de dmhyw;
estd registrado en canciones populares como la dedicada a Alejo Com-
neno (I 4)¥.

— v plav cov (23:25), ‘por una vez en tu vida’; Sophocles cita piav pi-
av con el valor de ‘una u otra vez’ (s. v. €ic), que puede vincularse con esta
expresion, posiblemente eliptica; el griego moderno mantiene la elipsis al
decir pio... pio sobreentendiendo @opd, ‘una vez..., otra vez...’

— empleo del singular con interlocutor plural: Mndév, @ tékvo kai ddeh-
@ot, ... xatanéoete. [liotevoov yap..., “en nada decaigais, hijos y hermanos.
Pues créeme...” (28:23), donde el imperativo mictevoov alude al conjunto y a
cada uno en particular.

— xovpPa (38:12), ‘puta’; Sophocles y Stephanus registran la voz en un
glosario juridico, pero el TLG lo ubica en Mauricio (s. vD), en la Vida de los
santos David, Simeén y Jorge, (s. 1X), en el Digenis Akritas (s. xX), etc.

— Kuph (38:35; 50:31), ‘dona’, se registra desde la Vita Aesopi de Diosco-
rides (s. D; luego aparece en Juan Malalas, los Typica monastica, el Digenis
Akritas, Bellum Troianum, etc., cada vez con mayor frecuencia de uso®.

Por otra parte, el vinculo de Bizancio con el Imperio Romano de Occi-
dente fue constante hasta la caida de este y sigui6é habiéndolo con la Iglesia
de Roma, que desde fines del s. m empleaba el latin como lengua oficial. El
influjo del latin en el griego es notorio en la adaptacion de términos
mediante préstamo. Hemos senalado ya un posible calco (toun por decisio,
en lugar de kpioig) y mencionamos al pasar varios vocablos de origen lati-
no¥. Podemos sumar oidiyviov (20:25), ‘pan de trigo’, tomado de siligo y
registrado en Ateneo, Paladio, etc.; 600&, dovkdg (30:3), registrado desde Ata-
nasio a partir de dux, ducis, con adecuacion del acento a la regla griega del
monosilabo de tercera; nopta (31:3); opeiov (11:70), ‘despensa’, adaptado del
latin horreum vy registrado en las Stereometrica de Heron (ss. 17), Elio Hero-

¥ Cf. EGea (1987): 281.

# Veéanse las entradas que Kriaras da a kovppa y kvpa.

2 Novpiv (nummaus), npededo (praedor), cékpetov (secretum), tithog (titulus), matpikiog
(patricius), tpyiictov (trimissis), podrog (modium), kelhaprog (cellarius), votaprog (notarius),
kovBovkhov (cubiculum), kélov (cella), axooufilm (accumbo), cekpnraplog (secretarius),
Kkevmvapov (centenarium), poykinov (manucipium), kovpatop (curator), 0peikiov (officium),
koykehhaprog (cancellarius), ciAMov (sella), oyikwv (obsequium), umtatov (metatus), cKAUVOV
(scamnum), moOAmtov (pulpitum), Spdwog (ordo, -inis), TacTAAIPLOG (pastillum), coaxkélha (sac-
cellus), okahiov (scala), dpoviha (arula), pnocevw (missa), moptapiog (portarius), 1lovog (sannio),
capovpog (sabbura), eapovea (famossus), Boolkow (bulla), aiywdpaiiov (mallo, -onis), hopilm
(lorus).
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diano, Teodosio el gramatico, etc.; dywedm (60:33), ‘escoltar, hacer séquito’,
latinismo tomado de obsequior, registrado desde el s. 1-11 en el Testamento de
Abrabam 'y luego en varios textos a partir del s. 1v, entre otros, en Juan Cli-
maco y Sofronio y empleado por Leoncio en Simeon 132:5, 17.

En sintesis:

i) Leoncio emplea elementos linglisticos populares en el uso de vo-
cablos contemporianeos, muchos de ellos registrados en papiros, y
otros tantos latinismos, lo cual se confirma en la fonética y en la sin-
taxis;

ii) es creativo en su expresion, segin lo revela el gran nimero de
hapax legomena que utiliza en su obra y las nuevas acepciones que
da a términos existentes;

iii) es probable que los vocablos neologicos, también abundantes, cir-
cularan entre el pueblo, en el habla coloquial, sin tener cabida en
el nivel literario: de hecho, varios reaparecen en textos técnicos,
como escritos juridicos y mondsticos, o en autores que recogen el
nivel vulgar de lengua, como Constantino vi (véase el caso de
gcmpopov, empleado por ¢l dieciocho veces). Si esto es asi, Leon-
cio recoge la lengua cotidiana o popular, rasgo confirmado por la
aparicion de voces y giros considerados ‘vulgarismos’.

A partir de este andlisis concluimos que el obispo es coherente en su
expresion con la intencion que expone, pues en el prologo declara que
busca narrar «con el caracter pedestre, sin adorno y humilde propio de nos-
otros, de modo tal que pueda ser ayudado por lo dicho también el “hombre
comun e iletrado™ (65 ss.)*. Si bien hay cierto grado de falsa modestia, pues
Leoncio no solo revela en esto una preocupacion estilistica, sino que ade-
mas conoce y emplea la retorica y conserva cierta “tradicion clasica”!, no
miente al decir que se abaja a un publico mas amplio. Esto se ve en otros
rasgos lingtisticos (fonéticos, morfologicos, sintacticos)*, que confirman el
uso de una lengua actualizada y, a la vez, creativa, que llamara la atencién

0 fva @ évomdpyovtt NIy Tel® Kol AKeAOTIoT® Kol YopnAd yopaktipt dupynodueda €ig to
dvvochat kol TOV 10TV Kol aypappotov €K TOV Aeyopévav oeeindijvat.

31 Cf CAVALLERO (2009) y SAPERE (2009).

32 Los exponemos en otro trabajo, por razones de espacio, que sera publicado en Bizantinistica.
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del oyente. De tal modo, la lengua colabora con la intencion didactica expre-
samente senalada por el autor. Se trata, pues, de un estilo “funcional”, en
expresion de SEVEENKO?, es decir, adecuado a la “funcién” deseada por el
escritor. Y asimismo, al proceder con este recurso lingtiistico, Leoncio se su-
ma a la corriente mas frecuente del género hagiografico, al menos en su
periodo inicial, es decir, hasta que aparece de nuevo el gusto clasicista pro-
pio del s. X, que provocari las reescrituras debidas a Simedn Metafrasta y la
pérdida de textos originales mas populares. Es frecuente hallar en los pri-
meros siglos de desarrollo de la hagiografia una tendencia al lenguaje llano*::
voluntariamente, como también hicieron los Padres de la Iglesia latina, los
hagiografos dejan de lado las exquisiteces retoricas y el alto nivel estilistico
para hacer prevalecer una mejor comprension por parte del puablico. El fin
evangelizador predomina sobre el esteticista.

Pablo A. CAVALLERO
UBA-UCA-CONICET
Helguera 4445, C 1419 CUK Buenos Aires
Repuiblica Argentina
pablo.a.cavallero@gmail.com

35 ¢f SeveENko (1981): 307.

3t ¢f LonNGo (2004): 184 y 209. Segun el modelo de la Vida de Antonio, prevalece en la
hagiografia el estilo medio. Mientras que SEVCENKO (1981): 291, opina que Leoncio emplea un
estilo bajo, pensamos nosotros que mezcla elementos del medio con otros del bajo. Sobre la
cuestion de los niveles de lengua, véase Horrocks (2004); sobre el empleo del nivel medio en
la hagiografia y un relativo ascenso estilistico tras los dificiles siglos vi-vin, ¢f. pp. 468 y 474.
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