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EL AREA DE ESTUDIOS PRESIDENCIALES

Por el académico DrR. MaRrRI0 DANIEL SERRAFERO

La Argentina es un pais presidencialista. Por tal razén, la
figura del presidente se encuentra en el centro de la escena poli-
tica. Sin embargo, esta centralidad no ha sido practicamente ain
abordada sistemdticamente desde un enfoque especifico que tenga
como objeto de estudio a la presidencia' (Serrafero, 1998), desde
una perspectiva propia, especifica y, a su vez, integral.

En las siguientes paginas se persigue brindar un andlisis so-
bre distintos aspectos de la presidencia que no suelen considerarse
cuando se habla de presidencialismo o de sistema presidencial.
En este sentido, se realiza un breve recorrido sobre el desarrollo
del campo de los estudios presidenciales (Presidential Studies) en
los Estados Unidos. Abarca, entonces, diversos temas y miradas
distintas a los enfoques puramente normativos, aunque necesaria-
mente se interrelacionen con los desarrollos que se expondran.

! Hace muchos afios sefialaba la necesidad de comenzar una agenda de estudios enfocados en
la perspectiva de los estudios presidenciales. Parte de la bibliograffa citada en este articulo ha
sido utilizada en mis trabajos sobre la presidencia argentina, entre otros: liderazgo, reeleccion
presidencial, vicepresidencia, trayectoria institucional de presidentes y vices, paradojas de la
presidencia, decretos de necesidad y urgencia, impeachment, etc.
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No se pretende, entonces, un tratamiento exhaustivo del 4rea,
sino una muestra de distintos temas, problemas y abordajes que
han dado forma a una disciplina que, incluso en los EE.UU., se en-
cuentra en permanente crecimiento y renovacion. Un primer paso
es aislar teméticas transitadas por los investigadores del drea, sus
inquietudes, problemas de investigacion y perspectivas metodo-
16gicas. Algunas preguntas recortan los puntos de interés: ;Cémo
debe estudiarse la presidencia? ;Cuales son sus dreas principales
de andlisis? ;Qué enfoques se han utilizado? ;Qué obstdculos se
encuentran en la investigacion? Otra linea de preguntas que se han
formulado con frecuencia fueron las siguientes: ;Como se evalia
la performance de un presidente? ;Qué es ser un presidente exito-
so0? ;Qué tipo de cualidades debe poseer un presidente para tener
eficacia y efectividad en su gobierno? ; Cudles son los limites y los
obstdculos para ganar influencia?

No se pretende poner foco en un momento especifico del
desarrollo del drea, ni en una teoria en particular, ni en una tema-
tica especifica, sino brindar un panorama general sobre distintos
puntos que abarca. Cabe sefialar que, a través del tiempo, estos
enfoques y teorias variaron, sobre todo, de acuerdo a la perspecti-
va asumida respecto de la presidencia, sea como el cargo ocupa-
do por un individuo, o bien como una organizacién o institucién
mas alld de la persona que ocupa el puesto. El interés ultimo de
este trabajo es encontrar lineas de andlisis que permitan alumbrar
nuevas perspectivas de investigacion para ser aplicadas en el caso
argentino y en el resto de los paises latinoamericanos, donde el
presidente ocupa el lugar estelar del sistema politico.
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Una cuestion previa
Los estudios sobre la presidencia en la Argentina

Poca duda cabe que es necesario una perspectiva interdisci-
plinaria para tener una vision mas integral de la presidencia, mas
alla de la preeminencia de determinado enfoque segun sea el tema
particular de estudio. En la Argentina han primado las perspectivas
juridicas e historicas y mas recientemente aportes desde la Cien-
cia Politica. En un préximo trabajo se referirdn las contribuciones
concretas realizadas por académicos e investigadores argentinos
al desarrollo de este campo de estudio, a lo largo del tiempo. Baste
por ahora sefialar sus momentos y perspectivas generales.

Desde el enfoque juridico ha sido el Derecho Constitucional
—principalmente— y el Derecho Administrativo quienes han trata-
do y tratan las cuestiones vinculadas con las cualidades formales
requeridas para ser presidente, su forma de eleccidn y, sobre todo,
sus competencias y facultades. Asi, todo texto de Derecho Consti-
tucional o Administrativo trata sobre los distintos aspectos norma-
tivos que envuelven a la figura presidencial y al Poder Ejecutivo.

El otro enfoque fue el histérico que distingui6 entre las dis-
tintas gestiones presidenciales, de acuerdo a los hechos y aconte-
cimientos que alimentaron cada mandato presidencial. Un buen
ejemplo fueron los estudios de la Academia Nacional de la Histo-
ria y su historia sobre las presidencias argentinas. La cantidad de
obras existentes es significativa y si bien ponen acento en la na-
rracion de hechos historicos pueden contener matices que resaltan
cuestiones econdmicas, sociales, o de politica exterior, pero poco
dicen de la presidencia en si. En este campo podemos incluir a
las biografias sobre los presidentes que aportan datos importantes
sobre los ocupantes del cargo, pero al responder solo a ese género
no abordan —al menos, directamente— cuestiones propias del area
de los estudios presidenciales.
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En tiempos mads recientes, los andlisis desde el campo de
la Ciencia Politica han enfocado ciertos comportamientos y ren-
dimientos del aparato Ejecutivo y la relacion inter poderes, espe-
cialmente entre presidencia, Congreso y Poder Judicial, y otros
temas como el desempefio presidencial en el esquema federal, el
liderazgo presidencial, la presidencia y la burocracia, etc.

La fecunda interaccion, al menos, entre las perspectiva juri-
dica, politolégica e histdrica debe ser por cierto mds fecunda, como
asi también el aporte de otras disciplinas como la economia y la psi-
cologia cognitiva. En los Estados Unidos donde los estudios sobre la
presidencia se encuentran muy desarrollados también se remarca la
necesidad de cruzar las 6pticas de historiadores y cientistas politicos
para obtener mejores resultados (Simpson, 1993). Pero el campo de
los estudios presidenciales va mds alld de esta interaccion.

Los Estudios Presidenciales (Presidential Studies)
en los Estados Unidos

En los Estados Unidos el campo de los Presidential Studies
—dentro de la American Politics— ha tenido un desarrollo notable.
Desde hace tiempo se comprendié que la presidencia necesitaba
una focalizacion cientifica particular para ser abordada eficazmen-
te. No hace falta destacar la importancia que la presidencia tiene,
en los Estados Unidos, en el sistema politico, institucional, eco-
némico y social. Importancia que excede el territorio americano y
que constituye al ocupante del cargo en el principal actor politico
individual en el campo internacional. Los medios de opinién y la
ciudadania, en los Estados Unidos y en el mundo, se encuentran
siempre pendientes de lo que el presidente dice y hace.

Son numerosos los nombres de académicos que han engrosa-
do y realizado aportes al estudio del campo en cuestion, entre otros,
autores clasicos como Richard Neustadt, James MacGregor Burns,
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Clinton Rossiter, Arthur M. Schlesinger (Jr.), James Barber, etc.
En las dltimas décadas, la literatura es producida sistemdticamente
por académicos de distintas universidades, instituciones y centros
de investigacion. Cabe destacar, por ejemplo, el Centro de Estudios
para la Presidencia (Center for the Study of the Presidency - CSP)
que es una organizacién no gubernamental y no partidaria que estu-
dia los éxitos y los fracasos de las administraciones presidenciales
con el fin de aportar conocimiento sobre los desafios que enfrenta
la presidencia en el presente y en el futuro. Este Centro edita una
revista especializada, Presidential Studies Quarterly, donde se pu-
blican los trabajos e investigaciones mas sofisticados en torno de
la presidencia. Otro sitio de estudios es el Center for Congressio-
nal and Presidential Studies, de la American University’s School of
Public Affairs, establecido en 1979 y que edita la revista especili-
zada Congress & the Presidency, desde 1984. Pero los trabajos en
torno de la presidencia se publican también en diversos journals de
las distintas disciplinas: Ciencia Politica, Derecho, Administracion
Publica, Economia, Sociologia, Psicologia, Liderazgo, etc.

Senala Barilleaux (1996) que los escritores —liberales o con-
servadores— han hablado de la presidencia o del Congreso influi-
dos por quien estaba en la presidencia. Por ejemplo, respecto de
la época de Franklin Delano Roosevelt, C. Rossiter, MacGregor
Burns, A. Schelinguer y R. Neustadt, para apoyar la ampliacién
del poder presidencial ya sea a través de cambios constitucionales
o de liderazgo ejecutivo agresivo. Por el contrario, conservadores
como James Burnham y Kendall Willmoore le recordaban a la ciu-
dadania el papel y el poder del Congreso en el sistema americano.
Como decia Nieburg (1991), la investigacion sobre la presidencia
deberia ser considerada como un espejo de los tiempos, las cuali-
dades, atributos y comportamientos, pueden ser legitimados bajo
ciertas condiciones y rechazados bajo otras.

A lo largo del tiempo algunos estudios tuvieron un dominio
de la subdisciplina, por ejemplo el estudio de Richard Neustadt so-
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bre los presidentes modernos, aparecido en 1960, que inspir6 déca-
das de trabajos en la materia. Otros estudios enfocaron los cambios
ocurridos en la presidencia coincidiendo en un punto: la conexién
mds directa del presidente con el publico norteamericano. En esta
linea se inscribieron, por ejemplo, los trabajos de Theodore Lowi
(1985); Samuel Kernell (1986), y Jeffrey Tulis (1987). Asi como
abundan los estudios vinculados al liderazgo presidencial y las
caracteristicas de los presidentes, otra linea de trabajo analiz6 la
presidencia no como individuo sino como institucion. Ragsdale y
Theis (1997) recorren la evolucion de la presidencia como orga-
nizaciéon que, con el paso del tiempo, se fue institucionalizando
a través de cuatro dimensiones —sefialadas en su oportunidad por
Huntington—: autonomia, adaptabilidad, complejidad y coherencia,
cuya convergencia fue clara en los afios 70.

Gary King (1993) senalaba la importancia del “rigor y la
relevancia” del método y de los problemas a investigar. Tanto la
investigacion cuantitativa como la cualitativa son dttiles para es-
tablecer inferencias cientificas. También advertia la necesidad de
enriquecer la perspectiva tedrica de la disciplina. Si bien desde
un enfoque histérico han abundado las descripciones de hechos
y contextos sobre las distintas presidencias, en el terreno de las
Ciencias Sociales el interés radica en la formulacién de teorias que
puedan explicar los distintos aspectos de la presidencia.

En el symposium The Future of Presidential Studies (2009)
Terry Moe (2009) present6 una provocadora ponencia: “La revolu-
cion en los estudios presidenciales”. Segtiin Moe, durante décadas
existié una suerte de tradicidn de trabajos histéricos, descriptivos
y detallistas que aportaban poco a la construccién de una teoria
de la presidencia. Con la irrupcién de investigadores instituciona-
listas bien entrenados en la escuela de la “racional choice”, segun
Moe, el area gand en rigor, precision y testeo de las hipotesis. Se-
flala que el futuro estard en la combinacion de perspectivas entre
el institucionalismo histérico y los aportes de la “racional choice”.
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En el referido simposium Wood Dan (2009) coment6 el trabajo de
Moe y senald que, mds alla de las contribuciones de la escuela de
“racional choice” y del aporte de la formalizacién y la matemati-
ca, es deseable la diversidad metodoldgica y tedrica como camino
de enriquecimiento de los estudios presidenciales. Jeffrey Cohen
(2009), adhiri6 a la perspectiva de Moe, pero también agregd que
los estudios presidenciales adolecian de cierto “parroquialismo” y
la politica comparada podria ser una buena solucion. La compara-
cién con otros jefes ejecutivos e incluso a nivel de gobernadores.
Cohen sefial6 la importancia de que el estudio de la presidencia
se enlace con los provenientes de otras disciplinas y, también, con
los resultados de investigaciones relativos a otros componentes
del sistema politico.

Se trata de un campo disciplinario abierto a distintas pers-
pectivas, cruzado por diferentes lineas tedricas y con el desafio
de lograr un status més cientifico recurriendo a nuevas hipétesis,
su testeo y la construccion de distintas teorias que den cuenta del
fenémeno de la presidencia. Como toda disciplina, a lo largo del
tiempo intenta lograr mayor precision y rigor acumulando nuevo
conocimiento. Pero el estudio de la presidencia contiene una pe-
culiaridad: el presidente es, al mismo tiempo, un individuo y una
institucion. De alli que, a lo largo del tiempo, los estudios se han
posicionado desde enfoques distintos, por ejemplo las perspectivas
que han puesto el acento en las caracteristicas —y habilidades—
individuales de los presidentes y, por otro lado, los abordajes ins-
titucionalistas que ven a la presidencia como una institucion que
debe ser estudiada desde sus estructuras, reglas, procedimientos,
incentivos, etc. En realidad, desde temprano existieron perspecti-
vas que fueron mds alld del andlisis de la presidencia como lideraz-
go personal o bien como institucion, por ejemplo Lester Seligman
(1955), hace mas de medio siglo sefialaba que la presidencia debia
estudiarse como una estructura de liderazgo que por cierto excedia
a las caracteristicas personales de quien ocupaba el cargo.
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La distincién entre presidencia personal y presidencia ins-
titucional no deberia llevarse hasta el extremo. De alguna manera
el propio tipo de investigacion utilizard las herramientas tedricas
y los recursos metodoldgicos més apropiados. Asi como los estu-
dios sobre el individuo que ocupa la presidencia son s6lo una parte
del objeto “presidencia”, aquellos que se centran en la presidencia
organizacidn-institucién no pueden desconocer los aspectos de la
variable personal, por minimos que sean sus efectos. Existe una
matriz de estructura, normas y procesos que envuelven la figura
presidencial e incentivos que se encuentran en la raiz del propio
cargo, todo lo cual permite desarrollar una solida teoria pres-
cindiendo del individuo que ocupa la presidencia. Pero también
existen diferencias dindmicas, segiin sea el presidente en cuestion.
Como se sefialg, el propio tipo de estudio utilizard las herramientas
tedricas y metodoldgicas mas apropiadas. Por ejemplo, si se quie-
re dar cuenta del liderazgo presidencial en la sociedad o bien del
mecanismo de toma de decisiones en cierta estructura presidencial.
La metodologia, el enfoque tedrico y el modo de abordaje estardn
vinculados con el tipo de estudio que se quiera emprender.

Cabe sefialar que dentro del campo de la presidencia tam-
bién se incluyeron las investigaciones y estudios en relacién con la
vicepresidencia. Si bien los propios norteamericanos han sefialado
reiteradamente su escasez, en comparacion con América Latina
—y Argentina en particular— la produccion es sorprendentemente
significativa, autores como Paul Light (1984) y Joel K. Golds-
tein (1982, 2008) han desarrollado lineas de investigacion que han
puesto luz sobre una institucion compleja y controvertida.

Temas. Esquemas de analisis de la presidencia

Mas alla de la variedad de metodologias y perspectivas teori-
cas, existen trabajos que aportan marcos de andlisis para el estudio
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de la presidencia. Asi, por ejemplo, Gary Gregg I (1999) distingue
los siguientes niveles en un esquema que pretender organizar los
distintos abordajes de la presidencia teniendo en especial conside-
racion el marco del régimen representativo en la cual se inserta:

a) La presidencia y el piiblico: Aqui el centro del andlisis

es la vinculacién entre el presidente y la ciudadania. Se
analizan las campafias electorales, las elecciones, las en-
cuestas de opinion, los canales de la comunicacion y sus
filtros, el como comunica el presidente, su vinculacién
con los medios y como puede afectar un mandatario la
filosofia y la visién de un pueblo.

b) La idiosincrasia presidencial: El presidente es un actor

politico e institucional, pero es un actor humano. ;Qué
tipo de presidente se quiere? ;Qué tipo de personalidad y
vision del mundo se desea en un momento dado? ;Cué-
les son sus habilidades de comunicacién y negociacion?
Aqui importa el andlisis de las biografias, las caracteris-
ticas personales de los mandatarios, sus habilidades es-
pecificas, todos elementos que incidirdn en los resultados
para diferenciar entre las mejores y las peores presiden-
cias. Aqui también se ubican los estudios sobre la psico-
logia presidencial.

La presidencia y su organizacion interna. El andlisis del
staff presidencial y cémo organiza la tarea el presidente
cobra importancia para mensurar la eficacia del gobierno.
Pero el autor agrega el factor “representacion” como ele-
mento significativo en tanto que su organizacion interna de-
beria reflejar también la diversidad de sus representados.

d) La presidenciay la burocracia. El crecimiento del gobier-

no federal fue enorme a lo largo del tiempo. La burocracia
constituye un poder no elegido por el pueblo, que maneja
fondos publicos y cuyos miembros suelen tener estabili-
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e)

dad en el tiempo. En el control de la burocracia tienen un
papel destacado el Congreso y los medios de comunica-
cion. Y el presidente tiene un rol esencial entre el publico
y la burocracia. El presidente interviene en la designacion
de los puestos mds importantes de la administracion y el
publico, en cada nueva eleccion presidencial, puede in-
fluir en la composicion y la direccion de la burocracia.

La presidencia y el régimen. Dentro de un régimen re-
presentativo el presidente es un actor central, pero no es
el unico. Importa su vinculacién principalmente con el
Congreso, pero también con otros poderes como el Judi-
cial, los gobiernos estatales y locales.

En el siguiente listado se consignan, al solo efecto ilustra-
tivo, algunos ejes y temas que guiaron la produccion de estudios
sobre la presidencia.

* La personalidad presidencial.

* Los estilos de liderazgo.

e La presidencia y el publico.

* Los discursos presidenciales.

e La popularidad presidencial.

e La presidencia y los medios de comunicacion.
* La presidencia y su organizacion interna.
e La presidencia y la burocracia.

* Las designaciones presidenciales.

* Las relaciones presidencia-Congreso.

* La problematica del Gobierno Dividido.
* Las acciones unilaterales del Presidente.
* La presidencia y los gobiernos locales.

e Las transiciones presidenciales.

* La reeleccion presidencial.

* El segundo mandato y el “lame duck”.
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No es posible comentar los distintos puntos de andlisis en el
marco de este trabajo, sélo se realizan algunos comentarios sobre
determinadas inquietudes de investigacion —gobierno dividido, las
ordenes ejecutivas y la estructura organizacional de la presidencia
institucional— , dejando para el siguiente apartado el tema del li-
derazgo.

Un tema que ha ocupado gran interés ha sido el del gobierno
dividido, esto es cuando el presidente no controla a ambas Ca-
maras del Legislativo. La opinién general siempre sostuvo que
con los gobiernos unificados se facilita la accién de gobierno y el
presidente obtiene del Congreso las leyes que necesita, evitindose
entonces el riesgo de la pardlisis legislativa. Sin embargo, existen
andlisis que sefalan que, bajo determinadas circunstancias, el go-
bierno dividido puede promover mas que retardar la produccion
legislativa, al menos en términos cuantitativos (Conlan, 1991; Da-
vidson, 1995). Asimismo, se ha sostenido en relacion a la tajante
division que suele hacerse entre la probabilidad de gobierno di-
vidido en el presidencialismo y el gobierno unido que implicaria
per se el parlamentarismo, que la situacién de gobierno dividido
tendria grandes similitudes con los casos de parlamentarismo con
“gobierno de minoria”. También se ha arriesgado la hipétesis de
cierta equivalencia entre el bipartidismo en un sistema presiden-
cial de gobierno dividido y un sistema de tres partidos dentro de
un disefio parlamentario, visto desde el dngulo de la formacién
de las coaliciones de gobierno (Fiorina, 1991). Asimismo, se ha
advertido la importancia del consenso de la ciudadania sobre las
distintas temdticas centrales, para que se produzca la cooperacién
entre el Ejecutivo y el Legislativo (Oleszek, 1995). En todo caso,
se estd lejos de las argumentaciones que se tenian por ciertas, y
estariamos en presencia de un fenémeno por demds complejo.

Otro tema que ha merecido atencién es el de las acciones
unilaterales del Presidente, especificamente, el dictado de las 6rde-
nes ejecutivas (Executives Orders).Usualmente se sostiene que el
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dictado de decretos es una deformacion propia del presidencialis-
mo latinoamericano. En realidad, el dictado de legislacion por el
presidente a través de los decretos y otros instrumentos es también
una realidad que se observa en los EE.UU. Se ha hablado de la
accion unilateral de la presidencia norteamericana que contempla
distintos instrumentos para crear ley, entre los cuales ocupan un lu-
gar importante los executive orders. Seiialan Moe y Howell (1999):
“Our aim here is to highlight an institutional bases for presidential
power that has gone largely unappreciated to this point but that, in
our view, has become so pivotal to presidential leadership, and so
central to an understanding of presidential power, that it virtually
defines what is distinctively modern about the modern American
presidency. This is the president’s formal capacity for taking unila-
teral action and thus for making law on his own. Often, presidents
do this through executive orders. Sometimes they do it through
proclamations or executive agreements or national security direc-
tives. But whatever vehicles the may choose, the end result is that
presidents can and do make new law - and thus shift the existing
status quo - without the explicit consent of Congress”.

La discusion sobre este tipo de instrumentos es por cierto
interesante. Se ha sostenido que su importancia para la produccién
legislativa y la implementacion de politicas no siempre se advierte
en su real magnitud. La hipdtesis mds convencional fue que el
presidente utiliza el recurso de los decretos cuando la legislacion
propuesta es muy dificil de pasar frente a un Congreso hostil. Sin
embargo, esta hipdtesis es contradicha por varios investigadores y
contintia como tema abierto a la contrastacién empirica. Diversos
trabajos han mostrado que algunos presidentes han dictado mds
executive orders en gobiernos unificados que en divididos. De esta
forma se ha sostenido otra hipdtesis: presidentes que dictan decre-
tos para reforzar sus victorias legislativas. Asi, por ejemplo, Co-
hen y Krause (2000) no encontraron evidencia acerca del mayor
uso de los decretos en situaciones de menor apoyo congresional.
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Un trabajo interesante (Deering y Maltzman, 1999) realiza
también una distincion respecto de la hipétesis de los executive
orders frente a un Congreso no controlado por el presidente. La
hipétesis es que el presidente realizard un cdlculo acerca del des-
tino que podria tener el dictado de su decreto. Asi, la probabilidad
de dictar un decreto es mayor si el presidente puede facilmente
derrotar una insistencia congresional y, serd menor si la probabili-
dad de que el Congreso avance sobre la legislacion dictada por el
presidente es mayor. Se introduce asi un factor adicional de an4li-
sis de acuerdo a las coaliciones legislativas que pudieren formarse
para favorecer o enturbiar los deseos presidenciales. El presidente
va a ponderar, entonces, su accionar de acuerdo a los factores de
provisoriedad de su legislacion y los costos resultantes frente a
posibles reacciones del Legislativo.

Algunos estudios intentaron establecer los patrones de dic-
tado de funcionamiento para formular hipétesis sobre el uso y la
frecuencia de los executive orders. Asi, Mayer (1999) analiz¢ el
tema en relacion con: a) el partido en la presidencia; b) el momen-
to del periodo en que se dictan mas executive orders; c) la vincula-
cién con el menor o el mayor apoyo del Congreso y la poblacién.
En su estudio, intentd establecer la frecuencia del dictado segtin
fueren presidentes demdcratas o republicanos; los distintos mo-
mentos del periodo presidencial (al principio, hacia la mitad o al
final del turno); la vinculacién existente segun se trate de gobierno
dividido o unificado y de acuerdo al estado de la popularidad pre-
sidencial. Respecto de estos puntos, los presidentes han emitido
mas executive orders en el final de su mandato que en el principio,
sobre todo, en el ultimo mes de gestion. Los presidentes que estan
por su reeleccion dictan mds decretos en el periodo de campaiia
que cuando no compiten. En cuanto a la popularidad presidencial,
se comprobé que los presidentes tienen a dictar mds executive or-
ders cuando el apoyo ciudadano declina, quizd como un modo
de compensacion. Respecto al gobierno unificado o dividido no

17



ANALES DE LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS

existe una evidencia tal que confirme que el presidente dicta mds
executive orders cuando menos apoyo congresional tiene. En mu-
chos casos, los gobiernos con control parlamentario o gobierno
unificado utilizaron més este recurso.

Otro punto de andlisis es la presidencia en funcionamiento
que es bastante mds que un individuo y cuenta con una estructura
en permanente desarrollo. La Oficina de la Presidencia, como se-
flala Toinet (1994), constituye el instrumento mds importante de
apoyo a la gestion presidencial con el servicio que prestan el staff
de la Casa Blanca y la Oficina Ejecutiva de la Presidencia.

El staff de la Casa Blanca (The White House Office) crecid
enormemente durante el siglo XX y estd compuesto por conseje-
ros que reciben distintos nombres. Existes diferentes modelos de
funcionamiento del gabinete. Se ha sefialado basicamente dos: el
circular y el jerarquico. El circular en el que los consejeros del
Presidente estan en contacto con €l; fue el caso de F. Roosevelt, J.
Kennedy o Jimmy Carter, todos demdcratas. La ventaja es la in-
formacion directa que recibe el presidente y la desventaja la falta
de organizacién. En el modelo jerdrquico la mayor parte de los
consejeros rinde cuenta o reporta a sus jefes. La ventaja es la me-
jor organizacién y a desventaja el mayor aislamiento que puede
sufrir el mandatario.

La Oficina Ejecutiva de la Presidencia (Executive Office of
the President) fue creada por F. Roosevelt en 1934 y esta confor-
mada por un nimero de organizaciones que realizan tareas técni-
cas de importancia para la toma de decisiones. Entre estos organis-
mos cabe destacar: a) La Oficina de Administracion y Presupuesto
(Office of Management and Budget), creada en 1921 y que tiene a
su cargo lo referido a la preparacion y ejecucion del prepuesto; b)
el Consejo de Asesores Econdmicos (Council of Economic Advi-
sers), creado en 1946 y compuesto por consejeros especializados
en el area econdmica; c) el Consejo de Seguridad Nacional (Na-
tional Security Council), creado en 1947, asesora al presidente en
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materia de defensa y politica exterior. Componen el Consejo el
presidente, el vicepresidente, el Secretario de Estado, el ministro
de Defensa, el Jefe de Esado mayor y el director de la CIA; d)
la Agencia Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency),
creado en 1947, es el aparato de inteligencia y su director es uno
de los funcionarios mas escuchados por el presidente.

La perspectiva organizacional-institucional ha sido aborda-
da por distintos autores. Cabe destacar, dentro de esta vision ins-
titucionalista, los trabajos de Moe (Moe y Wilson, 1994; Moe y
Caldwell, 1994). En su enfoque no cuenta el “individuo”, sino el
cargo en si, que implica estructura, reglas, procedimientos, recur-
sos, incentivos. Sefiala Moe que la teoria de la “racional Choice”
se ha utilizado, sobre todo, para el andlisis del Congreso vy, res-
pecto de la presidencia, ha primado la visién de considerarla en
términos personales, como “individuos”. La manera de escapar
a este lugar comun es considerar a los presidentes como actores
institucionales e incorporar a la presidencia en la teoria de las ins-
tituciones politicas. Sefiala que todos los presidentes comparten
ciertos objetivos y sus incentivos estin estructurados basicamente
en la misma forma. Cualquiera sean sus personalidades y sus ideo-
logias “son presidentes que se comportan presidencialmente”. Los
presidentes buscan fortalecer su liderazgo, controlar la burocracia
y prevalecer en su tension con el Congreso. Para ello los presi-
dentes desarrollan sus propias instituciones y agencias con el fin
de utilizarlas para tales fines. Se beneficia de su posicion de Jefe
Ejecutivo y de las ventajas que le otorgan las acciones unilatera-
les y los margenes de discrecionalidad. Los presidentes persiguen
lograr autonomia y para lograrlo deben optimizar la coordinacion
de sus estructuras. Las estrategias que utilizan los presidentes para
lograr sus objetivos son, principalmente, la politizacion y la cen-
tralizacion. La estrategia de politizacion utiliza la autoridad de de-
signacion presidencial del personal de las burocracias y agencias,
de acuerdo a criterios de lealtad y de ideologia. La estrategia de
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centralizacion persigue que los distintos dmbitos de la organiza-
cién se encolumnen detrds de las decisiones presidenciales, res-
tando margenes de discrecionalidad en la periferia.

Los liderazgos, estilos y tipologias

En este campo es vasto lo escrito. Desde las perspectivas de
Neustadt (1993) hasta continuos intentos de clasificacion de los
tipos de presidencias. Respecto a la obra de Neustadt, su libro de
1960 tuvo un enorme impacto y, en la reedicion de 1990 (Presi-
dential Power and the Modern Presidents: The Politics of Leader-
ship from Roosevelt to Reagan), se agregaron nuevos capitulos que
reflejaron acontecimientos relevantes —como el caso Watergate—y
el desarrollo institucional experimentado por la presidencia desde
la fecha de la primera edicion. El interés de Neustadt era analizar
el poder y la influencia personal de quien ocupa la presidencia
de los EE.UU. que esta revestida por enormes poderes formales,
pero que hace falta poner en movimiento. En otras palabras, como
hacer para que el presidente logre poner en marcha sus poderes
frente al resto de actores que tienen enorme peso politico e institu-
cional. El objetivo del presidente es tener influencia para lograr la
eficacia politica. Neustadt, destaca la importancia de la reputacién
profesional, el prestigio publico y la popularidad de ocupante del
cargo y, fundamentalmente, la capacidad de persuasion y de nego-
ciacion que debe poseer el presidente.

Mas alld de la repercusion de la obra de Neustadt existen
cantidad de trabajos sobre liderazgos y tipos de presidencia. En
este espacio acotado, s6lo pueden mencionarse unos pocos y a
mero efecto ilustrativo de la referida variedad. Por ejemplo, Pika y
Tomas (1992) distinguen que con el paso del tiempo se han obser-
vado: a) el presidente tradicional, ajeno al sistema internacional;
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b) el presidente moderno, que domina el sistema internacional y
¢) el presidente posmoderno, que despliega su accién en un campo
de interdependencia.

Aberbach y Rockman (1999) han diferenciado cuatro for-
mas de accion presidencial: a) el presidente en un papel de “li-
derazgo transformador” y educativo, con el apoyo partidario y la
mayoria del Congreso y con un rol proactivo del gobierno, seria la
perspectiva de MacGregor Burns; b) el modelo de la presidencia
como centro de negociacién, cuyo prototipo seria la postura de
Neustadt; ¢) el modelo de sistema de negociacion, donde el presi-
dente es un actor importante, pero que compite con los otros que
operan en el sistema para producir los resultados deseados; y d)
la presidencia guardiana que tiene un cariz mds conservador, en
tanto su papel principal es mantener el statu quo.

Weiner y Wildavsky (1983), analizan el poder presidencial
distinguiendo cuatro posibles combinaciones de acuerdo a las si-
guientes categorias de presidencia: preventiva/reactiva; pluralista/
predominante. Estas caracteristicas o cualidades del liderazgo se
han utilizado también en otras tipologias.

Para Deluga (1998) la personalidad proactiva y el lideraz-
go carismatico son tipos que influyen en el comportamiento de
la gente. La personalidad proactiva identifica oportunidades, esta
orientada hacia la accidn, disfruta persuadiendo a otros, maneja el
medio ambiente y convierte los problemas en oportunidades. En
sintesis, la persona interacciona con el medio ambiente y su com-
portamiento influye en su modificacién. El liderazgo carismético
se relaciona con los estudios de Weber y el lider se ve revestido
de una suerte de gracia divina produciendo cierta fascinacién en la
gente. La personalidad carismédtica, mds alld de criticas que puede
recibir, es un importante factor para obtener eficacia de las medidas
perseguidas por el lider, pues en principio es mds facil obtener la
conformidad de, al menos, una parte considerable de la poblacion.
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La cuestion ética y moral es otro tema que se le ha prestado
singular importancia. El presidente debe ser capaz de mantener un
liderazgo ético, esto es desempefar honestamente sus funciones
en la presidencia. Pero al mandatario se le suele pedir mas, el lide-
razgo moral que consiste en influir poderosamente en la forma y
el caracter de la Nacion. Como sefiala Mirrof (1999) de todas las
presidencias se espera siempre un importante ingrediente moral,
pero en algunas épocas mds que en otras.

Alexander L. George (1991) en relacién con la decisién en
politica exterior y respecto de los estilos del manejo presidencial
diferencia tres modelos, los cuales podrian aplicarse para el andli-
sis de la toma de decisiones en general. Distingue entre el modelo
formalista, el competitivo y el colegiado. A su vez, es la persona-
lidad de cada mandatario lo que influye en la eleccion del tipo de
modelo de manejo presidencial y en su estilo de liderazgo.

Dice George en relacion a cada uno de los modelos: “El
modelo formalista se caracteriza por una ordenada estructura de
trabado de politicas, la cual suministra procedimientos bien defini-
dos, lineas jerarquicas de comunicacion y un sistema de personal
estructurado. Si bien el modelo formalista busca beneficiarse de
los diversos enfoques y juicios de los participantes en el trazado
de politicas, también desalienta el conflicto abierto y la negocia-
cion entre ellos. El modelo competitivo, por contraste, se destaca
por alentar una expresion mds abierta y desinhibida de opiniones,
analisis y consejos divergentes. A este fin el modelo competitivo
no sdlo tolera sino que de hecho puede alentar la ambigiiedad or-
ganizativa, la superposicion de jurisdicciones y los canales miil-
tiples de comunicacion hacia el presidente y desde él. E1 modelo
colegiado, a su vez, intenta lograr una ventaja esencial respecto de
cada uno de los otros dos, evitando sus puntos ciegos. Con este fin,
el presidente intenta crear un equipo de miembros del personal y
de asesores que trabajen juntos a fin de identificar, analizar y resol-
ver problemas politica de forma tal que incorporen y sinteticen lo
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mads posible los puntos de vista divergentes. El modelo colegiado
intenta beneficiarse con la diversidad y la competencia dentro del
sistema de trazado de politicas, pero también intenta evitar el pro-
vincianismo estrecho, alentando a los funcionarios del gabinete y
a los asesores a identificarse, al menos parcialmente, con la pers-
pectiva presidencial. Y al alentar la participacion colegiada en los
esfuerzos por resolver problemas grupalmente, este acercamiento
intenta eludir los peores excesos de la lucha interna, la negocia-
cion y las transacciones asociadas al modelo competitivo™.

George senala que el modelo formalista, en sus distintas va-
riantes, fue empleado por Truman, Eisenhower y Nixon. Franklin D.
Roosevelt utilizé el método competitivo y John F. Kennedy el cole-
giado. Respecto de Lyndon B. Johnson comenz6 usando el método
competitivo, pero luego se movié hacia un modelo formalista.

Desde la Psicologia se ha tratado de dar cuenta del compor-
tamiento presidencial, sus causas y sus efectos Segun estos estu-
dios, la personalidad es la variable fundamental para predecir el
comportamiento presidencial. Y ella engloba —segiin Leonard P.
Stark (1992)—, entre otros aspectos, el caricter, la vision del mun-
do (las creencias politicas relevantes) y el estilo. Cabe recordar los
trabajos que se vinculan con la Psicologia Politica y que se aden-
tran en la piscobiografia y la psicologia del buscador de poder,
desde el clésico trabajo de Harold Lasswell, pasando por la obra
de James D. Barber y los estudios que continuan con esta linea.

El trabajo de Barber (1972) sobre la psicologia presidencial
tuvo en su momento singular repercusion. Mds alld de los nume-
rosos cuestionamientos que recibi el estudio de este autor a lo
largo del tiempo —y hace ya bastante—, resulta un ejercicio intere-
sante referir su tipologia. Barber distinguia cuatro tipos posibles
seglin un cruzamiento dentro de dos ejes bipolares. Estos vectores
eran: activo-pasivo y positivo-negativo. El primero daba cuenta
de la energia volcada hacia el ejercicio del poder, el segundo eje
reflejaba la dimension afectiva experimentada por el ocupante del
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cargo. El tipo més riesgoso para el sistema politico seria el activo-
negativo. Barber ubic6 al presidente Nixon —entre otros— en el tipo
activo-negativo y predijo de tal forma su fracaso. El cumplimiento
de su “profecia” le dio una enorme repercusion, mds alld —como
se dijo— de las importantes criticas que recibieron su metodologia
de analisis y su tipologia.

Kellerman (1984) sefiala, entre los métodos para lograr in-
fluencia sobre las personas, los siguientes: a) repartijas/asigna-
ciones; b) persuasion; c) relacion afectiva/obligaciéon moral y d)
manipulacién del ambiente. Y se pregunta, ;qué afecta a la gente
para seguir al lider? Menciona la esperanza de recibir recompen-
sas, el deseo de asemejarse al lider, la gratificacion intrinseca y la
necesidad de dependencia.

George C. Edwards III (2000) analiza la habilidad presi-
dencial y los factores que intervienen en la construccion de coa-
liciones. Algunas ideas centrales del autor son las siguientes: a)
el presidente tiene gran dificultad para construir coaliciones para
gobernar entre el publico y el Congreso; b) la estructura institu-
cional de la presidencia (y el Congreso) es el corazén de la di-
ficultad de construir coaliciones en el Congreso, pero no inhibe
de obtener apoyo publico, ¢) los cambios requeridos para mejorar
notablemente la construccidn presidencial de coaliciones son tan
importantes que es improbable que ocurran.

En relacién con el publico, en alguna medida el presiden-
te estd en campafia permanente invirtiendo recursos y tecnologia
para provocar el apoyo y la movilizacién de la gente. En cuanto a
su discurso, interesa lo que dice el presidente y como lo dice. En
general, el presidente tiene un impacto mas leve del que puede pre-
suponerse. Asimismo, observa: a) el presidente influye cuando su
discurso refuerza las predisposiciones de la audiencia; b) el presi-
dente puede influir sobre ciertos temas, pero s6lo cuando tienen un
aprobacidn alta; c¢) el presidente puede influir en la agenda publica
en el speech en el Estado de 1a Unioén; d) el presidente puede influir
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mds en temas de politica internacional. En cuestiones internacio-
nales la gente le da mas margen al presidente pues lo considera una
temdtica mds alejada y compleja que la politica doméstica; e) el
presidente puede influir mas en aquellos ciudadanos atentos a los
asuntos publicos y con visiones no tan fuertes o consolidadas; f) el
presidente puede influir mds en situaciones de crisis.

Respecto a los factores de disefio institucional la estructura
de la presidencia y del Congreso influyen poderosamente respecto
a la viabilidad de la construccién de coaliciones. El mecanismo
de checks and balances fuerza al presidente a construir multiples
coaliciones sobre cada proyecto de ley y las mayorias especiales,
segln los casos. Hay que tener en cuenta los siguientes factores:
a) la regla de elecciones separadas para términos distintos crea la
posibilidad de un potencial gobierno dividido; b) la independencia
de los términos de mandato entre presidente y Congreso no incen-
tiva la unidad intrapartidaria, c) el sistema electoral distinto para
presidente y miembros del Congreso invita a definir los publicos
de manera diferente, d) las limitaciones del mandato presidencial
incentivan distintas perspectivas en el Ejecutivo y la Legislatura,
e) la estructura jerarquica del Ejecutivo pone en el centro de la es-
cena al presidente, la responsabilidad del Congreso se diluye por
su descentralizacion, f) por igual razén, el mecanismo de toma de
decisiones es distinto.

Cabe sefialar que, en América Latina, lo habitual habia sido
especular sobre distintos tipo de presidencialismo, pero también
comenzaron a confeccionarse distintas tipologias de presidencias.
Asi por ejemplo Mainwaring y Shugart (1997) realizaron una cla-
sificacion de las presidencias en América Latina de acuerdo a sus
poderes legislativos, segin surge de las constituciones y distin-
guieron entre cuatro tipos: a) potencialmente dominante; b) proac-
tiva; c) reactiva; d) potencialmente marginal. Y el funcionamiento
real estard vinculado al apoyo partidario y el sistema imperante en
cada momento, segun el pais en cuestion. Y Cox y Morgenstern
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(2001) advierten ciertos tipos presidenciales que se corresponden
con determinados tipos de legislaturas y distinguieron asi entre las
presidencias: a) imperial; b) dominante; c) coalicional y d) nacio-
nal. La clasificacién sobre los tipos presidenciales es por cierto
mds frondosa en el campo de los estudios presidenciales desarro-
llado en los Estados Unidos.

La eficacia presidencial y las cualidades
del mandatario

Existe abundante bibliografia que trata sobre las distintas
habilidades requeridas para ser un presidente exitoso. Pero no hay
que olvidar que la presidencia es una institucion que, en tanto tal,
no opera en soledad y, al mismo tiempo, es también un indivi-
duo que la encarna en un momento determinado. Si fuera sélo
cuestion de habilidades el tema central serfa elegir correctamente
al mandatario. ;Hasta que punto, entonces, las habilidades de un
presidente marcan una diferencia crucial? M4s alld de la pregunta
y la duda que genera, lo cierto es que los numerosos estudios abor-
dan el tema, aunque no son pocas las prevenciones. Por ejemplo,
Edwards (1987) sefiala que las habilidades del mandatario en el
terreno legislativo y en su comunicacion con la gente suelen tener
un efecto mas modesto que lo pensado.

Greesntein (2000) sefiala que las cualidades requerida para
que la eficacia presidencial serian las siguientes: a) buen comuni-
cador, b) capacidad organizativa, c) habilidad politica, d) visién
politica, e) estilo cognitivo, f) inteligencia emocional.

La comunicacidn es central en la relacion entre el presidente
y el publico. Una de las condiciones requeridas para que un pre-

sidente tenga mas probabilidades de tener €xito en su gestion es
que sea un buen comunicador. Algunos presidentes tuvieron una
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facilidad notable para conectarse con la gente e incluso disfru-
taron de esta relacion. Tal seria el caso de Ronald Reagan o de
Bill Clinton. Otros mandatarios nunca se sintieron comodos con la
prensa. Nixon, aun antes de Watergate, desconfiaba de los medios
e incluso la Casa Blanca recomendaba a la Comision Federal de
Comunicaciones (FCC) la no renovacion de licencias de perio-
distas que atacaban al presidente. El asesor David Gergen sirvid
bajo seis administraciones y, en su opinién, todos los presidentes
se sienten mal tratados por la prensa. La excepcion fue Reagan.
Gergen (2005), quien fue director de Comunicacion de la Casa
Blanca sefial6 que Reagan: “manejaba a los medios mejor que na-
die desde Roosevelt y aun mejor que Kennedy. Al responder a los
periodistas, nunca olvidaba que su verdadero publico estaba del
otro lado de las cdmaras. Reagan hablaba con el publico a través
de los periodistas, pero trataba a los periodistas con respecto y
ellos lo respetaban. Esto fue importantisimo. Reagan era un ver-
dadero caballero, cosa rara entre los politicos”.

A continuacién se mencionan algunos tépicos que se vincu-
lan con el liderazgo presidencial y las supuestas cualidades que,
segun la bibliografia sobre el tema, deberia contar el lider presi-
dencial. Los puntos son: reputacion profesional, capacidad de lide-
razgo, conocimiento técnico, capacidad de coaligarse o construir
consensos, capacidad de persuasion y de negociacion, habilidad y
vision politicas, estilo cognitivo, integridad moral, reconocimien-
to de los propios errores, buen comunicador. En el cuadro I se
amplia la informacion sobre tales topicos.

A menudo se advierten distintos obstaculos para lograr el li-
derazgo presidencial, asi Aberbach y Rockman (1999) senalan, en-
tre otros: a) la declinacion de la confianza en el gobierno, b) lograr
la aprobacidn de la gestion presidencial, ¢) el gobierno dividido, d)
las diferencias entre los partidos. Ciertamente otros inconvenientes
se relacionan con la deslegitimacion de la clase politica en general
y con restricciones internas y de contexto internacional.
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CUADRO I. Cualidades supuestas de un presidente eficaz.

CUALIDADES DE UN
PRESIDENTE EFICAZ

OBSERVACIONES

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Reputacién profesional

Capacidad de liderazgo

Conocimiento técnico

Capacidad de coaligarse o
construir consensos

Capacidad de persuasién y
de negociacién

Habilidad y visién politicas

Estilo cognitivo

Integridad moral

Reconocimiento de los
propios errores

10) Buen comunicador

Grado de reconocimiento de la “elite
politica y econdmica” de la eficacia del
mandatario

Influye la personalidad, las habilidades
y el medio. Cada época requiere un
liderazgo especifico

Conocimiento del propio pais y del
entramado internacional.

Establecimiento de alianzas politicas con
actores sociales y politicos

Capacidad de influir en el comportamiento
de los otros a través de la persuasion o de
acuerdos con la oposicién y los sectores
mds hostiles

Célculo de los rumbos y anticipacién de
tendencias. Evitar errores cruciales

Capacidad de captar las modificacién del
ambiente social y politico

Liderazgo ético y liderazgo moral
Posibilita la rectificacion de rumbos
Desempefio eficaz ante los medios de

comunicacion, retdrica, identificacion del
publico con el presidente

Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la bibliografia especializada sobre el tema
(Serrafero, 2003).
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¢ Qué es una buena presidencia?
Las mejores y las peores presidencias

Existen numerosas investigaciones que intentan establecer
correlaciones contemplando, por ejemplo: la educacidn, la perte-
nencia a la “elite”, la experiencia previa de gobierno, el momento
en que le toco gobernar al presidente (crisis econdmica 0 norma-
lidad), predominio o no del partido en el Congreso, personalidad
del mandatario, etcétera.

En realidad, es por cierto complicado determinar incluso
qué es o en qué consiste la grandeza de un presidente o de una
presidencia. Existe un juicio de época y un juicio de futuro. Los
historiadores dan su opinién calificada, pero nuevos hechos o in-
terpretaciones diferentes en nuevos tiempos provocan modifica-
ciones de la percepcién y renovados “rankings”.

La visién del presidente como lider heroico o salvador de la
patria aun persiste, mds alld de la imposibilidad de que un ser hu-
mano cuente con la habilidad, la experiencia y el talento requeri-
dos. Un presidente, para llegar a ubicarse entre “los grandes” pro-
bablemente deberia superar tres tests, segtn la opinion de Bruce
Buchanan (1987). El test del caracter, donde se contabiliza la in-
tegridad personal y el carisma sobre la sociedad. El test del poder,
que mide la fortaleza, efectividad, audacia, actividad e iniciativa.
Y el test del éxito, donde sélo cuentan los resultados y las respues-
tas dadas a los problemas del tiempo en que tocé gobernar.

Es interesante también la respuesta del ptblico norteameri-
cano acerca de las grandes presidencias. Burns analizé resultados,
obtenidos en distintas €pocas, y concluyo que las actitudes popu-
lares hacia el poder presidencial son una mezcla de respeto y de
temor. De tiempo en tiempo las opiniones varian, o bien prestando
franco apoyo a las presidencias fuertes, o bien remarcando la ne-
cesidad de limitar el poder del presidente. A la presidencia fuerte
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se la considera con miedo y sospecha, pero también la opinién pu-
blica le ha otorgado un tremendo voto de confianza. La contradic-
cion esta presente en muchos aspectos de la relaciéon que vincula
la presidencia con el pueblo norteamericano, como lo desarrollé
Cronin (1980) al tratar las paradojas del “presidential puzzle”.

En realidad, en la mente de la poblacién y también en la de
los historiadores, las grandes presidencias parecen identificarse
con las presidencias fuertes. En el campo de los especialistas e
investigadores de la presidencia, el panorama es menos claro y la
confusién mayor. Como sefiala Nelson (1988) las visiones sobre
las virtudes o vicios de las presidencias fuertes van cambiando al
compds de las décadas, las nuevas administraciones y las emer-
gentes reinterpretaciones.

En época de la video-teatropolitica y el imperio de la 16gica
de la representacion escénica del poder (Edelman, 1991), lo fun-
damental parece ser la construccion de las creencias sobre los €xi-
tos y fracasos de los presidentes, mds alld de los juicios relativos a
la eficacia concreta de las administraciones.

En algunas investigaciones se ha tratado de buscar indicado-
res que puedan remitir a una diferenciacion entre las mejores y las
peores presidencias (Holmes y Elder Jr., 1987). Asi, por ejemplo,
se han aislado veinte factores (Lonnstrom y Kelly, 1997) que per-
miten un andlisis mds pormenorizado que la mera clasificacion en-
tre las buenas y las malas gestiones (cuadro II). Cabe sefialar que
la confeccidn de “rankings” es muy habitual en los estudios sobre
la presidencia realizados por universidades e institutos, como asi
también en distintos medios de prensa de acuerdo a encuestas de
opinion.
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CUADRO II.
Categoria analiticas sobre el desempeiio y la gestion presidencial.

Categories of Siena Research institute Presidential Ranking Survey

Background (family, education, expierence)

Party leadership (political)

Communication ability (speak, write)

Relationship with Congress

Court appointments

Handling of U.S. economy
Luck

Ability to compromise
Willing to take risks

Rl P N RSN O e Rl

10. Executive appointments
11. Overall ability

12. Imagination

13. Domestic accomplishments

14. Integrity

15. Executive ability

16. Foreign policy accomplishments

17. Leadership ability

18. Intelligence

19. Avoid crucial mistakes

20. Your present overall view

Fuente: Siena College Research Institute

Estas categorias analiticas se utilizaron para un estudio que
contempla series temporales y donde la evaluacion sobre todas
las presidencias norteamericanas es realizada por académicos y
profesores de los Estados Unidos. En el cuadro III aparecen las
10 presidencias que obtuvieron mayor puntaje.
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CUADRO III . Presidentes mas exitosos en los EE.UU.

Results of Siena College Research Institute Presidential Ranking Survey

Top Ten Presidents by Survey Year

N° 1982 1990 1994 2002 2010

1 F.Roosevelt | F.Roosevelt | F.Roosevelt | F.Roosevelt | F.Roosevelt
2 Jefferson Lincoln Lincoln Lincoln T. Roosevelt
3 Lincoln Jefferson T.Roosevelt | T.Roosevelt | Lincoln

4 Washington | Washington | Washington | Washington | Washington

5 T.Roosevelt | T.Roosevelt | Jefferson Jefferson Jefferson

6 Wilson Wilson Wilson Wilson Madison

7 Truman Truman Truman Truman Monroe

8 Kennedy Madison Eisenhower | Monroe Wilson

9 Madison Jackson Madison Madison Truman

10 | J. Adams Kennedy Kennedy Eisenhower | Eisenhower

Fuente: Siena College Research Institute

En el cuadro IV figuran las cinco presidencias que obtuvie-

ron menor puntaje.

CUADRO 1V. Presidentes menos exitosos en los EE.UU.

Results of Siena College Research Institute Presidential Ranking Survey

Bottom Five Presidents by Survey Year

N° 1982 1990 1994 2002 2010

1 Harding Harding Harding A Johnson A.Johnson
2 | A.Johnson | A.Johnson | A.Johnson | Buchanan Buchanan

3 Buchanan Buchanan | Buchanan | Harding Harding

4 Grant Grant Grant Pierce Pierce

5 Pierce Pierce Pierce Fillmore G. W. Bush

Fuente: Siena College Research Institute
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Los factores que influyen o intervienen en el éxito o el fra-
caso de una presidencia son variados. Y habria que agregar uno
vinculado a lo que la gente espera, concretamente, de determina-
da presidencia en un momento dado. Waterman y Jenkins-Smith
(1999), sostuvieron la tesis de la “brecha de expectativas”. Ello
significa que si lo que se espera de un mandatario difiere de lo
que realmente la gente percibe sobre su actuacion, implicard que
es menos probable que apruebe lo que estd haciendo en el poder.
Se ha comprobado, empiricamente, que las expectativas publicas
tienen un directo impacto sobre las evaluaciones de la “perfor-
mance” presidencial.

Agenda de estudios presidenciales

Luego de este breve y general panorama sobre el estudio de
la presidencia, cabe ofrecer una vision sobre las futuras investiga-
ciones en el drea. En 1998 proponia una agenda de estudios pre-
sidenciales para conocer mas sistematicamente los distintos temas
relativos a la institucion. En aquel momento existia escaso interés
sobre esta perspectiva, pero en el tiempo transcurrido se ha avanza-
do en el desarrollo de los temas de agenda, en el pais y en América
Latina. Se repasa, entonces, la agenda y se agregan nuevos topicos
de acuerdo a la experiencia de los tltimos tiempos. Entre los topi-
cos a investigar cabe sefalar los que figuran a continuacion.

Los modos de seleccion de los candidatos entre los diferentes
partidos de los distintos paises indagando: los requisitos formales,
quiénes deciden las postulaciones, qui€énes participan de la selec-
cion, los procedimientos implicados, etc. Los métodos utilizados
para las nominaciones y las selecciones dentro de los distintos parti-
dos. El background de los candidatos, su formacion y, fundamental-
mente, su carrera institucional previa. La influencia de la educacion,
la edad, el lugar de origen de los mandatarios y su perfomance.
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El comportamiento de los candidatos en las campaiias pre-
sidenciales (y de los presidentes en las campafias de elecciones
legislativas). Los distintos paradigmas sobre el poder presiden-
cial. Los distintos papeles que desempeiian los presidentes den-
tro del sistema politico-institucional. Sus diferentes concepciones
tedricas acerca del rol de la presidencia (cuestién notablemente
desatendida). El estudio de las “personalidades” en el ejercicio
del papel de la presidencia. Los distintos estilos y tipos presiden-
ciales.

El tipo de relaciones entre el presidente y sus ministros, la
existencia o no de delegaciones, la forma de organizacion y ejecu-
cion de las tareas presidenciales. La creacion de estructuras pre-
sidenciales. El modo en que se organizan y funcionan las oficinas
que dependen de la presidencia. El staff presidencial y su “entor-
no”. La relacion entre la presidencia y la burocracia. Las vincula-
ciones entre los presidentes y los vicepresidentes.

En cuanto al ejercicio de las competencias, constatar las fa-
cultades normativas ordinarias y su desempefio y, especialmente,
las facultades de excepcidn, exorbitantes o de emergencia. Lugar
especial merece el estudio de las facultades legislativas como el
dictado de decretos de “necesidad y urgencia” —o equivalentes— y
el poder de veto. Las formas de relacionamiento con el Congreso
y su influencia en el Legislativo. La presidencia y su funcién de
colegislador. El andlisis de la cantidad y la calidad de la produc-
cion legislativa en las situaciones de “gobierno dividido y unifi-
cado”. Las designaciones presidenciales que deben tener acuerdo
del Senado.

Las distintas formas de relacion entre el presidente y su pro-
pio partido. Su vinculacién con la oposicién politica. La presiden-
cia y la conformacion de coaliciones politicas. La comunicacién
presidencial y los modos de relacion entre el presidente y la ciu-
dadania, los grupos de interés y de presion. La presidencia, los
medios de comunicacién y el publico.
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La formulacién de hipétesis sobre las mejores y las peores
presidencias, segun las épocas. La presidencia en “tiempos nor-
males” y en “tiempos de crisis”. El uso de los poderes de excep-
cién en manos de la presidencia. La influencia de los contextos
econdmico-sociales en que las presidencias se desenvuelven.

En los tltimos afios han aparecido fendmenos o situaciones
nuevas, en lo normativo y lo politico: la utilizacién del procedi-
miento de impeachment y de destitucion presidencial (en Brasil,
Venezuela, Ecuador y Paraguay), la introduccion de la reeleccion
presidencial (en su modalidad “inmediata” en Argentina, Brasil,
Bolivia, Ecuador y Colombia, y en su modalidad “indefinida”, en
Venezuela) y experiencias de conformacion de coaliciones de go-
bierno. Novedades que requieren una investigacion mds precisa y
que ponen al descubierto una paradoja de los actuales procesos de
la region: la continuidad en el poder o bien la caida de los presi-
dentes, pero ambos fendmenos ocurridos a través de mecanismos
institucionales.

El papel que han jugado frente a los quiebres institucionales
el presidente, el Congreso (y cada una de sus Cdmaras), la Corte
Suprema y las fuerzas politicas, en perspectiva complementaria
a los analisis mas abundantes que han focalizado el problema en
las relaciones civico-militares o en causales de indole econdémica
y social. Qué papel o rendimiento han tenido los mecanismos y
Organos relacionados, en alguna forma, con la superacion de las
crisis politicas o la continuidad institucional, en primer lugar el ya
mencionado impeachment o juicio politico y la institucion de la vi-
cepresidencia o su equivalente, y también los cambios de gabinete,
las Cortes Supremas, etc. Muy interesante seria indagar como se
superaron las crisis politicas que no derivaron en rupturas institu-
cionales (tema préacticamente inexplorado) o caidas de gobierno.

Otra aproximacion analitica puede ser la diferenciacion entre
la evolucién de las ideas institucionales a través de las diferentes
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épocas, y el andlisis de la practica institucional de los mecanismos
constitucionales. ; Cémo han influido esas ideas en la experiencia
concreta? Las populistas, por ejemplo, han tenido innegable im-
portancia en la hipertrofia presidencial y el debilitamiento de la
concepcion liberal del control politico del poder.

El anélisis debe enfocarse desde lo normativo y lo politico,
o sea enmarcado en la dindmica politica de los diferentes periodos
histéricos, regimenes y presidencias. Se observarédn asi los dife-
rentes “estilos presidenciales de liderazgo™, la potencia o impo-
tencia presidencial, la legalidad o arbitrariedad en el uso de las
facultades ordinarias y extraordinarias, la rotaciéon ministerial y
las crisis de gabinete. Las relaciones de cooperacién o conflic-
to con el Congreso, el aislamiento o sumision de las diferentes
Camaras, el ejercicio o no de las competencias del Congreso, las
zonas de oscuridad normativa o discrecionalidad en las relaciones
interorgdnicas. El diferente matiz que los distintos partidos y lide-
res han aportado al proceso politico-institucional. Las variaciones
observadas en el funcionamiento institucional de acuerdo al sis-
tema de partidos y al tipo de relaciones entre las fuerzas politicas
parlamentarias

En definitiva, el drea de estudios presidenciales tiene un am-
plio horizonte por delante y el conocimiento adquirido hasta el
presente puede ser de suma utilidad para el desarrollo de este cam-
po en nuestro pais y en los paises de la region latinoamericana.
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