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1. Introduccién

En el mundo cerca de 1290 millones de personas viven actual-
mente en situaciéon de pobreza extrema, lo cual implica que carecen
de una alimentacién, cuidados de salud o refugio bdsicos (Chen y
Ravallion, 2012).! En el presente articulo me ocupo de la discusion
acerca de cudn exigentes son nuestras obligaciones de contribuir con
dinero y tiempo a agencias humanitarias internacionales que asis-
ten a las personas en esa situacion. ; Tenemos el deber de contribuir
con grandes cantidades de tiempo y dinero?, ;aun si eso nos impi-
diera llevar adelante nuestros (otros) objetivos de vida? El objetivo
del presente trabajo es defender respecto a ese problema una posi-
cién “moderada”, es decir, una posiciéon que evite dos extremos que
se pueden llamar, satirizdndolos, “ética yuppie” (Baron, 1987, 249) y
“ética franciscana” (por Francisco de Asis). Seguin esta caricatura,
la ética yuppie nos dice que con aportar algunas monedas a alguna
colecta de una agencia humanitaria ya cumplimos con todas nues-
tras obligaciones hacia las personas en situacién de pobreza extre-
ma. La ética franciscana, en cambio, nos dice que debemos dedicar
toda nuestra vida al servicio de los que menos tienen, sacrificando
todos nuestros demds proyectos.? Esta tltima posicién representa el

1. En el presente trabajo no me ocupo del problema de la pobreza rela-
tiva, que es un problema de desigualdad distributiva, sino que me ocupo
de la pobreza extrema, o absoluta. La linea internacional de pobreza extre-
ma estd establecida por el Banco Mundial en u$s 1,25 diarios PPA (paridad
del poder adquisitivo), lo cual en pocas palabras significa que una persona
estd por debajo de esa linea si su poder adquisitivo le impide adquirir el
equivalente a los bienes que una persona podria adquirir en Estados Uni-
dos con u$s 1,25 por dfa. Para objeciones a la metodologia del Banco Mun-
dial para medir la pobreza extrema, ver Reddy y Pogge (2002).

2. Ademads de la ética yuppie, la ética franciscana y la posicién mode-
rada, puede parecer que existe una cuarta posicién, segtn la cual la exi-
gencia de nuestras obligaciones hacia los pobres globales es nula. Sin
embargo, esa posicién no entra dentro de los limites del presente trabajo,
porque no es una posicién en la discusion sobre la exigencia sino en la dis-
cusién sobre el peso o importancia moral de las obligaciones hacia los pobres
globales frente a nuestras otras obligaciones (como por ejemplo nuestras
obligaciones de promover la justicia socioeconémica dentro de nuestro
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contrincante mds dificil para la posicién moderada, y para caracte-
rizarla en términos técnicos tomo como modelo la teoria que desa-
rrolla Peter Singer en su decisivo articulo “Famine, Affluence, and
Morality” (1972).

La discusién sobre la exigencia de nuestras obligaciones de
donacién para reducir la pobreza extrema global forma parte del
debate contempordneo mds amplio sobre cuestiones distributivas
globales (que usualmente se lo llama debate sobre la “justicia glo-
bal”). En ese debate un punto central es (A) si la distribucién de
bienes y servicios es una cuestién global o s6lo doméstica, es decir,
si las obligaciones socioeconémicas existen sélo entre conciudada-
nos o también se extienden a través de las fronteras. La mayoria
de los autores admite que existen obligaciones de ese tipo hacia
extranjeros, pero existe gran desacuerdo acerca de (B) si son exclu-
sivamente obligaciones de asegurar que nadie en el mundo esté
por debajo de la linea de pobreza extrema (“suficientismo global”)
o si también existen obligaciones de lograr que los bienes y ser-
vicios estén distribuidos acorde con un criterio igualitarista entre
todos los seres humanos (“igualitarismo global”). Finalmente,
también se discute (C) cudn exigentes son las obligaciones distri-
butivas globales (sean éstas de cardcter suficientario o igualitario).
En el presente trabajo me ocupo de la discusién (C), aunque no en
su totalidad, sino que restrinjo la investigaciéon a nuestras obliga-
ciones suficientarias globales, evitando pronunciarme sobre cudn
exigentes son nuestras obligaciones igualitarias globales, si es que
existen.

Respecto al método que empleo para defender una posiciéon
moderada contra la posiciéon extrema de Singer, la estrategia con-
siste en utilizar las mismas premisas metodolégicas y facticas que
Singer, pero para llegar a conclusiones opuestas. La ventaja fren-

Estado). Decir que las obligaciones hacia los pobres globales no nos exigen
nada equivale a decir que esas obligaciones no tienen importancia moral
en absoluto o que tenemos otras obligaciones que siempre tienen mayor
importancia que ellas. La cuestién de la exigencia de cierta obligacion se
vuelve relevante sélo si consideramos que la obligacién en cuestién tiene
suficiente importancia moral como para exigirnos actuar en al menos
algunas circunstancias.
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te a las demds estrategias que existen en la bibliografia es preci-
samente que no recurre a premisas distintas a las que acepta el
autor discutido, lo cual le impide a éste contraargumentar que la
aparente victoria del adversario se debe a que parte de supuestos
distintos.?

En la seccién 2 presento algunas consideraciones preliminares.
En la seccién 3 expongo la posicién de Singer y muestro que con-
cuerda mejor con nuestras intuiciones que la posiciéon que llamé
ética yuppie. Sin embargo, en la seccién 4 muestro que la posi-
cién de Singer tiene problemas para explicar nuestras intuiciones
respecto a casos en que repetidamente tenemos la oportunidad de
salvar la vida de otros (y asi es la situacién en que actualmente
nos encontramos respecto a los pobres globales). La posicién que
defiendo, en cambio, evita esos problemas. Finalmente en la seccién
5 presento una conclusion.

2. Preliminares
2.1 Donacién vs. reforma

La bibliograffa filoséfica acerca de la pobreza extrema global
muchas veces hace recomendaciones concretas de accién. Las reco-
mendaciones pueden agruparse a grandes rasgos en dos categorias.
En primer lugar estdn las recomendaciones de accién directa en la
forma de contribuciones de bienes de diverso tipo (dinero, alimentos,
medicamentos, trabajo) a agencias de asistencia humanitaria, como
Oxfam, UNICEF o Care International.* Este tipo de recomendacio-

3. En la literatura se emplearon estrategias diversas para objetar las
conclusiones de Singer. Por ejemplo, Samuel Scheffler (1982, 9, 56) sefiala
que toda moralidad plausible debe concederle a las personas una prerro-
gativa para perseguir sus propios proyectos, pero la moralidad de Singer
no lo hace. John Mackie (1977, caps. 5 y 6) objeta que las obligaciones que
defiende Singer son imposibles de cumplir, y por lo tanto no sirven como
guia para la accién. Liam Murphy (2000, 76) considera que las obligaciones
que impone el principio que defiende Singer —y que describiré mas adelan-
te— son inequitativas (ver nota 12).

4. Singer (1972; 2009), Unger (1996), Murphy (2000) y Cullity (2004) son
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nes no apunta, al menos directamente, a transformar las instituciones
formales e informales existentes para generar desarrollo econémico,
sino a atacar las carencias de bienes bdsicos de manera inmediata.

En segundo lugar, se hacen recomendaciones de reformar las
instituciones existentes o de crear nuevas instituciones. Estas reco-
mendaciones apuntan a que se modifiquen las normas juridicas
que causan el surgimiento y la persistencia de la pobreza extre-
ma, sean normas del derecho internacional o doméstico. Ejemplos
de recomendaciones de reforma son las propuestas de cambios en
las normas del derecho internacional relativo al comercio (Tesén,
2007); las diversas propuestas de impuestos globales, como el
impuesto Tobin (Tobin, 1978) y el dividendo global de los recur-
sos (Pogge, 1998); las propuestas de incentivos a la investigacién
en medicamentos que benefician a las personas en situaciéon de
pobreza extrema, como el Fondo de impacto sobre la salud (Hollis
y Pogge, 2008); y las propuestas de creacién de nuevos organismos
de gobierno mundial, como el Parlamento global (Falk y Strauss,
2001).

Aunque el presente articulo se concentra en las obligaciones de
contribuir tiempo y dinero a agencias humanitarias, la mayoria de
lo que aqui escribo se aplica también a las obligaciones de promo-
ver la reforma de las instituciones globales para reducir la pobreza.

Ahora bien, es importante aclarar que las afirmaciones que
siguen acerca de la exigencia de nuestras obligaciones hacia los
pobres globales tienen cardcter hipotético. S6lo tenemos esas obli-
gaciones si es cierta la premisa empirica de que contribuir con tiem-
po o dinero a las agencias humanitarias tendria el efecto de reducir
la pobreza extrema global. Pero esa premisa empirica es actualmen-
te objeto de discusion.> De todos modos es importante explorar las

los principales autores que discuten la cuestion de la obligacién de contri-
buir con tiempo y dinero a agencias de asistencia humanitaria.

5. Por ejemplo, Dambisa Moyo (2009) sostiene que la asistencia huma-
nitaria internacional ha perjudicado a los paises africanos en lugar de ayu-
darlos, principalmente porque la asistencia no genera crecimiento econé-
mico, impulsa la corrupcién, disminuye la probabilidad de que los gobier-
nos sean democraticos, reduce los ahorros locales y provoca inflacién. Tam-
bién es objeto de discusién la premisa de que la reforma institucional global
puede tener efectos sustantivos sobre la reduccién de la pobreza extrema
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cuestiones normativas que trato aqui, pues quizds las préximas
investigaciones empiricas sobre esta cuestién finalmente prueban
que aquella premisa es verdadera.

2.2 Tipos de obligacién

La investigacion del presente articulo se circunscribe a un
tipo especifico de obligacién, con las caracteristicas que enume-
ro a continuacién. En primer lugar, me ocupo de las obligaciones
de los agentes individuales, no de las obligaciones de los agentes
colectivos (como por ejemplo Estados, organizaciones guberna-
mentales globales —como la OMC-, etc.).® En segundo lugar, me
ocupo de las obligaciones individuales no asociativas y no derivadas
de obligaciones colectivas. Las obligaciones asociativas son las obliga-
ciones que se explican (al menos en parte) por la participacién del
individuo en una asociacién o préctica de cierto tipo. Un ejemplo
seria lo que Rawls llama el “deber natural de justicia” que “nos
exige apoyar y obedecer a las instituciones justas existentes que
nos son aplicables. Nos constrifie también a promover acuerdos jus-
tos aiin no establecidos, al menos cuando esto pueda hacerse sin
demasiado costo para nosotros” (Rawls, 1979, 116; cursiva anadi-
da). Para Rawls, la explicacién de por qué los individuos tienen
ese deber de promover instituciones justas proviene al menos en
parte del hecho de que los individuos participan de una empre-
sa cooperativa para beneficio mutuo.” Las obligaciones no asociati-
vas, en cambio, no se explican por la participacién del individuo
en una asociacién o practica. Por ejemplo, la obligacién que tiene
todo ser humano de no asesinar a un inocente parece existir con

global. Para un andlisis minucioso de esta premisa, ver Cohen (2010).

6. Es importante sefialar que la razén por la cual limito la investigacion
a las obligaciones individuales no se apoya en el supuesto de que no exis-
ten obligaciones colectivas respecto a la pobreza global, ni en el supuesto
de que en el problema de la pobreza global las obligaciones individuales
son mas relevantes que las obligaciones colectivas.

7. Aunque Rawls considera que el deber natural de justicia tiene alcan-
ce s6lo local, muchos autores posteriores sostienen que el alcance es en ver-
dad global. El principal autor en esa linea es Kok-Chor Tan (2004).
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independencia de que el ser humano participe de alguna asocia-
cién o practica.

Las obligaciones que se derivan de obligaciones colectivas son las obli-
gaciones cuya explicacién proviene (al menos en parte) del hecho
de que el agente colectivo al cual pertenece el individuo en cuestién
tiene cierta obligacion. Es probable que los Estados tengan hacia los
pobres globales ciertas obligaciones, y que por esa razén los indivi-
duos que son miembros de esos Estados tengan obligaciones deriva-
das. Por ejemplo, supongamos que los Estados que fueron coloniza-
dores le deben compensacién a los Estados que son sus ex-colonias
y que actualmente tienen un alto indice de pobreza extrema. Enton-
ces es probable que a partir de ese deber de compensacién que tie-
nen los Estados se derive un deber de los individuos que pertenecen
a esos Estados de, por ejemplo, pagar impuestos destinados a com-
pensar a las ex-colonias. Otro ejemplo lo proporciona David Miller,
quien considera que los Estados ricos deben asegurarse de que exis-
tan términos equitativos de comercio y cooperacién internacional, y
que por lo tanto los individuos que pertenecen a esos Estados ricos
tienen —segun el rol que ocupen en esos Estados y otras variables—
obligaciones derivadas de colaborar para que su Estado cumpla
aquella obligacién colectiva (Miller, 2009, 251-2, 114-116).

Las obligaciones no derivadas de obligaciones colectivas, en cam-
bio, no se explican por la participacién del individuo en un agente
colectivo. Un ejemplo de este segundo tipo serfa, también, la obli-
gaciéon que tiene todo ser humano de no asesinar a un inocente,
pues esa obligacién no se explica (al menos no necesariamente) por
el hecho de que el agente colectivo del cual el ser humano participa
tenga alguna obligacién.

En resumen, las obligaciones de las que me ocupo en el presente
trabajo son obligaciones individuales no asociativas ni derivadas de
obligaciones colectivas. No niego que los individuos tengan tam-
bién obligaciones respecto a la pobreza global que si sean asociati-
vas o derivadas de obligaciones colectivas. Al contrario, mi opinién
es que los individuos tienen esas obligaciones. El problema es que
no estd claro que si todos los individuos las cumplieran, entonces
se acabaria la pobreza extrema en el mundo.? Por ejemplo, segin

8. Un ejemplo de situacién en la cual aun si se cumplieran todas las
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algunas teorfas, las sociedades ricas que cooperan econémicamente
con sociedades pobres tienen la obligacién asociativa de establecer
términos equitativos de cooperacién, que impidan la explotacion y
vulnerabilidad de las sociedades pobres a los avatares econémicos
(Miller, 2009, 251). Imaginemos entonces que las sociedades ricas
cumplen con su obligacién asociativa de imponer términos equita-
tivos de cooperacién y la pobreza desaparece. Pero cierto dia sobre-
viene una catdstrofe natural o politica en la sociedad pobre que deja
a muchas personas en situacion de pobreza extrema. En casos como
ese serfa muy importante determinar si no existen hacia esas perso-
nas obligaciones no derivadas de obligaciones asociativas (para una
tesis similar, ver también Miller, 2009, 254).

Intencionalmente evité usar los términos “obligacién de justicia”
y “obligaciéon de beneficencia” (u “obligacién humanitaria”) para
explicar de qué tipo de obligacién me ocupo. Esto se debe a que, aun-
que la distincién entre justicia y beneficencia es central en la literatura
sobre pobreza global, existe muy poca homogeneidad y claridad en
su uso, y discutir cudl es el sentido correcto de la distincién requeriria
de un articulo separado. Ademds, considero que la hipétesis central
del presente trabajo puede establecerse con independencia de esas
etiquetas. S6lo voy a aclarar que aqui discuto acerca de acciones obli-
gatorias, acciones que constituyen nuestro deber. Con eso quiero decir
que 1o son acciones que, aunque seria bueno o loable que realicemos,
tenemos permiso moral para no realizar (muchas veces llamadas
“acciones supererogatorias”). Por el contrario, son acciones que tene-
mos el deber moral de realizar (al menos prima facie).

obligaciones asociativas la pobreza persistiria en grandes nimeros serfa el
siguiente. Seguin algunas teorias (por ejemplo, Miller, 2009, 251), las socie-
dades ricas que cooperan econémicamente con sociedades pobres tienen
la obligacién asociativa de establecer términos equitativos de cooperacion,
que impidan la explotacién y vulnerabilidad de las sociedades pobres a los
avatares econémicos. Ahora bien, aun cuando las sociedades ricas cumplie-
ran con su obligacién asociativa de imponer términos equitativos de coo-
peracién, podria sobrevenir alguna catdstrofe natural en la sociedad pobre
que deje a muchas personas en situacién de pobreza extrema. En casos
como ese serfa muy importante determinar si no existen hacia esas perso-
nas obligaciones no derivadas de obligaciones asociativas (para una tesis
similar, ver también Miller, 2009, 254).
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2.3 Consideraciones metodolégicas

El método que voy a emplear para justificar mi posicién es el
mismo que emplea Singer (1972). Como sefiala Garret Cullity (2004,
pp. 12-14), los argumentos de Singer usan una estrategia de “sub-
suncién”. Eso quiere decir que para Singer la tarea de justificar jui-
cios morales particulares tiene tres pasos. El primer paso consiste
en identificar uno o varios juicios morales particulares e intuitivos
sobre cierto caso, y que sean juicios en los cuales tenemos gran con-
fianza. El segundo paso consiste en postular un principio moral
que serfa la mejor explicacién de esos juicios morales particulares
intuitivos en los cuales tenemos gran confianza. El tercer paso con-
siste en invocar ese principio generado en el segundo paso y apli-
carlo a otros casos andlogos, pero sobre los cuales nuestros juicios
morales intuitivos no son tan claros o no nos resultan tan dignos de
confianza (como, por ejemplo, nuestros juicios acerca de la exigen-
cia de las obligaciones hacia los pobres globales). Entonces debe-
mos revisar esos juicios morales inciertos y reemplazarlos por jui-
cios que se apoyen en el principio generado en el paso 2.

Es importante advertir una serie de peculiaridades del méto-
do de la subsuncién. En primer lugar, como sefiala Cullity (2004,
13-14), para muchos casos sucede que en el paso 2 podemos gene-

9. La metodologia que utilizo difiere considerablemente de la que
puede llamarse “metodologia de las grandes teorfas”, que es el modelo de
la justificacion segtin el cual un gran sistema de juicios morales se apoya
en uno o dos principios centrales, como por ejemplo el principio del uti-
litarismo cldsico. También difiere de las metodologias “teéricas de nivel
intermedio” como la de Ross (1930) y Beauchamp y Childress (2009), quie-
nes proponen una pluralidad de principios, sin un principio rector, que se
aplican con diferente peso en diferentes casos. Por tltimo, también difiere
de las metodologias “anti-teéricas” como la de Toulmin y Jonsen (1998),
que rechazan todo rol justificatorio a los principios éticos, sean de nivel alto
(como los de las grandes teorias) o de nivel intermedio. Podria afirmarse
que el método de la subsuncién representa un punto intermedio entre la
metodologia anti-teérica y la de nivel intermedio: le asigna a los principios
éticos (de nivel intermedio) un rol critico, pero también le asigna a los casos
el papel de refinar los principios. La mayoria de los bioeticistas adopta
actualmente alguna variante de este punto intermedio (Arras, 2010, §6.3).
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rar mds de un principio que sea una buena explicacién de un juicio
moral en el cual tenemos gran confianza. En otras palabras, nuestro
juicio moral seguro acerca de cierto caso puede explicarse muchas
veces por varios principios distintos. Por ejemplo, tomemos nues-
tro juicio de que no debemos asesinar a un inocente que tenemos
delante. Se trata de una intuicién segura, en la cual tenemos gran
confianza. Ahora bien, es una intuicién que puede explicarse tanto
mediante un principio que diga que la vida humana tiene un valor
supremo, como también mediante un principio que diga que debe
maximizarse el bienestar agregado.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta el punto anterior, es
importante observar algo que puede suceder si se aplica el método
de la subsuncién a un segundo caso sobre el cual también tenemos
juicios morales confiables. Supongamos que tenemos cierta intui-
cién segura sobre un caso C1, y tras reflexionar concluimos que hay
dos principios que mejor explican esa intuicién, los principios P1 y
P2. Ambos principios logran —por separado— explicar esa intuicién,
pero son principios con contenidos distintos (retomando el ejem-
plo de arriba, P1 seria el principio de que la vida humana tiene un
valor supremo y P2 serfa el principio de que debe maximizarse el
bienestar agregado). Ahora bien, supongamos que luego aplicamos
el método a otro caso (C2), y descubrimos que nuestra intuicién
segura sobre ese caso se explica correctamente por el principio P2,
pero en cambio el principio P1 contradice nuestras intuiciones sobre
C2. Si entonces comparamos el desempefio de los dos principios
en los diferentes casos, comprobamos que el principio P1 expli-
ca correctamente nuestra intuicién segura sobre un caso, pero no
sobre otro; en cambio, el principio P2 explica nuestras intuiciones
seguras sobre los dos casos. Considero que eso es un indicio impor-
tante para descartar el principio P1 y mantener sélo el principio P2.
(Cdémo repercute eso sobre el tercer paso del método? Si efectiva-
mente descartamos el principio P1, eso implica que cuando pase-
mos al tercer paso (en el cual debemos aplicar el principio generado
en el segundo paso a casos en que nuestras intuiciones no son segu-
ras), debemos aplicar el principio P2, no el principio P1.10

10. Nétese que el nimero de casos relevantes sobre los que tenemos
intuiciones seguras podria ser mayor a dos. Si asi sucede, el principio que
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Aunque Singer no afirma explicitamente que el método de la
subsuncién tenga las dos peculiaridades recién descriptas, muchos
autores que discuten la obra de Singer, e incluso él mismo, impli-
citamente emplean el método como si tuviera esas peculiaridades
(Barry y Overland, 2011; Singer, 2009, 15-19). Por lo tanto, en el pre-
sente articulo presupongo que las tiene. Este punto es decisivo, por-
que Singer casi siempre considera pocos casos en que nuestras intui-
ciones son seguras, pero —como veremos a continuaciéon- sostengo
que si también consideramos casos adicionales a los que considera
Singer, entonces el principio que él propone contradice nuestras
intuiciones seguras sobre esos casos adicionales. El principio que
defiendo, en cambio, logra explicar el conjunto entero de nuestras
intuiciones seguras sobre esos casos, sin contradecir ninguna.

3. El Principio de Singer contra el Principio minimo

En las secciones 3 y 4 voy a indagar si el método de la subsun-
cién que usa Singer realmente muestra que nuestras obligaciones
de colaborar con las agencias humanitarias tienen una exigencia
extrema —como €l afirma—, o si en verdad ese método muestra que
la exigencia de esas obligaciones es minima —como sostiene la ética
yuppie— o moderada. La estrategia que voy a emplear consiste en
analizar una serie de casos para identificar cudles son nuestras
intuiciones seguras sobre ellos. Eso permitird evaluar cudl de los
tres principios que presentaré mds abajo (el principio de Singer, el
principio moderado y el principio minimo) logra explicar el con-
junto entero de nuestras intuiciones seguras sobre esos casos, sin

debemos conservar es el que pueda explicar la mayor cantidad intuicio-
nes seguras sobre casos, sin contradecir ninguna. Para ilustrar, suponga-
mos que tenemos intuiciones seguras acerca de los casos C6, C7 y C8, y
supongamos que nuestra intuicién acerca del caso C6 se explica por los
principios P3, P4 y P5; nuestra intuicién sobre el caso C7 se explica por los
principios P4 y P5; y nuestra intuicién sobre el caso C8 se explica por el
principio P4. En esta situacién debemos descartar los principios P3 y P5,
que contradicen nuestras intuiciones en algunos casos seguros, y conser-
var el principio P4, que explica nuestras intuiciones seguras sobre todos
los casos.
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contradecir ninguna intuicién. Luego, usando el método de la sub-
suncién, extiendo el principio exitoso al caso de las agencias huma-
nitarias —sobre el cual nuestras intuiciones no son seguras—, para
saber cudn exigentes son nuestras obligaciones en este caso.

En la presente seccién comparo la posicién de Singer con la
ética yuppie (que llamaré también “posicién minima”), evaluando
si alguna de las dos contradice nuestras intuiciones seguras sobre
ciertos casos. Alli muestro que a la posicién de Singer le va mejor
que a la posicién minima. Luego en la seccién 4 agrego mds casos
que introducen nuevos factores, con el fin de mostrar que la posi-
cion extrema de Singer contradice nuestras intuiciones seguras
sobre esos nuevos casos, mientras que la posicién moderada que
defiendo no contradice ninguna intuicién segura.

3.1 El caso de Singer

Consideremos primero el caso que Singer hizo famoso para la
discusién sobre pobreza global:

Rescate: un adulto pasa caminando por una laguna poco profunda y ve
a un nifio desconocido ahogandose. Si se mete a la laguna para salvar-
lo, se arruinard su ropa y llegard tarde a una reunién (Singer 1972, 231)

Nuestra intuicién nos dice que la persona debe salvar al chico.
Esa intuicién es segura. Ningtin autor en la literatura niega, intui-
tiva o reflexivamente, que deba salvar al nifio, y probablemente el
lector tampoco lo niegue.

Singer considera que nuestra intuicién segura sobre ese caso se
expresa correctamente en el siguiente principio:

Principio de Singer: si estd en tu poder evitar que pase algo malo, sin
tener que sacrificar nada que tenga una importancia moral comparable,
entonces debes moralmente hacerlo. (Singer 1972, p. 231).11

11. Tanto en el mencionado articulo de 1972 como en obras posteriores,
Singer formula su principio de maneras ligeramente distintas, pero a los
fines del presente trabajo las diferencias no son importantes. Las otras dos
formulaciones que propone Singer son: “si estd en tu poder evitar que pase
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La célebre tesis de Singer es que las personas en situacién de
pobreza extrema en todo el mundo estdn en una situacién andloga a
la del chico que se ahoga, pues estdn con riesgo de vida y podemos
salvarlas si sacrificamos bienes de importancia moral no compara-
ble, como tiempo y dinero, a agencias de ayuda humanitaria (Singer
1972, 231). Pero, como mencionamos, nuestras intuiciones sobre este
caso no son tan seguras ni claras como respecto al caso del nifio que
se ahoga. Entonces, ;debemos salvar a las personas en situacién de
pobreza extrema o no? Como este caso es andlogo al del nifio que se
ahoga, el método de la subsuncién nos permite aplicarle el principio
que extrajimos del caso en que nuestras intuiciones eran seguras,
que era el caso del nifio ahogdndose. Entonces Singer concluye que
tenemos también una obligacién de donar tiempo y dinero para sal-
var a las personas en situacién de pobreza extrema.

Ahora bien, es importante observar que el caso Rescate es un
caso en que el costo de salvar una vida es muy pequefio, pues sélo
nos exige arruinar nuestra ropa y que lleguemos tarde a una reu-
nién. Por lo tanto, nuestra intuicién segura sobre ese caso podria
ser explicada también por un principio como el siguiente (mencio-
nado en Barry y Overland 2011, §5):

Principio minimo: si estd en tu poder evitar que le pase algo malo a
otra persona, con un costo minimo para ti, entonces debes moralmente
hacerlo.

El principio minimo, que podemos asociar a la ética yuppie,
explicarfa correctamente nuestra intuicién de que debemos salvar
al chico que se ahoga. El problema es que cuando lo aplicamos al
caso de salvar personas en situacién de pobreza extrema, ese prin-
cipio implica que tenemos permitido no salvarlas, si salvarlas requiere
costos altos. Esta conclusién es opuesta a la que se seguiria de apli-

algo malo, sin tener que sacrificar nada que sea moralmente significativo,
entonces debes moralmente hacerlo” (Singer 1972, 231); y “si estd en tu
poder evitar que pase algo malo, sin tener que sacrificar nada que sea casi
tan importante como aquello, entonces debes moralmente hacerlo” (Singer
2009, 15). Barry y Overland (2011, §4) muestran que el principio de Singer
en todas sus formulaciones implica que nuestras obligaciones son extrema-
damente exigentes.
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car a ese caso incierto el principio de Singer, pues ese principio nos
exigirfa sacrificar incluso grandes cantidades de tiempo y dinero,
dado que éstos tienen menor importancia moral que la vida de una
persona. Pero si ambos principios implican una exigencia tan dis-
tinta, ;por cudl de los dos principios debemos guiar nuestra accién?

Antes de responder a esa cuestién es importante responder
a otra: jcudnto tiempo y dinero tendriamos que donar a agencias
humanitarias para reducir sustancialmente la pobreza extrema
mundial? Esta pregunta es muy compleja y debatida, pues como
vimos en la seccién 2.1 no hay siquiera acuerdo de que la ayuda
humanitaria, en las circunstancias actuales, pueda reducir la pobre-
za en absoluto. Quizds sirva como orientacién el hecho de que
para reducir a la mitad el nimero de personas que viven actual-
mente por debajo de la linea internacional de pobreza (menciona-
da al principio de este articulo) haria falta redistribuir solamente
el 0,14% del ingreso global (Pogge 2010, 188). Este dato indica que
si todos los Estados o individuos hicieran su parte, los costos de
reducir sustancialmente la pobreza no serfan altos. Si, por el con-
trario, muchos no aportan su parte, la situaciéon cambia. El total de
los costos tendrd que dividirse entre menos personas (aquellos que
si estén dispuestos a colaborar), y por lo tanto los costos que ten-
dra que afrontar cada uno serdn mayores. Para ilustrar este punto,
consideremos los siguientes datos. Salvar la vida de una persona en
situacion de pobreza extrema costaria u$s 2.500-3.000 (Cullity 2003,
218). En los paises ricos viven actualmente alrededor de 1000 millo-
nes de personas (Singer 2009, 106). Entonces, si el ndamero de per-
sonas en situacion de pobreza extrema es de 1290 millones, pode-
mos concluir que cada habitante de los paises ricos deberia aportar
u$s 3.225-3.870 para que se salven los 1290 millones. Ahora bien,
si la mitad de los habitantes de los paises ricos no aporta su parte,
eso significa que 645 millones de personas no serdn salvadas o que,
para que se salven, cada uno de los que sf aportan tiene que aportar
el doble (u$s 6.450-7.740).

Lo anterior indica que es muy importante determinar cudl de
los dos principios es el correcto, pues si el principio minimo es el
que debe guiar nuestra accién, y efectivamente muchos no cumplen
con su parte de las obligaciones, entonces la pobreza global persis-
tird en grandes ntimeros, aun cuando quienes si estén dispuestos a cum-
plir sus obligaciones hagan todo lo que el principio minimo les exige. Por
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ejemplo, si ese principio les exige aportar s6lo hasta u$s2.500-3.000,
entonces la mitad de la gente en situacién de pobreza extrema no se
salvard. En cambio, si el principio de Singer es el correcto, entonces
la pobreza se reducird mucho mds que bajo el principio minimo,
aun cuando muchos no hagan su parte. Esto se debe a que el prin-
cipio de Singer obligaria a quienes si estdn dispuestos a cumplir sus
obligaciones a donar todo el dinero que sea necesario para salvar a
la mayor cantidad de personas (excepto que eso lleve a los donan-
tes mismos a la pobreza).!?

Para decidir cudl de los dos principios conservar, es necesario
evaluar cudles son nuestras intuiciones seguras en casos en que
salvar una vida tuviera costos no minimos. En la préxima seccién
muestro que la consideracién de esos casos nos obliga a descartar el
principio minimo.

3.2 El caso de Unger

Veamos el siguiente caso famoso propuesto por Peter Unger
(1996, 135-6) y que luego retomé Singer (2009, 13-14):

12. Una objecién clésica contra el principio de Singer es, precisamente,
que tiene consecuencias inequitativas, pues si algunos no cumplen con lo
que el principio exige, éste les impone cargas a quienes si cumplen, y se las
impone porque los demds no cumplen con él (Murphy 2000, 76). El proble-
ma con esta objecion es que contradice nuestras intuiciones seguras sobre
casos como el siguiente (que es andlogo al caso de la pobreza extrema):

Rescate doble: un extrafio y td pasan caminando por una laguna poco profun-
da y ven a un nifio desconocido ahogandose. Cada uno puede meterse a la
laguna a salvar a uno de los nifios, pero se arruinard su ropa y llegara tarde a
una reunién. Ves que el extrafio, en lugar de ayudar, se escapa corriendo. Ta
puedes salvar a uno o a los dos nifios.

Nuestras intuiciones seguras nos dicen que debemos salvar a los dos
nifios, no a uno solo. Sin embargo, segtn la objecién de Murphy sélo ten-
driamos obligacién de salvar a uno de los nifios, pues dado que el extrafio
podjia salvar al otro nifio, salvar a un nifio adicional me impondria cargas
adicionales (tiempo, esfuerzo) debidas al incumplimiento del otro, pero
eso es inequitativo. Como esta conclusién contradice nuestras intuiciones
seguras sobre este caso, la objeciéon de Murphy no se sostiene.
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La Bugatti de Bob: unos afios antes de retirarse, Bob invirtié la
mayoria de sus ahorros de toda su vida en una Bugatti antigua, un
auto de coleccién que aumenta su precio a razén del 20% anual. Si
la vende al momento en que se retira, el dinero le permitird tener
un retiro cémodo. Pero si por alguna causa (improbable) la Bugatti
se llega a dafiar mucho, no podrd venderla, asi que Bob pasard el
resto de su vida con muy poco dinero (aunque si podrd satisfacer
sus necesidades bdsicas).

Un dia Bob decide salir a dar un paseo breve con el auto por el tran-
quilo camino rural cercano al garaje donde lo guarda. Ve un objeto bri-
llante al costado del camino que le llama la atencién, asi que estaciona
el auto alli cerca —a unos diez metros del final de una via muerta-y se
baja a ver qué es. Al llegar, descubre que el objeto es una palanca que
puede cambiar la direccién de las vias. También descubre que un tren
fuera de control y sin nadie a bordo viene a toda velocidad por las vias.
Tal como estd dispuesta la palanca en ese momento, el tren seguird por
la via principal, no por la via muerta. Pero en la via principal hay un
nifio atrapado, que morird si el tren sigue su camino. Bob puede redi-
rigir el tren a la via muerta, salvando asf al chico. El problema es que,
aunque al final de la via muerta hay un tope, éste no serd suficiente
para detener al tren fuera de control, que seguird de largo y destruiria
la Bugatti. La otra opcién es que Bob deje que el tren siga por la via
principal. Su Bugatti quedard intacta, pero el chico morira.

Probablemente la intuicién segura del lector sea que Bob debe
cambiar las vias y sacrificar su Bugatti, para asf salvar al nifio. El
principio de Singer expresa correctamente nuestra intuicién sobre
este caso. En efecto, si Bob sacrifica la Bugatti, perderd los ahorros
que le permitirfan un retiro comodo, pero como la vida de un nifio
tiene mayor importancia moral, el principio de Singer le exige sal-
var al nifio. El principio minimo, en cambio, nos permitiria dejar
que muera el nifio, pues sacrificar los ahorros de toda una vida y
un retiro seguro representan un costo mds que minimo. El proble-
ma es que dejar morir al nifio contradice nuestras intuiciones segu-
ras en este caso. Por lo tanto, al parecer, debemos descartar el prin-
cipio minimo y debemos guiarnos por el de Singer.

Sin embargo, el ejemplo de la Bugatti incluye una gran varie-
dad de factores que pueden estar determinando nuestra intuicién
sobre este caso y que es importante aislar para extraer las conclu-
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siones correctas. Los factores son los siguientes: que los autos como
la Bugatti estdn normalmente asociados a lujos superfluos, que Bob
incurrié en riesgos innecesarios, que Bob podria ser compensado
una vez pasado el momento urgente y que Bob se encuentra a poca
distancia del nifio. A continuacién analizo cada uno de estos facto-
res por separado. El objetivo es evaluar si el principio minimo, con
algunos ajustes razonables, no podria a fin de cuentas explicar tam-
bién nuestra intuicién sobre el caso Bugatti.

El primer factor importante es que los autos como la Bugatti
cominmente se consideran un [ujo superfluo y frivolo, y enton-
ces quizds nuestra intuicién segura sobre el caso de Bob se explica
porque creemos que sacrificar un lujo superfluo representa en ver-
dad un costo minimo, no alto. Pero entonces el Principio minimo
si expresaria correctamente nuestras intuiciones sobre el caso de
Bob, pues la Bugatti parece un lujo superfluo, y por lo tanto sacri-
ficarla para salvar al nifio no implicarfa afrontar costos altos, sino
minimos.

Sin embargo, no es cierto que el hecho de que la Bugatti se con-
sidera comtinmente un lujo superfluo y frivolo sea un factor deter-
minante de nuestra intuicién segura sobre el caso. En efecto, vea-
mos la siguiente variacién del caso anterior:

La casa de Bob: en lugar de invertir sus ahorros en una Bugatti, Bob los
invierte en una casa con dos habitaciones de sobra, que destinard a
alquilarla a estudiantes extranjeros. La casa se encuentra a unos metros
después del final de la via muerta. Bob sale a caminar, y se enfrenta a la
misma alternativa que en el caso anterior, sélo que para salvar al nifio
debe sacrificar esa casa.

Nuestra intuiciéon nos dice que Bob debe sacrificar de todos
modos la casa. Pero nadie consideraria que esa casa es un lujo
superfluo. Por lo tanto, lo que explicaba nuestra intuicién sobre el
deber de Bob no es el hecho de que el objeto a sacrificar sea una
Bugatti. El principio minimo contradice nuestras intuiciones sobre
el caso de la casa. El principio de Singer, en cambio, lo explica
correctamente, lo cual indica que debemos descartar el principio
minimo.

Pero hay un segundo factor que quizds es lo que explica nuestra
intuicién sobre el caso de la Bugatti. Pareciera que Bob estd incu-
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rriendo en varios riesgos irrazonables: en primer lugar, hizo depen-
der su futuro econémico de la inversién en un tnico objeto y, en
segundo lugar, sacé el auto del lugar seguro donde lo guardaba,
exponiéndolo a que se arruine.'

Entonces un defensor del principio minimo podria proponer la
siguiente variante de ese principio:

Principio minimos: si estd en tu poder evitar que le pase algo malo a
otra persona, con un costo minimo para ti, entonces debes moralmente
hacerlo; pero en casos en que expusiste tus bienes a riesgos irrazonables, pue-
des tener una obligacion de sacrificar esos bienes, aun cuando ello represente
un costo alto

Afiadiendo esa cldusula razonable, parece que el principio
minimo también expresaria correctamente nuestra intuicién sobre
el caso. Sin embargo, el riesgo irrazonable no es lo que explica esa
intuicién. En efecto, si retomamos el ejemplo de la casa de Bob,
podemos observar que Bob no incurre alli en ningtn riesgo inne-
cesario, y sin embargo nuestra intuicién segura nos dice que debe
sacrificar la casa para salvar al nifio. Nuevamente, entonces, el
principio minimo, incluso si le afiadimos la cldusula sobre riesgo
irrazonable, contradice nuestras intuiciones sobre ese caso. El prin-
cipio de Singer, por el contrario, lo explica correctamente. Eso indi-
ca que debemos descartar el principio minimo.

El tercer factor a considerar es que nuestra intuicién segura
de que Bob debe sacrificar el auto —o la casa— para salvar al nifio
se debe quizds a que creemos que una vez pasada la situacién de
urgencia en que se encuentra el nifio, la empresa de trenes podria
compensar a Bob por su pérdida, o la sociedad podria reconocer su
acto heroico reconstruyendo su casa o comprandole otro auto. En
cambio, si Bob no cambia la via, nada podrd hacerse para recuperar
la vida del nifio. Entonces puede parecer que si al principio minimo
le agregamos una cldusula razonable que aclare que “en casos en
que alguien vaya a restituir tus bienes luego de que t los sacrifi-
ques en una situacién de urgencia, debes sacrificarlos, aun cuando

13. La idea de que Bob podria estar incurriendo en riesgos innecesarios
la tomo de Barry y Overland (2011, §8).
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ello represente un costo alto”, entonces el principio minimo puede
explicar nuestras intuiciones en esos casos.

Sin embargo, podemos imaginar la siguiente variacion de La
casa de Bob:

La sociedad desconsiderada: Bob se encuentra en la misma situacién que
en el caso mencionado, pero sabe con seguridad que la compafifa de
trenes se saldrd con la suya y no le pagard compensacién. Ademds, sabe
que la sociedad en que vive es sumamente desconsiderada y no com-
pensard su acto heroico reconstruyendo la casa.

Nuestra intuicién segura nos dice que Bob debe de todos modos
sacrificar su casa para salvar al nifio. Una vez mads, entonces, el
principio minimo, incluso si le afiadimos la cldusula sobre la com-
pensacién después de la emergencia, contradice nuestras intuicio-
nes sobre ese caso, pues nos permite dejar que el nifio muera. El
principio de Singer, por el contrario, explica correctamente nuestra
intuicién. Lo anterior nos da un indicio de que debemos descartar
el principio minimo.

El cuarto factor es la distancia. Una de las primeras impresio-
nes que surgen al considerar tanto el caso de la Bugatti como el
caso de Rescate es que ninguno de los dos es andlogo al caso de la
pobreza extrema, porque en este dltimo caso la persona en riesgo
de vida estd a gran distancia de nosotros, mientras que en los otros
dos casos la persona en riesgo estd delante de nosotros. La distancia
puede parecer un factor atenuante de nuestras obligaciones. Qui-
zas el principio minimo no contradirfa nuestras intuiciones si se le
agregase una cldusula razonable que dijera que “en casos en que la
persona en riesgo de vida se encuentra cerca de ti, debes salvarla,
aun cuando ello represente un costo alto”.

Sin embargo, no debe confundirse la distancia entre nosotros y
la persona en riesgo, con la distancia entre nosotros y el medio para
salvar a la persona en riesgo (Kamm 2007, 355). Si el nifio que estd
por ser arrollado por el tren estuviese a miles de kilémetros, pero
la palanca para cambiar las vias estuviera al lado nuestro, nues-
tra intuicién serfa que igualmente tenemos obligacién de salvar al
nifio. Del mismo modo, aunque las personas en situacién de pobre-
za extrema pueden no estar cerca de los donantes, actualmente los
medios para aportar a agencias humanitarias si estin muy cerca:
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alcanza con ir hasta la computadora e ingresar el nimero de tarjeta
de crédito en el sitio web de la agencia elegida. El principio mini-
mo, entonces, contradice nuestras intuiciones seguras en ese caso,
lo cual constituye un indicio mds de que debemos descartarlo.

En esta seccién vimos una serie de casos que nos permitieron
comparar al principio de Singer y el principio minimo en su capa-
cidad de expresar nuestras intuiciones seguras sin contradecir
ninguna. El principio de Singer fue el tinico que sali6 airoso de la
evaluacion, asi que hasta aqui todo parece indicar que, si aplica-
mos el método de la subsuncién, podemos concluir que nuestras
obligaciones de donar tiempo y dinero a agencias humanitarias
son obligaciones altamente exigentes (dado que actualmente pocos
aportardn su parte). En la préxima seccién, sin embargo, presento
una serie de casos para los cuales el principio de Singer parece con-
tradecir nuestras intuiciones seguras y propongo un principio alter-
nativo que no las contradice.

4. El principio moderado como solucién al problema de la iteracion
4.1 El problema de la iteracién

Hay una diferencia importante entre todos los casos menciona-
dos en la seccién 3 y el caso de la pobreza extrema global: actual-
mente hay millones de personas que padecen pobreza extrema y
que podriamos tratar de salvar de la muerte, mientras que en los
casos que vimos arriba habia una tnica persona con riesgo de vida.
Podemos llamar a esa diferencia “el cardcter iterativo de la pobreza
global”, pues nos enfrentamos a la posibilidad de salvar una vida
repetidamente. Esa diferencia es crucial y me propongo mostrar
que si consideramos nuestras intuiciones seguras sobre casos en
que hay iteracién de oportunidades de salvar una vida, veremos
que el principio de Singer contradice nuestras intuiciones sobre
esos casos, mientras que el principio moderado que presento més
abajo no las contradice. Ademads, a diferencia del principio mini-
mo, el principio moderado tampoco contradice nuestras intuiciones
sobre los casos que vimos en la seccién 3.

Para comprobar lo anterior, consideremos la siguiente variacion
del caso Rescate:
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Rescate repetido: un adulto pasa caminando por una laguna nada pro-
funda y ve a un nifio desconocido ahogandose. Si entra a la laguna
para salvarlo, se arruinard su ropa y llegard tarde a una reunién. Al dia
siguiente, cuando pasa de nuevo, sucede la misma situacién, con un
nifio diferente. También sucede al dia siguiente, y asi hasta el final de
su vida.!4

En casos como éste, probablemente nuestra intuicién nos diga
que tenemos la obligacién de salvar al nifio muchas veces, pero no
todas. De lo contario, la tarea de salvar nifios absorberia una gran
parte de nuestra vida y tendria costos altos (porque todos los dias
tendriamos que llegar tarde a reuniones, comprar ropa nueva y
usar parte de nuestro tiempo en salvar al nifio).

Sin embargo, tal como observaron varios autores, el principio
de Singer nos exige que salvemos al nifio todas las veces, pues la
importancia moral de lo que sacrificamos cada vez que lo salvamos
es menor que la importancia moral de una vida (Cullity 2004, 71-73;
Noggle 2009, 1). Lo anterior implica que el principio de Singer con-
tradice nuestra intuicién sobre Rescate repetido.

Es importante observar que fambién el principio minimo contradi-
ce nuestra intuicién sobre ese caso. En efecto, como mencionamos
en la seccién 3, en el caso Rescate ese principio nos exige que salve-
mos al nifio, pues los costos en que debemos incurrir para salvar-
lo son minimos. Pero en el caso Rescate repetido sucede lo mismo,
pues los costos de lo que sacrificamos cada vez que lo salvamos son
también minimos (tiempo, ropa y llegar a tiempo a una reunién).
Entonces el principio minimo nos exige que lo salvemos todas las
veces, lo cual contradice nuestra intuicién segura.

Algo similar sucede si consideramos el caso de la Bugatti o de
la casa de Bob. Si todos los dias Bob enfrentara la misma situacion,
nuestra intuicién cambiaria, y dirfamos que no tiene obligacién de
salvar al nifio todas las veces. Sin embargo, el principio de Singer

14. Para que la analogfa entre Rescate repetido y el caso de la pobreza
global sea mds exacta, habria que especificar que en Rescate repetido no
hay nada que podamos hacer para evitar enfrentarnos repetidamente a la situa-
cién de poder salvar al nifio. Por ejemplo, no tenemos la opcién de solicitar
a la municipalidad que cree un programa de prevencién de accidentes en
la laguna, ni podemos evitar pasar por la laguna.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXXIX, N° 2 (Primavera 2013) 245-271



266 FRANCISCO GARCIA GIBSON

nos exige que lo salvemos cada una de las veces, lo cual contradice
nuestra intuicion.

En la préxima seccién presento un principio que, a diferencia
del principio de Singer y el minimo, expresa correctamente nuestra
intuicién sobre Rescate repetido. Ademds, también expresa correc-
tamente nuestras intuiciones en los casos en que minimo las contra-
decia.

4.2 El Principio moderado
Consideremos el siguiente principio:

Principio moderado: debes adoptar el bienestar minimo de los demas
como un fin intrinseco e importante en tu vida.

Para comprender el principio moderado tenemos que observar,
en primer lugar, que describe obligaciones imperfectas. Entiendo
por “obligaciones perfectas” aquellas obligaciones que exigen rea-
lizar una accién u omision bastante especifica. Por “obligaciones
imperfectas”, en cambio, entiendo aquellas obligaciones que exi-
gen adoptar cierto fin.!> Eso implica que las obligaciones imperfec-
tas nos exigen actuar y omitir, pero nos lo exigen indirectamente:
al adoptar un fin nos comprometemos con adoptar una politica (o
mdxima) de elegir las acciones que promoverian ese fin y evitar las
acciones que lo socavarifan.

En segundo lugar, hay diversas maneras en que podemos adop-
tar un fin. Lo podemos adoptar como un fin que debemos promo-
ver mdximamente o como un fin al cual debemos tener una propen-
sién a promover. Que alguien tenga una propensién a A no implica
que va a realizar A en cualquier oportunidad favorable. Por ejem-
plo, que Fernando tiene una propensién a tomar alcohol no signifi-
ca que va a tomar en toda oportunidad favorable. Pero si observa-

15. La definicién de obligacién imperfecta que empleo aqui se inspi-
ra en Kant, Metafisica de las costumbres, 6: 381-83; 6: 390-1. Para un andlisis
minucioso de las diversas concepciones acerca de la nocién de “obligacién
imperfecta”, ver Schroeder (2011).
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mos que alguien continuamente no realiza A en las oportunidades
favorables, entonces desconfiamos de que esa persona tenga real-
mente una propensién a A. (No hay limites precisos, los juicios son
sensibles al contexto).

En tercer lugar, los fines pueden ser de diverso tipo. Un fin
puede ser intrinseco o instrumental. Un fin instrumental lo perse-
guimos para poder realizar otro fin. El fin intrinseco no. Pero no se
debe confundir un fin intrinseco con un fin importante. Por ejem-
plo, a veces cuando estoy aburrido adopto el fin de jugar a un juego
en mi teléfono celular. Es un fin intrinseco, porque no lo adopto
como un medio para otra cosa, como placer (el juego no es diver-
tido) o formacién (jugar al juego no me entrena ninguna habilidad
relevante). Pero ese juego no es un fin importante, sino trivial, por-
que no es una parte importante de mi vida o de mi identidad, no
constituye un proyecto importante en mi vida. Un fin importante
es un fin que considerarfamos seriamente antes de descartar. Un fin
trivial, en cambio, lo descartariamos facilmente.

Por ultimo, es importante observar que el principio moderado
afirma que el fin que debemos adoptar es promover el bienestar
bdsico de los demads. Eso implica que nuestra obligacién tiene como
objeto evitar que las personas mueran o que estén privadas de los
bienes basicos que marcan la linea de la pobreza extrema. El caso
de alguien que no tiene dinero suficiente para comprar el piano
que necesita para avanzar en su carrera musical, y nosotros poda-
mos ayudarlo a comprarlo, es un caso que no cae bajo el principio
moderado.

La ventaja del principio moderado frente al de Singer y al mini-
mo es que le otorga al agente cierta latitud, pues asegurar el bien-
estar bdsico de los demds debe ser un proyecto importante en nues-
tra vida, pero no tiene por qué ser el tinico proyecto importante.
Para cumplir con las obligaciones impuestas por el principio, uno
debe tener un compromiso significativo con asignar recursos para
promover el bien de las demds personas. Ese compromiso tendra
prioridad fuerte sobre la promocién de sus fines menos importan-
tes, y repercutird sobre sus decisiones acerca de cémo asignar los
recursos para promover sus demds fines importantes. Pero no es
necesario que sacrifique su propia felicidad, ni sus compromisos
con el bienestar de ciertas personas especificas (su familia, amigos,
etc), ni sus demds proyectos, aunque si debe dedicar al fin del bien-
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estar de los demds algunos de los recursos que hubiese asignado a
aquellos otros fines. El principio de Singer y el principio minimo,
en cambio, definen obligaciones perfectas, obligaciones de realizar
acciones determinadas cada vez que nos enfrentamos a una situa-
cién de rescate, lo cual hace imposible que el agente tenga alguna
latitud respecto a sus demds fines importantes.

Esa latitud que otorga el principio moderado explica nuestra
intuicién sobre el caso Rescate repetido. Efectivamente, si no sal-
varamos a ningdn nifio ninguna vez 0 muy pocas veces, eso seria
un signo claro de que no tenemos una propensién a promover el
bienestar basico de los demds. Pero el principio moderado también
nos dice que no tenemos la obligacién de salvar al nifio cada una
de las veces, pues evitar salvarlo algunas veces no implica que no le
demos importancia al bienestar bdsico de los demds, sino que sélo
implica que también tenemos otros fines importantes que tenemos
permiso para promover.

Si consideramos, por otra parte, casos donde no hay repeticién
—como el caso Rescate o la Bugatti de Bob—, el principio modera-
do tampoco contradice nuestras intuiciones seguras. En efecto, si
se presenta una tinica emergencia u “oportunidad dorada”, como la
oportunidad de salvar a un chico que se estd por ahogar o a punto
de ser arrollado por un tren, no rescatarlo serd un claro signo de
que no estamos considerando el bienestar de los demds como un
fin importante, aun cuando salvarlo tuviera costos altos para noso-
tros. En cambio, el principio minimo, como vimos, contradice nues-
tras intuiciones en casos no repetidos en que el costo de salvar la
vida es alto, como el de la Bugatti de Bob.

5. Conclusion

Para concluir, evaluemos las consecuencias de todo el andlisis
anterior para nuestras obligaciones hacia los pobres globales.!® El

16. Lo dicho en el presente articulo se refiere a la exigencia de nues-
tras obligaciones de ayuda a través de las fronteras para reducir la pobreza
extrema. Pero ;qué sucede en los casos en que existe pobreza extrema den-
tro de nuestro propio Estado? ;A qué agencias debemos dirigir priorita-
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tnico principio que no contradice ninguna de nuestras intuiciones
seguras sobre los casos que analizamos es el principio moderado.
Eso constituye una razén para descartar el principio de Singer y el
principio minimo. Podemos entonces emplear el método de la sub-
suncién y aplicar el principio moderado al caso de nuestras obliga-
ciones hacia los pobres globales, sobre el cual nuestras intuiciones
son inciertas. La conclusién que podemos extraer es que efectiva-
mente tenemos la obligacién de colaborar con tiempo y dinero a las
agencias de ayuda humanitaria. ;Cudnto tiempo y dinero? Tanto
como sea necesario para demostrar claramente que salvar a las per-
sonas de la pobreza extrema es para nosotros un fin importante en
nuestras vidas.!”
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