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R ESU M EN En afios recientes, el uso de algoritmos ha despertado preocupacio-
nes sobre su potencial como facilitadores de colusion. La colusion implica precios mas
altos que los de un mercado competitivo, por lo que tiene gran capacidad de afectar ne-
gativamente el bienestar de los consumidores. Esto explica la relevancia de avanzar en
la comprensién empirica del fendmeno, asi como en las herramientas de politica publica
disponibles o necesarias para abordar el potencial problema. Este trabajo revisa casos
de colusidn explicita con uso de algoritmos, reportes de agencias y literatura académica
al respecto. En particular, experimentos recientes muestran que los algoritmos pueden
aprender a coludir, sin ser disefiados para hacerlo (colusidon tacita), lo cual origina retos
nuevos y de dificil abordaje para cualquier agencia de competencia, en especifico, para
las de América Latina. El articulo discute potenciales lineas de accidn frente a la colusién
tacita algoritmica y su aplicabilidad en la region.
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e 1. Introduccion

La generacién de una gran cantidad de datos y la inteligencia artificial son algunas de las
caracteristicas mas sobresalientes de la economia digital. Ambas implican nuevas opor-
tunidades para el despliegue de estrategias comerciales de las empresas pero, al mismo
tiempo, conllevan nuevos desafios para la defensa del proceso competitivo de los merca-
dos. El uso de sistemas algoritmicos es una practica extendida, que genera beneficios a
los consumidores al aumentar la eficiencia y eficacia en muchas areas. También, pueden
ser utilizados para detectar colusion entre empresas, con el fin de garantizar precios com-
petitivos. Sin embargo, los algoritmos pueden causar dafos, y este es el tema central de
analisis del presente documento.

En particular, el uso de algoritmos ha despertado, en afios recientes, preocupaciones so-
bre su potencial para facilitar la colusion entre las empresas. La colusion es la practica
coordinada de fijacion de precios entre empresas y la conducta anticompetitiva con mayor
capacidad de afectar en forma negativa, el bienestar de los consumidores. Esto explica la
relevancia de avanzar en la comprension empirica del fendmeno y en las herramientas de
politica publica, disponibles o necesarias, para abordar el potencial problema.

En la segunda seccion de este trabajo se revisan los conceptos establecidos en la litera-
tura econdmica y de defensa de la competencia sobre oligopolios y colusion, para luego
introducir la discusién reciente acerca del riesgo asociado al uso de algoritmos de precios
por parte de las empresas. Los casos e investigaciones de colusién explicita en la region
y a nivel internacional, se revisan en la tercera seccion. En el cuarto apartado, se discuten
los desafios planteados por los algoritmos para la colusidn tacita, asi como los principales
resultados que arroja la literatura reciente al respecto. En la quinta seccidn se presentan
las potenciales lineas de accidén frente a la colusion tacita y su aplicabilidad en América
Latina. Cierra el articulo la sexta seccidon, con una breve discusion final.
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e 2. Oligopolios, colusion y algoritmos

21 Oligopolios y colusion

Los oligopolios son aquellos mercados caracterizados por la presencia de un numero re-
ducido de oferentes, donde los beneficios de cada oligopolista dependen de las acciones
del resto. El rasgo definitorio del comportamiento de los oligopolios es la “interdependen-
cia estratégica”: en un mercado oligopdlico, los oferentes deben considerar cémo reaccio-
naran las empresas competidoras cuando elijan su estrategia competitiva. Una estructura
de mercado oligopdlica no indica, de por si, que el mercado no sea competitivo o que se
verifiquen conductas ilegales. El oligopolio es compatible con diferentes desempefios de
las firmas, que compiten, son rivales e innovan. Sin embargo, la reducida cantidad de ofe-
rentes y su interdependencia genera ambientes propicios para la colusién.

Colusidn es un concepto de la economia de la organizacion industrial, que refiere a si-
tuaciones en las que los precios del mercado son superiores a los que resultarian en
un mercado competitivo. La colusion puede clasificarse como explicita o tacita (Motta,
2004). La colusién explicita se produce cuando las firmas, de forma deliberada, establecen
mecanismos de coordinacion, intercambio de informacion y acciones a fin de eliminar la
competencia entre ellas. Estas estrategias puede darse mediante acuerdos para la fijacion
de precios, el reparto de mercados o clientes y la manipulacién de su participacion en
licitaciones. Este tipo de colusidon es la conducta de mayor gravedad en el derecho de la
competencia, con consenso generalizado a nivel global, y es referida también como cartel
o practicas monopolisticas absolutas. A su vez, la cartelizacidén es reconocida como prac-
tica anticompetitiva, en todas las jurisdicciones con legislacion de defensa de la compe-
tencia. En la region, Guatemala es el Unico pais que no cuenta con esta legislacion.

La colusidn tdcita (implicita) se produce cuando se arriba a precios superiores a los com-
petitivos, pero a partir de conductas individuales y no cooperativas por parte de las fir-
mas. Notese que en la mayoria de las jurisdicciones la colusion tacita no es ilegal, aunque
existen algunas excepciones, como Colombia, Ecuador y Paraguay, en donde las leyes de
competencia mencionan expresamente el paralelismo consciente —denominacion que re-
cibe esta clase de colusién—- como una modalidad de acuerdo anticompetitivo (Gutiérrez,
2022).

La teoria econdmica y la investigacion empirica han identificado aquellas estrategias em-
presariales y condiciones de mercado con las cuales las empresas, en mercados oligopo-
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licos, pueden alcanzar y mantener niveles de precios superiores a los de la competencia,
es decir, aguellas condiciones en las que es mas probable que arriben a resultados de
colusién (Motta, 2004; Cabral, 2000). Los incentivos para que estas practicas surjan y se
mantengan provienen de la evaluacién costo-beneficio: cada empresa comparara el valor
presente de los beneficios de mantener el equilibrio “colusivo”, frente a los beneficios que
obtendria desviandose de la colusion. Esto dependera de cuatro factores: cuanto tiene
para ganar desviandose del acuerdo (p. ej. aplicando descuentos), cuanto perderia en el
futuro por represalias (disolucion del cartel, guerra de precios), cuan probable es que haya
represalias (deteccidon y castigo) y cuanto importa el futuro (tasa de descuento).

Por consiguiente, para que la colusion sea duradera, cualquier desviacién debe ser detec-
table por los demas agentes del mercado y debe existir una amenaza creible de represa-
lias que superen los beneficios del engaio. Estos factores han permitido identificar las
principales caracteristicas de los mercados y firmas que favorecen la colusion: transpa-
rencia del mercado, un numero reducido de competidores, un numero elevado de consu-
midores, un numero elevado de interacciones repetidas (alta frecuencia y regularidad de
las compras), condiciones estables de demanda y costos, homogeneidad del producto,
participaciones accionarias, participacion simultanea de los competidores en varios mer-
cados e intercambios de informacidén. Por otro lado, condiciones asimétricas entre las
firmas, ya sea por diferentes costos marginales, calidad, canales de distribucion o ubi-
cacion, dificultan la colusion porque no hay un precio focal a partir del cual coordinarse
(Motta, 2004). Asimismo, el perfeccionamiento de la teoria econdmica moderna ha dado
lugar a modelos muy complejos, que tienen en cuenta diferentes estrategias, condiciones
de mercado y supuestos, y que permiten predecir, de forma mas realista, las estrategias y
los resultados del mercado. Por ejemplo, se analizan situaciones en las que los jugadores
conocen la estrategia de otros jugadores de etapas anteriores y utilizan esa informacién
para disefar su estrategia futura.

Historicamente, se han reconocido tanto los efectos negativos de la colusiéon como la di-
ficultad para detectar y sancionar los carteles (colusién explicita) y para prevenir que los
mercados resulten en colusion tacita. La diferencia entre ambos tipos de colusion es de
enorme relevancia cuando se aborda la discusidon sobre esta y algoritmos. Como se men-
ciond, mientras que la colusion explicita es la conducta que reviste mayor gravedad para
la legislacion de competencia, la tacita no es ilegal, por ende, no puede ser sancionada. De
hecho, esta ultima ha sido objeto de controversia en la defensa de la competencia, dado
que involucra una situacién de equilibrio de mercado que genera dafios similares a la co-
lusidn explicita, pero queda fuera del alcance de las leyes en la materia. Al mismo tiempo,
existe consenso amplio respecto a que no es recomendable incluir la colusion tacita entre
las conductas punibles, porque se trata de comportamientos individuales no coordina-
dos y su sancién generaria incertidumbre, ya que la informaciéon de mercado —evolucion
paralela de los precios, por ejemplo- no es suficiente para determinar si la conducta es
colusiva (Motta, 2004).

Por su parte, la proliferacién del uso de algoritmos en politicas de precios y estrategias de
firmas en la economia digital ha alimentado la hipotesis sobre una mayor probabilidad de
resultados de colusidén tacita, a la vez que ha puesto el foco sobre las herramientas de la
politica de competencia. La revisién de literatura y de casos en las siguientes secciones
busca arrojar luz en este sentido.
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2.2. Colusion por el uso de algoritmos

En los reportes de la Autorité de la Concurrence y Bundeskartellamt (2019), Competition
& Markets Authority (CMA, 2021) y Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econo-
micos (OECD, 2023) se identifican tres escenarios sobre cémo el uso de algoritmos puede
implicar colusién por parte de los agentes.

ESCENARIO 1.

Colusion explicita con algoritmos como facilitadores de practicas tradicionales anticom-
petitivas. El algoritmo es utilizado para facilitar la aplicacién, control, ejecucién o encu-
brimiento de la practica anticompetitiva. Incluso, los algoritmos de precios simples, con
acceso a datos en tiempo real sobre los precios de la competencia, pueden hacer que
la colusion explicita entre empresas sea mas estable. La participacion de un algoritmo
en este escenario no plantea desafios para el derecho de la competencia, ya que puede
establecerse un acuerdo previo o una practica concertada que se sanciona en paises con
legislacion existente en defensa de la competencia.

ESCENARIO 2.

Colusion explicita entre competidores, impulsada por algoritmos con la participacion de
un tercero. Un consultor externo o un desarrollador de software (denominado tercero)
proporciona el mismo algoritmo a un grupo de competidores. Si bien no existe comuni-
caciéon o contacto directo entre los competidores, estos son coordinados como resultado
del algoritmo y ciertas acciones del tercero. En este sentido, es posible distinguir entre
coordinacién a nivel del algoritmo (nivel de codigo) y a nivel de los factores de entrada
(nivel de datos). El primer caso surge cuando el tercero proporciona algoritmos con un
propdsito compartido (el calculo de precios) junto con la implementacion de una metodo-
logia (la delegacion completa de las decisiones estratégicas al tercero en comun que uti-
liza el algoritmo). La coordinacién a nivel de datos implica que los competidores utilicen
el algoritmo como medio de intercambio de informacidon o que el proveedor de software
coordine los datos de entrada para un conjunto de datos comun entre aquellos. Esto pue-
de crear una estructura hub-and-spoke y facilitar el intercambio de informacién; en con-
creto, los acuerdos hub-and-spoke son carteles en los que los competidores se coordinan
mediante intercambios indirectos, facilitados por un proveedor o minorista relacionado de
manera vertical con ellos (OECD, 2019).

ESCENARIO 3.

Colusion tacita inducida por el uso paralelo de algoritmos individuales. Los algoritmos se
disefian y aplican de forma unilateral y cada empresa utiliza uno de precio distinto. No
existe comunicacion entre las personas de las respectivas empresas. ELl hecho de que los
competidores utilicen algoritmos de fijacién de precios podria facilitar la coordinacion de
su comportamiento en el mercado; esto implica la posibilidad de una colusién tacita “au-
tonoma”, a partir de la cual este tipo de algoritmos aprenden a coludir.
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e 3. Colusion explicita con uso de
algoritmos: investigaciones y casos
sancionados por agencias de competencia

3.1 Ambito internacional

La revision de antecedentes muestra solo casos por conductas de cartelizacion (colusion
explicita), en los cuales las empresas utilizaron softwares y algoritmos como herramienta
y vehiculo de cartelizacion. En la siguiente tabla se resumen las principales caracteristicas

de estos casos.

e Tabla 1. Casos de cartelizacion y colusion explicita con uso de algoritmos

Agencia, caso y fecha

Conducta anticompetitiva

Decision

Consejo de la Competencia de
Lituania;

Eturas; 2016.

Eturas, un programa para reservar viajes en linea,
actuaba como coordinador enviando mensajes a

las agencias para que acordaran los descuentos

que todas iban a aplicar.

* Multas a Eturas y a las agencias
(excepto a la que se acogio al
programa de clemencia).

DOJ;
David Topkins; 2015.

Topkins y sus coconspiradores acordaron fijar los
precios de ciertos posteres, vendidos en Estados
Unidos a través de Amazon Marketplace, con el
uso de algoritmos especificos que facilitaban

coordinar los cambios en sus respectivos precios.

» El acusado entré en un plea
agreement, en el cual se
determiné el pago de una multa
de entre USD 20 000 y 28 750.

DOJ;

Daniel William Aston y Trod
Limited; 2016.

Daniel Aston, Trod Limited y sus coconspiradores
acordaron fijar los precios de ciertos posteres
vendidos en Estados Unidos a través de Amazon
Marketplace para terceros vendedores, mediante
un software comercial basado en algoritmos.

« Los acusados entraron en un
plea agreement, en el que se
determiné el pago de USD 50
000 como multa.

CMA;
Trod Limited y GB Eye Limited;
2016.

Un acuerdo de fijacion de precios de posteres y
marcos vendidos en el sitio web de Amazon en el
Reino Unido, se llevo a cabo entre Trod y GB Eye,
mediante el uso de un programa informatico de
reajuste de precios automatizado.

* Multa a Trod por £163 371
(reduccién del 20% por
colaboracion).

* GB Eye no fue multada, porque
cooperd con la politica de
clemencia de la CMA.
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Agencia, caso y fecha Conducta anticompetitiva Decision

Ofgem; Economy y EGEL acordaron que no realizarian * Multas para los tres actores:
Economy, EGEL y Dyball Assoc; ofertas de manera proactiva entre sus Economy por £200 000, Egel por
’ > | respectivos clientes en el Reino Unido. £650 000 y Dyball por £20 000.
2019. Dyball facilité el reparto de mercados y la
asignacion de clientes, mediante el disefio e
implementacion de softwares que permitian
compartir listas y bloquear el cambio de

determinados clientes entre estas empresas.

CNMC; intermediacién Coordinacién de precios y otras condiciones * Multas para Anaconda por
inmobiliaria; comerciales asi como uso de software para (EUR) 1749; Idealista, 730 000;
limitar la competencia, por parte de siete Inmovilla, 83 149; Look & Find, 31
empresas del mercado de intermediacion 486; MLS, 9942; Remax, 375 720,
inmobiliaria y de programas y soluciones y Witei, 18 925.

informaticas.

2021.

Accion de clases presentada Hoteles denunciados por el uso de tres

en la Corte Distrital de Nevada, | algoritmos: uno recomienda precios para
Estados Unidos; habitaciones individuales, el segundo permite
monitorear a los clientes y responder a los
precios de la competencia y el tercero pronostica
la demanda de los clientes que reservarian en
grupos. Los denunciantes argumentan que el uso
de estos algoritmos permitié a los demandados
aumentar sus precios.

2023.

Fuente: elaboracion propia.

El programa Eturas permite que las agencias pongan viajes a la venta a través de su sitio
web, con un formato de presentacion de reservas uniforme y determinado por el mismo
Eturas. El programa actuaba como coordinador de la practica anticompetitiva, ya que en-
viaba mensajes a las agencias para que acordaran los descuentos que iban a aplicar en
conjunto. Las agencias no estaban obligadas a cumplir el descuento propuesto (3 %), pero
se les requeria el cumplimiento de formalidades técnicas adicionales a las que aplicaran
descuentos mayores. En 2012, el Consejo de la Competencia de Lituania fincé multas a
Eturas y a las agencias (excepto a la que se acogid al programa de clemencia). En 2013,
el Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilnius redujo el importe de las
multas y en 2016, la Corte Suprema Administrativa de Lituania (CSAL) las confirmo. Es de
interés destacar que en 2016, en un procedimiento prejudicial de consulta de la Corte,
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea confirmé que la conducta constituia una in-
fraccion a la legislacién de competencia (articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea [TFUE]), pero sostuvo que la evaluacion de la prueba correspondia a la
CSAL?%

El caso Eturas tiene como antecedente el del Departamento de Justicia de Estados Uni-
dos (DOJ, por sus siglas en inglés) contra American Tariff Publishing (ATP) y las ocho
principales empresas de transporte aéreo de ese pais. ATP, que era propiedad de las em-
presas referidas, se dedicaba a la recoleccion y distribucién de informacion de tarifas de
transporte aéreo entre sus suscriptores (las empresas aéreas); en este caso, se les acuso
de realizar acciones concertadas para aumentar tarifas, eliminar aquellas con descuento

2. Disponible en https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4787DCDCD34A4B90F3750EEC58215FCC?text=&doci-
d=173680&pagelndex=0&doclang=ES&mode=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=13655633



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4787DCDCD34A4B90F3750EEC58215FCC?text=&docid=173680&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13655633
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asi como establecer restricciones de tarifas en el mercado de cabotaje. Esta conducta se
materializd6 en comunicaciones entre las empresas a través del software tarifario de ATP,
que funciondé como un dispositivo facilitador de la interaccién coordinada®.

Los primeros casos sancionados en comercio electrénico, en 2015 por la Antitrust Division
del DOJ y en 2016 por la Competition & Markets Authority (CMA) del Reino Unido, fueron
similares entre si y correspondieron a acuerdos colusivos para fijar precios de pdsteres
comercializados a través de Amazon, facilitados mediante el uso de algoritmos por parte
de los miembros del cartel*. En el caso del DOJ, un codigo informatico daba instrucciones
al programa basado en algoritmos para fijar los precios entre septiembre de 2014 y enero
de 2015; en 2016, el algoritmo recopilaba informacién de precios de la competencia para
un producto vendido en Amazon Marketplace y aplicaba reglas de precios establecidas por
el vendedor. Respecto al caso sancionado por la CMA, cada una de las partes configuré el
algoritmo para hacer efectivo el cartel, desde marzo de 2011 hasta julio de 2015.

3. La conducta imputada se produjo entre abril de 1988 y diciembre de 1992, fecha de la denuncia. En noviembre de 1993 y agosto de 1994 se produjeron
los fallos definitivos que ordenaron la prohibicién de las conductas denunciadas. U.S. DOJ vs. Airline Tariff Publishing Co.; Alaska Airlines, Inc.; Ameri-
can Airlines, Inc.; Continental Airlines, Inc.; Delta Air Lines, Inc.; Northwest Airlines, Inc.; Trans World Airlines, Inc.; United Airlines, Inc.; and USAiIr Inc.;
Civil Action No.: 92 2854; US District Court for the District of Columbia. Disponible en https:/www.justice.gov/atr/cases/dir23.htm

4. Disponible en https:/www.justice.gov/opa/pr/former-e-commerce-executive-charged-price-fixing-antitrust-divisions-first-online-marketplace; ht-
tps:/www.gov.uk/government/news/cma-issues-final-decision-in-online-cartel-case
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En 2019, Ofgem, el regulador de energia del Reino Unido, sanciond a Economy Energy, EGEL
y Dyball por colusién, porque realizaron un acuerdo de reparto geografico de mercado,
en la comercializacién de gas y electricidad con usuarios domésticos de las dos primeras
empresas entre enero y septiembre de 2016. Dyball cumplia el rol facilitador a través del
disefio e implementacion de sistemas de software que permitieran bloquear el traspaso
de clientes entre los oferentes®.

En febrero de 2020, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) de
Espafa abrid una investigacion contra siete empresas del mercado de intermediacién in-
mobiliaria. Estas empresas fueron multadas en diciembre de 2021, por coordinar comisio-
nes mas otras condiciones comerciales y por usar un programa que limitaba la capacidad
de las inmobiliarias para competir®.

En enero de 2023 se presentd una accion de clase contra un grupo de hoteles de Estados
Unidos, por el uso de algoritmos que habrian facilitado la subida de precios. El caso se
encuentra abierto’.

Como se menciond, en todos los casos, las empresas cartelizadas utilizaron softwares y
algoritmos como herramientas y vehiculos de cartelizacién; destacan Eturas y las firmas
penalizadas por Ofgem, porque las empresas proveedoras del software eran conscientes
de esas conductas, asi que resultaron sancionadas como facilitadoras del cartel.

3.2 América Latina

En la region, practicamente no hay casos de colusién con uso de algoritmos. De hecho, se
ha identificado solo uno, que fue multado por uso de software para practicas de coordina-
cion. En 2016, el Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE) de Brasil condend
a un cartel que utilizé un programa para monitorear y supervisar la implementacion de un
acuerdo en el mercado de autoescuelas y despachantes, los cuales prestaban servicios
de educacion vial y documentales, respectivamente, para la obtencion de la licencia de
conducir nacional, en el municipio de Santa Barbara D’Oeste, Sao Paulo. El caso analizado
revelé un acuerdo anticompetitivo para estandarizar los precios de estos servicios entre
2002 y 2011. La investigacion dio a conocer la existencia de reuniones y la publicacién de
numerosas listas de precios por parte de la Asociaciéon de Despachadores y Autoescuelas
(ADESBO) de la localidad referida. Segun el propio voto del conselheiro relator, el punto
mas interesante en este caso fue la institucionalizacién y monitoreo del cartel, proporcio-
nados por el programa denominado Sistema de Control de Matriculas (SCM) entre 2004
y 2011 (CADE, 2016). EL SCM fue creado y comercializado por la empresa proveedora Criar
Prestadora de Servicios de Internet, que también fue sancionada por su rol facilitador de
la conducta reprochada (Mendes Resende, 2021a; 2021b).

5. Disponible en https:/www.ofgem.gov.uk/publications-and-updates/decision-impose-financial-penalties-economy-energy-e-gas-and-electrici-
ty-and-dyball-associates-following-investigation-infringement-chapter-i-competition-act-1998

6. Disponible en https:/www.cnmc.es/prensa/sancionador-proptech-cnmc-intermediacion-inmobiliaria-cnmc-20211209

7. Disponible en https://www.classaction.org/media/gibson-et-al-v-mgm-resorts-international-et-al.pdf
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Ademas, como antecedente, es interesante la opinidén del Consejo antes referido acerca
de un caso reciente de uso de sistemas de fijacion de precios, que involucran algoritmos
e inteligencia artificial, en una consulta sobre reventa de combustibles (CADE, 2021), en la
que se requiridé su interpretacion respecto a la legalidad de una nueva politica de precios.
Esta politica seria implementada por Ipiranga (empresa de combustibles) e implicaba pre-
cios maximos de reventa sugeridos y la utilizacion de un sistema “inteligente” de deter-
minacion de precios mediante el uso de algoritmos. Si bien la consulta principalmente se
referia a la evaluacién de una practica de fijacion vertical de precios (RPM), CADE también
hizo sugerencias para prevenir la colusién algoritmica. En cuanto a los mecanismos in-
teligentes y el uso de algoritmos, estimé que los riesgos de resultados anticompetitivos,
derivados del empleo del sistema informatizado, son bajos, considerando que la politica
de precios realizada por el sistema sera individualizada. Sin embargo, recomienda a la
consultante el cumplimiento de las siguientes pautas: 1) los precios sugeridos sean siem-
pre inferiores a los actuales, 2) la sugerencia de precios sea individualizada y basada en las
caracteristicas especificas de cada revendedor, y 3) el sistema algoritmico debe ser Unico
y exclusivo de Ipiranga, asi como la base de datos utilizada para alimentar el sistema. De
esta manera, CADE ha establecido una pauta para la interpretacion del uso de los meca-
nismos de fijacion de precios mediante algoritmos e inteligencia artificial.
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e 4 Colusion tacita como resultado
del uso de algoritmos

41 Enfoque s en reportes de agencias de competencia y organismos internacionales

Varios organismos internacionales y agencias a nivel global han llevado a cabo estudios y
elaborado documentos de trabajo relativos a la problematica aqui tratada, cuyos aborda-
jes y principales conclusiones se revisan a continuacion.

En junio de 2017, el Comité de Competencia de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos (OECD, por sus siglas en inglés) organizé una mesa redonda sobre
algoritmos y colusion. En la respectiva nota informativa (OECD, 2017) se revisan los dife-
rentes tipos de algoritmos y se sefiala que un escenario de colusién tacita plantea difi-
cultades, ya que el actual estandar legal no permite la intervencion entre competidores
con la legislacion tradicional sobre acuerdos anticompetitivos. Se propone, entonces, la
adopcion de medidas preventivas (estudios de mercado, revisién de fusiones, remedios
de comportamiento) y se pregunta si las agencias de competencia deberian revisar los
conceptos habituales de colusién tacita en este nuevo escenario.

Por su parte, la CMA (2018) considera que el hub-and-spoke es el mecanismo que presenta
mayor riesgo, ya que solo requiere la adopciéon de un mismo algoritmo por parte de todas
las empresas, mientras que la colusion tacita necesita algoritmos mas sofisticados y ge-
neralizados. El estudio propone lineas de investigacion de indole econdmica, para avanzar
en la comprensién de la problematica: auditorias de los algoritmos, reglas de decisién
algoritmica que deben presumirse anticompetitivas, ofertas secretas y enmascaramiento,
asi como replicar estudios usando datos del Reino Unido.

En 2018, la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) de México elabord
un estudio que aborda la relacion entre algoritmos y colusién. Alli, se identifican las po-
tenciales ventajas de eficiencia y procompetitivas de los algoritmos asi como los riesgos
de practicas colusivas (COFECE, 2018). Actualmente, esta comision observa y monitorea
algoritmos en muchos mercados (OECD-México, 2023).

En relacion con el escenario de potencial colusidn tacita, la Autorité de la Concurrence y
Bundeskartellamt (2019) seflalan las debilidades juridicas de una alegacion de ilegalidad
en un caso como este, y recuerdan que, segun la jurisprudencia actual y el articulo 101
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del TFUE, no esta prohibido el comportamiento paralelo consciente. Por lo tanto, aque-
llas situaciones en que un algoritmo se limita a observar, analizar y reaccionar de manera
unilateral al comportamiento publicamente visible de los algoritmos de los competidores
serian clasificadas como adaptaciones inteligentes al mercado, y no como coordinacion.
Para este escenario, se discute también hasta qué punto el comportamiento de un algo-
ritmo de aprendizaje automatico puede ser atribuido a una empresa. Un enfoque sugiere
que las empresas deben ser consideradas responsables por introducir y utilizar un algo-
ritmo que incurra en un comportamiento anticompetitivo. Otro enfoque propone atribuir
responsabilidad a una empresa por el comportamiento de sus algoritmos, si se incumple
un estandar razonable de cuidado y previsibilidad.

Por otro lado, la Autoridade da Concorrencia de Portugal (2019) sefiala que los algoritmos
de fijacion de precios pueden generar patrones de decision descifrables por los competi-
dores, promoviendo asi equilibrios de colusién tacita mediante el aumento de la transpa-
rencia del mercado y el compromiso implicito con una determinada estrategia de precios.
Asimismo, dice que los algoritmos basados en técnicas sofisticadas de aprendizaje pue-
den, al interactuar unos con otros, converger en equilibrios colusorios; ademas, advierte
que las empresas son responsables de los algoritmos que utilizan y que la aplicacion del
derecho de la competencia, en Portugal, sigue e incorpora las realidades de la era digital.

En diciembre de 2019, el Comité de Competencia de la OECD organizd una segunda mesa
redonda sobre Hub-and-Spoke Arrangements, en cuya nota informativa (OECD, 2019) des-
taca que el comercio electronico y las herramientas de comparacion de precios en linea
podrian facilitar los acuerdos hub-and-spoke.

En abril de 2020, la International Competition Network (ICN) emitié un documento de al-
cance en el que destaca las dificultades que representan los algoritmos para encontrar
la evidencia que habilita las sanciones. En particular, sefiala y se pregunta, dado que la
colusién tacita esta fuera del alcance de la legislacion de competencia en la mayoria de
las jurisdicciones, ¢qué evidencia distinguiria la colusién tacita de un acuerdo ilicito? —por
ejemplo, si los competidores utilizan a sabiendas el mismo algoritmo o uno similar, con la
expectativa de que conducira a la alineacion de precios-.

En septiembre del mismo afio, la CNMC y la Autoritat Catalana de la Competéncia pre-
sentaron una contribucion a la consulta del Libro Blanco sobre la inteligencia artificial,
planteada por la Comision Europea. Alli, sugieren que la normativa deberia adaptarse de
forma tal que las autoridades de competencia puedan hacer uso de la inteligencia arti-
ficial como herramienta para detectar practicas anticompetitivas. Ademas, recomiendan
que las autoridades de competencia puedan supervisar los codigos de algoritmos, entre
otras cuestiones vinculadas al uso de datos (CNMC, 2020).

En enero de 2021, la CMA lanz6 un nuevo reporte en el que define las teorias de dafio que
surgen del uso de algoritmos, y advierte que, incluso en areas relativamente bien investi-
gadas, como la colusién algoritmica, hay escasez de estudios empiricos para comprender
los impactos del mundo real (CMA, 2021). Al respecto, sefala que las empresas deben
ser capaces de explicar como trabajan sus algoritmos, ademas, dice que los reguladores
necesitan métodos adecuados para auditar los sistemas y comprender como funciona un
sistema algoritmico y si se esta infringiendo, de alguna manera, la ley de competencia.
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Propone también que los reguladores establezcan estandares mediante lineamientos, por
ejemplo, y sugiere el aprovechamiento de las facultades de recopilacién de informacién y
unidades de supervision ex ante, como la Unidad de Mercados Digitales (DMU) del Reino
Unido.

Para junio de 2023, la OECD ha organizado una nueva mesa de analisis sobre competencia
algoritmica, lo que da cuenta de la relevancia y actualidad del tema.

La siguiente tabla resume algunas posturas de las agencias y organismos, relativas a la
problematica del uso de algoritmos por parte de las empresas, con particular énfasis en
la colusion tacita.

* Tabla 2. Reportes de agencias y organismos. Posiciones sobre la colusion tacita

Agencia/ organismo Posicion frente a la posibilidad de colusion tacita

OECD (2017) Aplicacién del herramental de la politica de competencia: estudios de mercado, control de
fusiones, acciones remediales, regulacion de mercado.

CMA (2018) Hub-and-spoke es el escenario con mayor probabilidad, comparado con el de colusién tacita,
que requiere algoritmos mas sofisticados.

COFECE (2018) Potencial de los algoritmos de precios para facilitar la colusion tacita.

Autorité de la El impacto real del uso de algoritmos en la estabilidad de la colusion en los mercados es a

Concurrence y priori incierto y depende de las respectivas caracteristicas del mercado. Los hallazgos tedricos

Bundeskartellamt solo pueden proporcionar conocimientos practicos limitados sobre qué tipos de algoritmos

(2019) son mas propensos a facilitar la aparicion de la colusién tacita.

Autoridade da Potencial de los algoritmos de precios para facilitar la colusion tacita.

Concorrencia de
Portugal (2019)

OECD (2019) El comercio electrénico y las ventas en linea no cambian la naturaleza legal o econdmica de
los acuerdos hub-and-spoke, pero los facilitan, ya que la transparencia del mercado aumenta
y se favorecen el monitoreo y las reacciones inmediatas frente a desviaciones. A su vez,
ocasionan que se requieran menos intercambios explicitos entre proveedores y minoristas
para mantener el esquema en marcha, lo que representa dificultades para que las agencias de
competencia encuentren la evidencia necesaria.

ICN (2020) Dificultades planteadas por los algoritmos para encontrar evidencia que habilita las sanciones.

CMA (2021) La colusién algoritmica podria ser un problema importante si una masa critica de empresas
comenzara a utilizar sistemas algoritmicos mas complejos para fijar precios en un mercado en
particular.

OECD (2023) Una de las principales cuestiones no resueltas es si la colusion tacita autonoma algoritmica,
que no depende de una comunicacién explicita, esta recogida en la ley de competencia
existente.

Fuente: elaboracion propia.

4.2 Literatura y experimentos académicos

La literatura académica se ha centrado principalmente en el potencial de los algoritmos
para generar situaciones de colusion tacita, ya que los casos de colusion explicita no des-
piertan desafios intelectuales ni son controvertidos para la legislacion. Ezrachi y Stucke
(2016) y Stucke y Grunes (2016) han sido los primeros en exponer ciertos riesgos que el
Big Data y el Big Analytics podrian suponer para el funcionamiento competitivo de los
mercados. Estos autores sostienen que el actual conjunto de herramientas de las auto-
ridades de la competencia para analizar fusiones y estrategias empresariales apoyadas
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en datos es antiguo, y argumentan que la politica de competencia debe desempefar un
papel fundamental a la hora de garantizar que los ciudadanos disfruten los beneficios de
una economia basada en datos, asi como de minimizar sus riesgos. En particular, Ezrachi
y Stucke (2016) alertaron, por primera vez, sobre el potencial de los algoritmos de precios
para propiciar la colusion tacita.

Calvano et al. (2019) identifican dos tipos de algoritmos con implicancias directas para la
defensa de la competencia: a) los adaptativos, que realizan actividades de estimacion y
optimizacién y deben ser instruidos para coordinar; b) los de aprendizaje, que pertenecen
al campo de machine learning y aprenden a jugar éptimamente desde la experiencia. Tal
como los autores sefalan, con algoritmos adaptativos no hay necesidad de cambios en la
implementacién de la legislacion. Para buscar evidencia, las autoridades deben centrarse
en los codigos y programacion, mas que en los gerentes de la empresa. Por el contrario,
los algoritmos de aprendizaje si plantean nuevos desafios a la politica de competencia, ya
que al aprender “demasiado bien” de la experiencia, pueden aprender a coludir, incluso si
no han sido disefiados para ello (colusién tacita). En este sentido, Calvano et al. (2020b)
se preguntan si los algoritmos de precios pueden aprender “autdnomamente” a coludir y
qué tan real es el riesgo de colusion tacita, y adoptan un enfoque experimental en el que
agentes de inteligencia artificial interactuan, de manera repetida, en mercados simulados
por computadora. Sus resultados muestran que los algoritmos de fijacién de precios sim-
ples, en términos relativos, aprenden a jugar estrategias colusorias de forma sistematica,
coordinando precios muy por encima del precio competitivo —aunque por debajo del de
monopolio—-. Las estrategias involucran castigos a las desviaciones y son aprendidas por
ensayo y error, ya que los algoritmos no estan disefiados para coludir ni se comunican
entre si. Similares resultados se presentan en Calvano et al. (2021). Por su parte, Calvano
et al. (2020a) advierten que la creciente delegacion de la fijacidn de precios en los algorit-
mos tiene el potencial de abrir una via de colusién legal, la cual puede ocurrir cuando los
algoritmos de inteligencia artificial aprendan a adoptar reglas de precios colusorias, sin
intervencion humana, supervision o, incluso, conocimiento. Los autores proponen auditar
y probar en entornos controlados los algoritmos de fijacién de precios de las empresas, a
fin de identificar las reglas colusorias de precios aprendidas, con una metodologia seme-
jante a la aplicada por Calvano et al. (2020b). Ademas, argumentan que, dado que no es
posible sancionar los precios mas altos, resultado de la colusién tacita, y no existen prue-
bas de comunicacion explicita, la clave para identificar, prevenir y sancionar es observar
las reglas de precios que operan en los algoritmos.
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e 5. Potenciales lineas de accion frente
a la colusion tacita algoritmica y su
aplicabilidad en America Latina

La difusidon del uso de algoritmos para la determinacion de precios y politicas comer-
ciales en la economia digital ha reavivado la discusion sobre el alcance de las leyes de
competencia y la posibilidad de incluir a la colusion tacita algoritmica entre las practicas
prohibidas.

La OECD (2006) ha remarcado: “Para probar una violacion de la ley de competencia, se
debe demostrar que ha habido una ‘reunion de las mentes’ (meeting of the minds) hacia
una meta o resultado comun, o, en otras palabras, algun ‘compromiso consciente a un
esquema comun’ ”. En esta linea, Capobianco y Gonzaga (2017) destacan la necesidad de
contar con una definicion de acuerdo anticompetitivo, que permita incluir ciertas formas
de “reunion de algoritmos” (meeting of algorithms).

Asimismo, otra cuestion juridica subyacente en la discusion radica en el alcance de la
responsabilidad de las empresas (OECD, 2017). Dado que una empresa es responsable de
sus empleados, ¢podriamos plantear que lo sea también de sus programas de software?
(Harrington, 2018).

Las agencias de competencia cuentan con herramientas tradicionales, como el control de
fusiones y la abogacia en la materia, para evitar ambientes propicios a la colusién tacita
y eliminar barreras de entrada a fin de desestabilizar equilibrios colusivos. No obstante,
ante la envergadura del desafio planteado por la generalizacién del uso de algoritmos, en
la literatura especializada y reportes de agencias se han propuesto herramientas espe-
cificas para prevenir la colusién algoritmica, las cuales podrian ser utilizadas por dichas
agencias, dentro de los marcos legales vigentes. A continuacién, se discuten tres lineas
de accién que las agencias podrian adoptar para hacer frente a esta problematica, todas
complejas, de implementacién poco evidente y con riesgos de intervenciones que afecten
los incentivos a la innovacion de empresas emergentes.
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5.1 Algoritmos como plus factor

Cabopianco y Gonzaga (2017) sefialan que una solucion posible con las herramientas de
defensa de la competencia existentes podria ser considerar el uso de cierto tipo de algo-
ritmos por parte de las empresas como un plus factor, para demostrar una violacion de la
legislacion de competencia en casos de movimientos paralelos de precios en un mercado.
En particular, plus factor refiere a alguna evidencia adicional, ademas de un mero para-
lelismo de precios, que habilite sancion cuando no existe evidencia directa del acuerdo
(Kovacic et al., 2011). Los autores proponen, entonces, que frente a paralelismo de precios
combinado con algoritmos de aprendizaje automatico, las empresas tendrian la carga de
demostrar que su estrategia de precios no es un resultado colusivo.

La experiencia internacional muestra que la mayor parte de los casos de carteles detec-
tados y sancionados han sido probados con evidencia directa de la existencia de acuerdos
entre los competidores. América Latina no ha estado exenta del debate acerca de los ele-
mentos de prueba requeridos para la sancion de practicas concertadas o practicas mo-
nopolicas absolutas. Ademas, en su mayoria, la legislacion y jurisprudencia de la region no
considera al paralelismo consciente como practica punible. Por ejemplo, la Corte Suprema
de Justicia de Chile en el caso “Farmacias, 2012” concluye: “No constituye una infraccién
al derecho de libre competencia la denominada conducta del paralelismo consciente por
estructura de mercado” Asimismo, en el caso “Supermercados, 2019” recién decidido por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, la Fiscalia Nacional Econdmica argumen-
td: “[...] como se ha declarado en la jurisprudencia (Sentencia N° 57/2007) y en el derecho
comparado en distintas ocasiones, el paralelismo consciente normalmente no es repro-
chable desde la perspectiva del derecho de la competencia”

No obstante, hay precedentes de utilizacion de plus factors, analisis econdmico y eviden-
cia indirecta en casos sancionados de carteles, que pueden arrojar luz sobre la utilidad,
o0 no, de esta herramienta para abordar la colusion tacita por algoritmos autdonomos. Al
respecto, Gutiérrez (2022) afirma que en la region se observan pequefas variaciones y
matices en la aplicacién de la normativa a lo largo del tiempo. En Colombia, en particu-
lar, sefala que, si bien su legislacion contempla el paralelismo consciente como practica
anticompetitiva, la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) ha ido acotando la in-
terpretacion de los casos en los que la conducta resulta pasible de sancién, mostrando
convergencia con la practica internacional.

En México, en abril de 2015, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién confirmo una san-
cion de la Comision Federal de Competencia (la antecesora de COFECE) por cartel, a un
grupo de empresas proveedoras de medicamentos del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial (IMSS)8. Dado que el caso no contaba con evidencia directa del acuerdo, la sancién se
fundamento en evidencia econdmica, abundante y precisa, y en un conjunto de plus fac-
tors que permitieron formar la conviccion de que la Unica explicacion consistente con los
hechos y conductas observados era un acuerdo colusorio. Cabe afadir que estos fueron
factores facilitadores de colusién y elementos tales como que los precios de las ofertas
ganadoras y perdedoras eran siempre los mismos mientras que solo variaba la identidad
del ganador, evidencia de rotacién de ofertas, existencia de un canal de comunicacién en-

8. Disponible en https:/www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=141207
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tre empresas, informacion sobre las oportunidades de sus funcionarios para interactuar
(p. €j. viajes juntos), etc. (Mena-Labarthe, 2012).

Por su parte, en Brasil, en 2015, el CADE sancioné al cartel de los paneles/calentadores
solares por conductas colusivas en licitaciones, con base exclusivamente en evidencia in-
directa: ofertas idénticas, intercambio de informacidn sensible, ofertas ficticias, supresion
de ofertas, division de lotes y subcontratacion de un participante por otro. En Peru, el caso
de oxigeno medicinal, de 2010, fue sancionado, considerando un conjunto de plus factors
que acompafaban la convergencia de tarifas y la comunicacién entre las empresas, tales
como una nota técnica elaborada por las empresas, que daba cuenta del nivel de coordi-
naciéon de los competidores (INDECOPI, 2010). Similares consideraciones fueron tenidas en
cuenta en el caso de combustibles, que fue confirmado en 201889.

Los antecedentes mencionados muestran casos en paises de América Latina, donde se ha
recurrido al uso de plus factors para la sancion de practicas colusorias cuando la agen-
cia no cuenta con evidencia directa. En el contexto de la discusion sobre colusién tacita
como resultado de algoritmos auténomos, la alternativa analizada en el presente apartado
consistiria en que la evidencia econdmica de paralelismo, combinada con el uso de algo-
ritmos de precios, implique una reversion de la carga de la prueba para las empresas, que
deberian demostrar que sus algoritmos no son colusivos.

5.2 Auditoria de las reglas de precios de los algoritmos de las empresas

Esta propuesta surge de Calvano et al. (2020a) y CMA (2021). De acuerdo con los autores,
la implementacion de esta solucion implica un amplio programa de investigacion, que
requiere los esfuerzos combinados de economistas, informaticos y abogados. Probable-
mente, el antecedente mas importante se encuentra en la CMA, del Reino Unido, que ya
ha lanzado un Programa de Analisis de Algoritmos, en el marco del desarrollo y estable-
cimiento de su Digital Market Unit (DMU)". Este es el espiritu también de la Digital Mar-
ket Act (DMA) de la Comision Europea (2020), que faculta a esta comisién para requerir
informacioén relativa a bases de datos y algoritmos de las empresas, asi como le otorga
poderes para realizar inspecciones in situ de los sistemas informaticos (IT) y algoritmos.
Por su parte, la OECD (2023) identifica diferentes técnicas para investigar y auditar los
algoritmos, que podrian ser empleadas por las agencias de competencia, todas técnicas
complejas que necesitan personal altamente especializado.

Por consiguiente, esta solucién requiere capacidad de supervisién computacional y basa-
da en datos, asi como de la potestad del regulador para solicitar informacion sobre bases
de datos y algoritmos. Nétese que las agencias de la region podrian no contar con los
recursos suficientes para afrontar estas necesidades de instruccién e investigacion. En
particular, la auditoria de algoritmos demanda una cantidad importante de recursos espe-
cificos y capital humano y tecnoldgico con los que pocas agencias estan dotadas. Algunas

9.Resolucién final del Tribunal, disponible en https:/servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?doclD=workspace://SpacesStore/
0759ca43-e517-454d-9327-2b26ee0ffof9

10. Disponible en https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/959399/Digital Markets_Strategy.
pdf
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https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/959399/Digital_Markets_Strategy.pdf
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cuentan con unidades de inteligencia e investigaciéon de datos. En 2015, la Superinten-
dencia General de CADE desarrollé Cérebro, un proyecto para el uso de datos en la iden-
tificacion y deteccion de carteles, con particular énfasis en colusiones en las licitaciones
publicas™. En 2020, la COFECE planted una Estrategia Digital para México, que contempla
entre sus lineas de accion el fortalecimiento de capacidades e infraestructura tecnolégica
y la creacion de una Unidad de Competencia en Mercados Digitales (COFECE, 2020), que
ya esta funcionando. Ademas, esta comision cuenta desde 2014 con la Direcciéon General
de Inteligencia de Mercados, la cual recopila, sistematiza e interpreta todo tipo de infor-
macioén (incluida la digital), como soporte para la autoridad investigadora. Esta direccion
reune hoy a 21 investigadores (OECD-México, 2023). Por su parte, en octubre de 2020, la
Fiscalia Nacional Econdmica de Chile (FNE) cred la Unidad de Inteligencia, dependiente
de la Division Anticarteles™, la cual funciona como un sistema de deteccidon de carteles
basado en ciencias de datos, con profesionales de las ciencias econdmicas y tecnologias
de la informacion.

5.3 Lineamientos de compliance y coédigos de conducta

La CMA (2021) ha recomendado que las agencias de competencia establezcan estandares
para el cumplimiento de la normativa mediante lineamientos o cédigos de conducta. El
Centre on Regulation in Europe propone también soluciones en esta direccién, asi como
fomentar que las propias plataformas establezcan reglas internas de evaluacién de ries-
gos y compliance. Un paso mas avanzado podria implicar compliance by design, lo que
requiere codificar los requerimientos legales directamente en los algoritmos y conlleva
una complejidad juridica superior (De Streel y Ledger, 2021).

Si bien la implementacion de esta herramienta puede lucir menos desafiante que la de
auditar algoritmos, ya que las agencias pueden establecer lineamientos similares a los
de otras con alta experiencia, su implementacion requiere prudencia para no desalentar
el uso de algoritmos que generan eficiencias para las empresas y son procompetitivos.
Al mismo tiempo, nada garantiza que los algoritmos sean respetados. De cara al futuro,
dado que aun no hay agencias con experiencia en este sentido, recurrir a la cooperacién
y coordinacién internacional resulta una estrategia eficaz y responsable, que posibilitaria
que las agencias de la region se beneficiaran de las experiencias y aprendizaje de otras
jurisdicciones.

11. Disponible en https:/www.gov.br/casacivil/pt-br/assuntos/governanca/regulacao/eventos/2018/organizacao-de-centro-de-dados-cade/organizacao-
centrodados-projeto-cerebro-cade.pdf
12. Disponible en https:/www.fne.gob.cl/fne-crea-unidad-de-inteligencia-dependiente-de-la-division-anticarteles/



https://www.gov.br/casacivil/pt-br/assuntos/governanca/regulacao/eventos/2018/organizacao-de-centro-de-dados-cade/organizacaocentrodados-projeto-cerebro-cade.pdf
https://www.gov.br/casacivil/pt-br/assuntos/governanca/regulacao/eventos/2018/organizacao-de-centro-de-dados-cade/organizacaocentrodados-projeto-cerebro-cade.pdf
https://www.fne.gob.cl/fne-crea-unidad-de-inteligencia-dependiente-de-la-division-anticarteles/
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e 6. Consideraciones finales

La investigacion econdmica aplicada a la defensa de la competencia y la practica en los
casos han permitido identificar los factores que pueden influir en la estabilidad de la
colusién: el numero de empresas en un mercado, la existencia de barreras de entrada,
la frecuencia de interaccion y el grado de transparencia del mercado para sus diferentes
participantes. En este sentido, es reconocido que los algoritmos podrian afectar algunos
de estos factores y, por lo tanto, eventualmente tener un impacto en la estabilidad de la
colusién. Los primeros articulos que analizan el uso de datos en la economia digital y los
potenciales riesgos involucrados desde un punto de vista competitivo generaron una im-
portante cantidad de material de estudio y analisis en el tema.

En este trabajo se reviso la discusidn internacional sobre el potencial de los algoritmos de
precios para facilitar la colusion. Al respecto, las publicaciones recientes en revistas de
economia de alto impacto dan cuenta del creciente interés académico que ha despertado
el estudio de los algoritmos, en particular los auténomos. La larga lista de reportes y estu-
dios muestra la atencion que las agencias de competencia estan poniendo en los desafios
que el incremento en el uso de algoritmos por parte de las empresas representa para la
politica publica y la implementacion de la legislacion de defensa de la competencia.

La literatura muestra cierta evolucidn en el analisis. La discusiéon sobre algoritmos y colu-
sion tacita vivid cierto momentum inicial con el trabajo de Ezrachi y Stucke (2016), y que-
dd claro que algunas caracteristicas de los algoritmos, tales como transparencia, mayor
frecuencia de interaccion, capacidad de reaccion mas rapiday reduccion de asimetrias de
informacién entre los competidores, funcionan como facilitadores de colusiéon. Sin em-
bargo, la ausencia de casos de colusién tacita asi como la imposibilidad de sancién con
las herramientas legales existentes llevaron a cuestionar el debate surgido de articulos
académicos sobre situaciones hipotéticas de dificil aplicabilidad en la legislacion en la
materia (Capobianco y Gonzaga, 2017). De modo mas reciente, experimentos académicos
dados a conocer en publicaciones de alto impacto han mostrado una probabilidad cierta
de colusién tacita sin intercambio de informacioén, lo que obliga a continuar estudiando
soluciones practicas.
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La siguiente tabla resume el tipo de evidencia empirica existente para cada teoria de dafio,
al momento.

e Tabla 3. Evidencia empirica sobre algoritmos y colusién

Casos de algoritmos facilitadores Casos de colusion entre competidores, | Colusion tacita inducida por el uso

de practicas tradicionales impulsada por algoritmos con la paralelo de algoritmos individuales

anticompetitivas participacion de un tercero

(escenario 1) (escenario 2) (escenario 3)

 Eturas (Lituania). * Economy Energy, EGEL y Dyball * Experimentos de Calvano et al.
Assoc. (Ofgem). (2020b; 2021).

 David Topkins (DOJ).

. L * Intermediacion inmobiliaria (CNMC).
» Daniel Aston y Trod Limited (DOJ).

» Autoescuelas y despachantes

* Trod Limited y GB Eye Limited (CMA). (CADE)

Fuente: elaboracion propia.

Si bien a la fecha no ha habido casos de colusion tacita, la existencia de algoritmos que
por experimentacion generan este tipo de estrategias sin haber sido programados para
ello, origina retos nuevos y de dificil solucién para cualquier agencia de competencia, en
particular, para las de América Latina. Asimismo, y de modo consistente con el debate
tradicional en el tema, la incorporacion de la colusidn tacita algoritmica a la categoria de
conducta sancionable por la legislacién de competencia podria generar efectos negativos
en los incentivos a la innovacién y al desarrollo de productos digitales. En este articulo
se han analizado tres herramientas que las agencias podrian utilizar para abordar esta
problematica. Finalmente, en cualquier contexto cabe remarcar que las empresas deben
reflexionar de manera continua sobre cémo garantizar el cumplimiento de la normativa
del derecho de la competencia, cuando utilizan algoritmos de fijacion de precios.
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