*%

*hK

CAPITULO 1

Estructura de clases de Argentina (2015-2021):
efectos de la doble crisis prepandemiay
pandemia en el empleo, los ingresos y los
gastos de los hogares

GABRIELA BENZA, PABLO DALLE Yy VERONICA MACEIRA

1.1 Introduccion

Si en un ejercicio retrospectivo volvemos nuestra mirada sobre
el Bicentenario, ;qué observamos? Que luego de la profunda cri-
sis de 2001, y tras varios afios de crecimiento econémico y de una
reorientacion de la accion del Estado hacia la expansion del sector
productivo, el fortalecimiento del mercado interno y la ampliaciéon
de la proteccion laboral y social, el pais habia logrado recomponer
la posicion social de amplios sectores de las clases medias y de la
clase trabajadora. Este proceso de recomposicion colectiva, que se
extenderia aun sobre el siguiente lustro, sin dudas tuvo limites: evi-
dencia de ello fue la persistencia de elevados niveles de desigualdad
entre las clases asi como de amplios sectores de trabajadores en
empleos no regulados u ocupaciones marginales. No obstante, una
década después el contraste era claro. El estancamiento posterior
de la economia y la doble crisis (de la prepandemia y la pandemia)
hicieron por momentos recordar el escenario de emergencia social
de 2001.

Si bien diversos estudios han dado cuenta de los efectos de ambas
crisis sobre el empleo y las condiciones materiales de vida de los
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hogares (Benza y Kessler 2021; Bertranou y Maurizio 2020; CEPAL
2020; Dalle y Actis Di Pasquale 2021; Poy 2021, entre otros) son
menos los que han analizado qué sucedi6 en estas dimensiones desde
una perspectiva de clases sociales (Chavez Molina y Rodriguez de
la Fuente 2021; Maceira 2021). En este marco, el presente capitulo
propone profundizar el analisis de las reconfiguraciones recientes
de la estructura de clases de la Argentina, poniendo el foco sobre las
desigualdades entre posiciones de clase en la esfera laboral y en los
ingresos y el consumo de los hogares.

La hipotesis general que oriento al estudio postula que la emergen-
cia sociosanitaria COVID-19 cataliz6 desigualdades en la estructura
social de corto, mediano y largo plazo. Postulamos que esta emer-
gencia expreso efectos combinados de distintas temporalidades: las
restricciones de la actividad econdmica propias de la pandemia y de
las medidas de aislamiento y prevencion, pero también condiciona-
mientos estructurales de larga data profundizados por la orientacién
de las politicas estatales durante el periodo inmediatamente anterior
(2016-2019). En esta linea, en el trabajo reconstruimos qué suce-
di6 con la estructura de clases en el marco de la doble crisis de la
prepandemia y la pandemia, y en qué medida los efectos de estas
coyunturas criticas se sostienen en la posterior etapa de reactivacion
econdmica relativa, definiendo o no una profundizacién persistente
en los procesos de desigualdad social.

La estructura del capitulo es la siguiente. Primero presentamos la
mirada conceptual y la estrategia metodologica que guié al estudio;
luego reconstruimos la evolucién de la estructura de clases desde
una perspectiva de mediano plazo, dando cuenta de las tendencias
en el peso relativo y en la desigualdad de ingresos entre las distintas
posiciones. Seguidamente, profundizamos en los efectos de la pan-
demia sobre las condiciones de trabajo segtn la insercion de clase
de la poblacion econémicamente activa, para luego centrarnos en
los cambios en los ingresos y los consumos de los hogares de las
distintas posiciones de clase y en el papel que tuvo el Estado en la
amortiguacion del impacto de la crisis en sus condiciones materiales.
En la siguiente seccion, adoptamos una perspectiva diacronica con
el fin de evaluar los efectos de la doble crisis sobre las trayectorias
socioocupacionales entre 2015 y 2021. Finalmente, examinamos c6-
mo quedo configurada la estructura de clases en el contexto de la
reactivacion econdémica que siguio a la coyuntura mas critica de la
pandemia, y evaluamos en qué medida sus efectos persisten en esta
nueva etapa.
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1.2 Perspectiva tedrica y estrategia metodologica

El enfoque tedrico del estudio se centra en el analisis de clases
sociales, haciendo foco en los vinculos entre la configuracion de la
desigualdad en la estructura social y la direccionalidad que asume
aquello que desde distintas vertientes se ha identificado como modelo
de desarrollo econémico (Germani 1955; Sautu 1969, 2016), estilo o
estrategias de desarrollo (Basualdo 2011; Torrado 1992) o régimen
social de acumulaciéon (Nun 1987). Esta tradicion tedrica, centrada
en la relacion entre el tipo de formacion social capitalista periférica
y dependiente, el tipo de desarrollo, y el perfil y composicion de la
estructura de clases, tiene un fuerte arraigo en América Latina y
particularmente en nuestro pais.

En el analisis de la relacion entre estructura de clases y modelo
de desarrollo incorporamos una dimension vinculada que ha tenido
mayor despliegue en tiempos recientes: la relaciéon entre distintos
tipos de regimenes de bienestar y la estratificacion social. Siguiendo
los planteos iniciales de Esping Andersen (1993), esta perspectiva
pone el foco sobre las diversas configuraciones de arreglos institu-
cionales que intervienen en la produccion de bienestar protegiendo
a la ciudadania ante eventuales riesgos y contingencias, y en su
articulacion con las caracteristicas de las estructuras econémicas y
sociodemograficas en sociedades concretas. Desde esta perspectiva,
el estudio de la estructura de clases es indisociable de las formas que
asume la intervencion del Estado -y, en particular, de los distintos
modelos de seguridad social - en tanto esta ultima actia moldeando
los sistemas de estratificacion y la transmision de desigualdad de
oportunidades entre generaciones (Esping Andersen 2015; Filgueira
2000).

Al mismo tiempo, modelo de desarrollo, estructura y conflicto de
clase asumen para nosotros/as un caracter recursivo a investigar en
cada periodo. El modelo de desarrollo define el perfil y composicion
que asume la estructura de clases y condiciona su correlacién de
fuerzas, pero a su vez, la organizacion y movilizacién de las clases
y su capacidad de articular demandas en el Estado son factores
centrales en la direccionalidad del modelo de desarrollo (Gramsci
1984; Wright 2018).

Con esta mirada conceptual, para el analisis empirico de la es-
tructura de clases adoptamos una perspectiva tedrica marxista en
dialogo con aportes weberianos, que incorpora a su vez los desarro-
llos propios del analisis desde los paises periféricos (Nun 1969, 1999;
Nun et al. 1968). El esquema de clases utilizado fue especialmente
elaborado para este estudio por los/as autores con el objetivo de
captar los rasgos especificos de la estructura social de Argentina en
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la actualidad, tomando como base estudios previos de Maceira (2018,
2021) y recuperando aportes de Dalle (2012) y Benza (2014).

Desde esta perspectiva, las clases son conjuntos de relaciones
que definen posiciones (antagoénicas, en la tradicién que se funda
en Marx) en la estructura social: relaciones de explotacion de la
fuerza de trabajo (en virtud de la propiedad/exclusion de los medios
de produccion) y de control, en cuanto funcién (delegada o no) del
capital. Tales relaciones se expresan en las clases fundamentales de
nuestro esquema. Por un lado, el capital de gran o mediana escala y
los altos directivos y funcionarios estatales (cuadros de mayor jerar-
quia, que caracterizamos aqui como parte de la propia burguesia).
Por otro lado, la clase trabajadora en su conjunto, sin medios, ni
cualificaciones especiales que le permitan retener niveles de auto-
nomia en los procesos de produccion de lo social ni los ubiquen en
posicion privilegiada en los procesos de explotacion y dominacion
(Marx 1975; Wright 1994).

Localizamos entre ambas, por un lado, un conjunto de posiciones
caracteristicas del despliegue del capitalismo contemporaneo que,
desde una perspectiva de la estratificacion social pueden considerarse
como clases medias o intermedias y desde sugerencias neomarxis-
tas (Carchedi 1977; Wright 1994) como «posiciones contradictorias
de clase» (en tanto expresan intereses de clases distintas). Se trata
fundamentalmente de localizaciones que son objeto de relaciones
de explotacion, pero ocupan posiciones dominantes y/o de mayor
autonomia en el proceso de trabajo en base a la autoridad/supervi-
sion o calificaciones de tipo profesional o técnico. Junto con estas,
los productores independientes, que no emplean fuerza de trabajo y,
por tanto, definen su posicion por fuera de las relaciones de explota-
cion, constituyen la llamada pequefia burguesia, tradicionalmente
asociada a «las viejas clases medias» de las formaciones capitalistas.

Es central advertir aqui que en América Latina la definicion del
caracter de clase de buena parte de estas posiciones autonomas ha
sido histéricamente problematica, dado que las limitaciones pro-
pias del proceso de acumulacion y asalarizaciéon determinan altos
niveles de autoempleo de tipo «refugio», con rasgos y dinamicas
de reproduccion que difieren de los de la pequena burguesia clasica.
Atendiendo a tal heterogeneidad social, en nuestro estudio hemos
distinguido cuatro posiciones entre los trabajadores auténomos, ubi-
cados en posiciones intermedias pero también en la clase trabajadora
informal, considerando para ello, operativamente, la calificacion la-
boral, la posesion y el tipo de medios propios y la continuidad del
empleo.

Por cuestiones que hacen a los rasgos propios de las formacio-
nes sociales donde originalmente se desarrollaron, las tradiciones
marxistas y weberianas del analisis de clase han incorporado una
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insuficiente problematizacion sobre la heterogeneidad social de la
clase trabajadora, rasgo relevante en paises como el nuestro. En nues-
tro esquema, asumimos este orden de preocupaciones retomando
el debate sobre «marginalidad» (Nun 1969), en el marco del cual se
sugeria vincular tal heterogeneidad con la dinamica de generacion
de una reserva de fuerza de trabajo (Marx 1975) excesiva para los
requerimientos de la acumulaciéon limitada de capital en las forma-
ciones periféricas, con las derivaciones consecuentes en términos
de formacion de las clases en estos territorios. Con adaptaciones
propias, este orden de preocupaciones fue incorporada a un esquema
de clases para América Latina por Portes (2003) y en Argentina en
estudios anteriores de Elbert (2020), Maceira (2011, 2018, 2021) y
Piva (2020). En el esquema de clases utilizado en este capitulo, este
abordaje se traduce en la discriminacion interna de la clase trabaja-
dora entre un estrato mas estable, en relacion salarial regulada de
acuerdo a la intervencion estatal vigente, y otro estrato mas hete-
rogéneo conformado tanto por asalariados no regulados como por
las distintas formas de autoempleo de escasa o nula calificacion y
capitalizacion, y los trabajadores abiertamente supernumerarios de
larga data.

El esquema de clases PIRC-ESA busc6 discriminar clivajes de di-
ferenciacion entre clases y estratos que sean sustantivos en términos
de las relaciones sociales que expresan y de la desigualdad entre
condiciones materiales y oportunidades de vida que condicionan
pero también que resulten significativos para la comprension del
proceso de formacion de clases sociales, en aspectos tales como la
autopercepcion de clase y el nivel de sindicalizacion, la participacion
en conflictos laborales y acciones colectivas de protesta.

La operacionalizacion del esquema de clases se realizo mediante
el Clasificador Nacional de Ocupaciones (CNO), elaborado por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, que clasifica a las ocu-
paciones teniendo en cuenta la categoria ocupacional, la condicion
de autoridad, la calificacién y el tipo de maquinaria/herramientas
utilizado.

En suma, el esquema de clases PIRC-ESA distingue siete posicio-
nes de clase:

1) empresarios y directivos/gerentes de nivel superior (que cons-

tituye una aproximacion a la clase alta);

2) pequefia burguesia profesional;

3) directivos medios y profesionales (que en términos de estratifi-
cacion social, constituyen junto con el grupo anterior las capas
superiores de las clases medias);

4) jefes intermedios y técnicos;

5) pequenos propietarios y trabajadores autonomos capitalizados
(ubicados, junto con el grupo anterior, como parte de la capa
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inferior de las clases medias en términos de estratificacion, pero
tensionando esta conceptualizacion veremos mas adelante que
tienen caracteristicas que los asemejan al segmento auténomo
de la clase trabajadora informal);

6) clase trabajadora formal, compuesta por asalariados registra-
dos en la seguridad social de la administracion y servicios
sociales (tradicionalmente caracterizados como trabajadores
no manuales) y de la produccion y circulacion (asociados a la
clase obrera);

7) clase trabajadora informal, compuesta a su vez por un segmen-
to asalariado (de baja calificacion no registrados y trabajadoras
en casas particulares) y otro segmento auténomo (cuentapro-
pistas sin capital y escasa o nula calificacion, incluyendo los de
caracter eventual, que realizan «changas»), y por desocupados
abiertamente excedentarios.

Para abordar los objetivos del capitulo se llevo adelante un estudio
basado en dos encuestas de caracter urbano. La reconstruccion de la
evolucion de la estructura de clases se realizo con base a la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH), relevada por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos. Si bien el foco estuvo puesto en el periodo
2015-2021, se analizaron datos del periodo 2003-2021, con el fin de
enmarcar las tendencias recientes en una perspectiva de mas largo
plazo. En la reconstruccion de las tendencias en la estructura de
clases se examinaron posibles cambios en el tamano relativo de las
clases y segmentos de clase, asi como en sus niveles de ingresos.
Para profundizar en los efectos de la pandemia de COVID-19 sobre
la situacion laboral y sobre la reproduccion de los hogares segtin
posicion de clase, se utilizaron datos de la Encuesta Estructura social
de Argentina y politicas publicas durante la pandemia por COVID-
19 (ESAyPP/PISAC-COVID-19). Esta encuesta fue relevada entre
octubre y diciembre de 2021, tiene un disefio muestral probabilistico,
estratificado y por conglomerados, con un tamano de muestra de
5239 hogares y personas adultas.™

Un punto que es preciso advertir es que si bien la perspectiva
conceptual adoptada busca brindar una mirada integral sobre el
conjunto de la estructura de clases, el analisis basado en encuestas
de hogares tiene serias limitaciones para dar cuenta de los hogares
de los grandes empresarios y los funcionarios de alto nivel, es decir
las posiciones de clase alta, no solo porque son poco propensas a
responder encuestas sino también por razones muestrales. Por este
motivo, si bien este grupo se incorpora en el analisis, se lo considera
como una categoria «residual» (Torrado 1992), y el eje principal de

Para poder profundizar en el disefio tedrico-metodoldgico de la encuesta
ESAyPP/PISAC-COVID-19, véase Dalle y Di Virgilio (2022).
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comparacion es entre las distintas posiciones intermedias y de clase
trabajadora.

1.3 Reconfiguraciones en la estructura de clases en la doble crisis

Como han sefialado con detenimiento trabajos antecedentes (Ben-
za 2014; Dalle 2012; Maceira 2016; Palomino y Dalle 2016), tras la
debacle del 2001 la estructura de clases experimenta cambios con
una orientacion clara, aunque con alcances y ritmos ciertamente
desparejos. Como se observa en el cuadro 1.1, durante el periodo
2003-2014, se destaco un robustecimiento de la significacion relativa
del segmento asalariado formal de la clase trabajadora. Esta tenden-
cia, que leemos como un proceso de recomposicion del segmento
formal de la clase trabajadora, involucr6 una variacion positiva (de
3.3 puntos) para los hogares del estrato asalariado administrativo
y de los servicios sociales, y una variacion positiva aun mayor (de
6.6 puntos) para los hogares encabezados por trabajadores/as de la
produccion y la circulacion.

Tal recomposicion supuso, como contracara, una pérdida de sig-
nificacion de los distintos segmentos del estrato informal de la clase
trabajadora, asi como de los hogares encabezados por trabajado-
res/as que no lograban insertarse laboralmente. Esto se expresa en
la variacion negativa de 2.8 puntos de los hogares del segmento au-
tonomo no capitalizado de bajas calificaciones, de 3.3 puntos de los
hogares encabezados por asalariados/as no registrados, asi como de
2 puntos de los hogares encabezados por trabajadores/as largamente
desocupados. En total, el estrato informal de la clase trabajadora
contrajo de manera relevante su significacion relativa en mas de diez
puntos entre 2003 y 2014. De todos modos, valga anotar que, tras la
expansion mas larga del empleo en la historia reciente y con una
intervencion estatal protectora de las instituciones del trabajo, tal
estrato mantenia hacia el fin de ese periodo un peso importante en
la estructura de los hogares urbanos (27.8 %), rasgo que expresa cier-
tamente los limites del modelo de desarrollo de esos afios, y mas en
general, el caracter periférico de la formacion social que la produce.

El proceso de recomposicion relativa del estrato formal de la
clase trabajadora encuentra su punto de inflexiéon hacia 2015. En la
direccion de la hipétesis general que guia este analisis, se observa
aqui una pérdida de significacion relativa de la clase trabajadora
formal en la estructura social que alcanza 2,1 puntos entre 2016 y 2019
(y de 5,3 puntos si consideramos desde fines de 2014),” involucrando,

La informacién correspondiente al segundo semestre del 2015 no ha sido
publicada por el INDEC, por este motivo, para la evaluacién del periodo
2016-2019 se hacen estimaciones que abren el periodo en el IV trimestre del
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Cuadro 1.1. Distribucién de los hogares segtn posicion de clase social
del jefe/a de hogar. Argentina urbana. Evolucién 2003-2019, Afios
seleccionados.

Posicién de clase del jefe/a de hogar 2003 2006 2010 2014 2016 2019

Empresarios y directivos de nivel alto 2.7 2.7 2.6 2.6 2.8 2.5
Clases medias/ posiciones intermedias o
contradictorias

Capas superiores

Peque‘nos empleadoresy auténomos 27 29 31 26 33 35
profesionales

Directivos medios y asalariados 5.3 53 5.9 6.0 5.8 7.5
profesionales

Capas inferiores

Jefes intermedios y asalariados técnicos 122 122 13.7 12.2 14.2 13.2
Peq}Jenos emplea.c!ore's’no Profesmnales y 5.2 49 6.1 6.2 5.4 6.5
auténomos de calificacion técnica

Auténomos operativos capitalizados 8.8 93 8.3 8.7 93 10.4
Clase trabajadora 66.6 65.1 61.9 63.2 60.4 58.7
Clase trabajadora formal 241 289 329 34.0 30.8 26.7

Asalariados formales administrativos y de
los servicios sociales. registrados y de bajas 6.8 8.5 9.0 10.1 9.9 8.4
calificaciones

Asalariados formales de la producciény la

) L . e 17.4 20.4 23.8 23.9 21.0 18.4
circulacién de baja calificacion

Clase trabajadora informal o precarizada 38.9 34.6 27.5 27.8 28.2 29.6
Asalariados no formales de baja calificacion 15.5 16.0 12.9 12.2 11.9 12.0
Trabajadoras en casas particulares 4.3 5.2 4.8 5.7 6.6 6.2
Autf)nc?mos de bajas calificaciones no 102 103 77 75 31 33
capitalizados

Trabajadores en programas de empleo 5.4 1.5 0.5 0.8 0.4 0.6
Trabajadores abiertamente e.xlcedentes 35 16 16 15 13 24
(Desocupados de larga duracién)

Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

en mayor medida, a los hogares del asalariado de la produccion y
la circulacién (-5.5 puntos) seguidos por los hogares del asalariado
administrativo y de los servicios sociales basicos (-1.7). Al respecto,

2016 (para una estimacién de los cambios de minima) o en el IV trimestre
del 2014 (para una estimacién de maxima).
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la clave de inteligibilidad refiere a la ralentizacién general y caida
en la absorcion de fuerza de trabajo asalariada en su conjunto (con
una caida de 2,8 puntos en la tasa de asalarizacion), cuestion que
involucra también el estancamiento del segmento precario de la clase
trabajadora (esto es, de los hogares encabezados aqui por asalariados
no registrados).

Como contrapartida, en el interior de la clase trabajadora crece la
significacion de los hogares ubicados en posiciones mas desaventaja-
das de la estructura social. En primer lugar, aquellos que expresaron
abiertamente la crisis, cuyos jefes/as se encuentran en situacion de
desempleo (ya sea desempleo reciente o de larga duracion, estos
ultimos con aumento de 1.1 punto en apenas tres afios) y, junto con
ellos, los segmentos de la clase trabajadora autonoma mas descali-
ficada y precaria, posicion sometida a una dinamica contraciclica,
en la medida en que se robustece como refugio ante el desempleo
abierto en las fases contractivas, como la experimentada en ese pe-
riodo (con crecimiento de 2.8 puntos 2016-2019). Asimismo, y de
manera consistente con este proceso, se observa el crecimiento del
segmento menos capitalizado y calificado de la pequena burguesia,
lo que en la literatura suele reconocerse como la pequefia burguesia
pobre. Los hogares encabezados por este tipo de cuentapropista,
que se caracteriza por su limitada acumulacién de capital y cuyo
caracter social, vista la dinamica de la que es objeto en las ultimas
décadas, ameritaria quizas una discusiéon mayor, experimentan un
crecimiento de 1.1 o 1.7 puntos (segin tomemos como base el IV
trimestre de 2016 o de 2014, respectivamente).

Son estas posiciones no asalariadas (esto es, el segmento autono-
mo de la clase trabajadora mas informalizada asi como la pequefia
burguesia pobre), las que se robustecen en este periodo y son a su
vez, parte de los segmentos que quedaran mas fuertemente expues-
tos a ese riesgo social que significara posteriormente la pandemia
COVID-19, frente al cual no tenian ninglin aseguramiento social,
justamente por su caracter no asalariado e informal.

Por otra parte, aun en el marco de las limitaciones que estadisticas
con base a encuesta imponen a nuestra tarea, interesa seflalar una
pauta clara entre los hogares de las posiciones intermedias o con-
tradictorias, particularmente referida al engrosamiento de aquellos
que, desde una perspectiva de la estratificacion social, podriamos
identificar como sus estratos superiores. El segmento asalariado de
este estrato, particularmente el de los hogares de directivos medios
y profesionales, experimenta un engrosamiento de 1.5/1.7 puntos
en el periodo, segun tomemos como base el IV trimestre del 2014 o
del 2016. El segmento auténomo de este estrato superior (esto es, los
empleadores o autonomos profesionales) acompana este crecimiento,
si bien en su caso la tendencia es menos definida, experimentando
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variaciones de distinto sentido en afnos proximos. Volviendo al seg-
mento asalariado, si bien en términos cuantitativos su significacion
es menor, destaca en la medida en que contrasta con lo sucedido en el
mismo periodo con los segmentos asalariados de la clase trabajadora.
Una indagaciéon mas profunda en base a la misma fuente, indica que
especificamente el crecimiento de los directivos medios asalariados
se explica por lo sucedido en el &mbito estatal: los directivos estatales
pasan del 29.8 % del total de directivos medios al 51.4 % en el 2019.La
observacion estadistica entra en correspondencia con lo sefialado
por los analistas especializados (Castellani 2019) respecto de la si-
multaneidad de la multiplicaciéon de los puestos gerenciales en el
Estado con el desplazamiento de los asalariados ptiblicos de menor
rango durante el periodo.

La observacion de las brechas en los ingresos monetarios de los
hogares es una aproximacion sintética a la desigualdad en las con-
diciones materiales que las relaciones sociales de clase determinan.
Ciertamente, la magnitud de las brechas de ingreso del hogar no
es ajena a la orientacion que asume, por su parte, la intervencion
estatal en cada periodo y mas particularmente, las politicas laborales
(respecto de la actualizacion de los minimos salariales y la promocién
de la negociacion salarial), y las politicas de seguridad social, tanto
en términos de extension de cobertura y actualizacion de montos
jubilatorios como de otras transferencias sociales de ingresos.

Justamente, en consistencia con el sentido que asume esta inter-
vencion, el periodo precedente al aqui estudiado se habia caracte-
rizado por un proceso de morigeracion relativa de estos profundos
niveles de desigualdad. Entre el 2003 y el 2014 presenciamos una
disminucién de las brechas de ingresos per capita familiar entre
los hogares del empresariado y altos directivos y los de la clase
trabajadora, asi como entre las distintas posiciones intermedias o
contradictorias y el asalariado formal. Particularmente, al interior
de la clase trabajadora formal se destac6 oportunamente la dismi-
nucion de las brechas entre hogares de trabajadores formales de
cuello blanco (o administrativos y de los servicios) y los obreros de la
produccion y la circulacion. Sin desmedro de estas tendencias gene-
rales hacia una menor desigualdad de ingresos, se observé también
que especialmente hacia el final del periodo (y con la aceleracion
del proceso inflacionario) volvian a marcarse las brechas entre el
segmento formal y el informal de la clase trabajadora.

Interesa enfatizar ahora que la dinamica observada en el primer
cuatrienio estudiado aqui (2016-2019) tiene una orientaciéon opuesta
en términos generales a la resefiada para el periodo previo. En estos
anos vuelve a incrementarse la brecha de ingresos entre los hogares
encabezados por obreros registrados de la produccién y la circulacion
(que tomamos como segmento base para la comparacion), por un
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Cuadro 1.2. Brechas de ingreso per capita familiar segiin posicion
de clase del jefe/a de hogar. Total de hogares, Argentina urbana.
Evolucion 2003-2021. Anos seleccionados.

Posicion del jefe de hogar 2003 2006 2010 2014 2016 2019 2021

Empresarios y directivos de nivel alto 6.50 4.27 2.76 2.25 3.09 2.95 2.94
Clases medias/ posiciones
intermedias o contradictorias

Capas superiores

Pequefios empleadores y auténomos

profesionales 3.17 247 2.06 1.95 2.38 2.37 1.84
Directivos medios y asalariados 3.10 2.84 2.70 2.36 2.38 2.65 2.28

profesionales

Capas inferiores
Jefes intermedios y asalariados 1.81 1.76 1.74 1.52 1.53 1.65 1.62
técnicos

Pequefios empleadores no
profesionales y auténomos de 1.74 1.54 1.50 1.24 1.25 1.37 1.18
calificacién técnica

Auténomos operativos capitalizados 0.98 1.22 1.01 1.01 0.95 0.93 0.98
Clase trabajadora 0.91 0.91 0.94 0.96 0.95 0.94 0.92
Clase trabajadora formal 1.14 1.13 1.12 1.14 1.16 1.13 1.11
Asalariados formales administrativos 1.51 1.44 1.43 1.48 1.54 1.41 1.31

y de los servicios sociales, registrados
y de bajas calificaciones

Asalariados formales de la produccion 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
y la circulacién de baja calificacion

Clase trabajadora informal o 0.75 0.71 0.76 0.73 0.68 0.74 0.68
precarizada

Asalariados no formales de baja 0.79 0.76 0.71 0.73 0.76 0.76 0.71
calificacién

Trabajadoras en casas particulares 0.86 0.65 0.73 0.69 0.61 0.68 0.62
Auténomos de bajas calificaciones no 0.69 0.67 0.70 0.69 0.63 0.66 0.59
capitalizados

Trabajadores en programas de 0.30 0.31 0.58 0.49 0.62 0.55 0.44
empleo

Trabajadores abiertamente 0.68 0.69 0.77 0.55 0.57 0.45 0.44
excedentes (Desocupados de larga

duracién)

Total 1.37 1.29 1.27 1.18 1.21 1.26 1.20

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

lado, y los hogares del empresariado, de los altos directivos y de las
posiciones intermedias, por otro (véase cuadro 1.2). La magnitud de
este incremento supone en pocos afnos un retroceso de mas de una
década en términos de las tendencias hacia una menor desigualdad
de ingresos entre los hogares de las distintas clases. A su vez, y
reforzando lo anterior, el aumento de la desigualdad de ingresos
respecto de los hogares de la clase trabajadora formal es mayor
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en favor del empresariado y el estrato superior de las posiciones
intermedias que del estrato inferior de dichas posiciones.

Por su parte, las brechas entre los hogares del estrato formal y
del estrato informal de la clase trabajadora tienden a mantenerse.
Esta pauta puede estar asociada con varios factores. En primer lugar,
en una etapa contractiva y bajo una intervencion estatal de pauta
neoliberal como la estudiada, corresponde relacionar este comporta-
miento con la consecuente menor capacidad sindical para sostener
el poder de compra del salario registrado. Asimismo, dentro de este
estrato, se repliegan en mayor medida segmentos con inserciones
ocupacionales en ramas de la produccion, de salarios mas altos y
mayor capacidad de negociacion sindical que el segmento de asala-
riados de la esfera de la circulacion. Valga, sin embargo, nuevamente
establecer un matiz referido a la tendencia hacia la ampliaciéon de
las brechas de ingresos, leve pero presente, respecto de los grupos
abiertamente excluidos de la insercion laboral (aqui representados en
los desocupados de larga duracion y los perceptores de programas),
ensanchamiento que se vinculara a su vez con lo que sera el aumento
de los niveles de indigencia que se registraron en el cuaternio.

1.4 Efectos de la crisis COVID-19 sobre las ocupaciones y las
condiciones de trabajo

Si a principios de 2020 Argentina estaba inmersa en una situacion
de estancamiento econémico, altos niveles de inflacion y deterioro
social, la llegada del COVID-19 vino a agudizar este escenario. En los
primeros meses de pandemia, en el marco de las primeras medidas
de aislamiento para reducir la propagacion del virus, la economia
se desplomo. En el segundo trimestre de 2020 el PBI cay6 un 19 %
interanual, el peor desempefio desde que hay registro (CEP, 2020).
Si bien en los siguientes meses la economia comenzé a recuperarse,
el saldo para el promedio del 2020 fue de una contraccion del PBI de
9.9 %, una caida mayor a la observada para el promedio de la region
latinoamericana (8 %) y los paises desarrollados (5.8 %) (Naciones
Unidas 2021).

La caida de la economia tuvo efectos profundos sobre el mercado
laboral. En forma similar a lo que ocurrio en otros paises de América
Latina (Benza y Kessler 2021), la contracciéon econdémica se tradu-
jo, en un primer momento, en una pérdida abrupta de puestos de
trabajo producto de la suspension de buena parte de las actividades
productivas y una caida inédita de la tasa de actividad derivada del
contexto de restricciéon a la movilidad. Entre el tltimo trimestre de
2019 y el segundo de 2020, cuando se registr6 el mayor impacto de
la crisis, la contraccién del empleo se expresd a nivel nacional en
una caida de 10 puntos porcentuales en la tasa de ocupacion y de



3]

Estructura de clases de Argentina (2015-2021):... 15

mas de 9 puntos de la tasa de actividad. El aumento de la tasa de des-
ocupacion, por su parte, fue de 4 puntos. Este panorama comenzaria
a mejorar a partir del segundo semestre de 2020. No obstante, al
cuarto trimestre de 2020 las tasas de actividad y empleo continuaban
en niveles inferiores que los de un afio atras, y auin representaban
minimos histdricos para ese trimestre (Dalle y Actis Di Pasquale
2021).

Sin embargo, como han mostrado estudios previos, las tendencias
negativas en materia laboral no afectaron a todos los trabajadores
por igual (Dalle y Actis Di Pasquale 2021; Maceira 2021; Maldovan
Bonelli et al. 2021). Las consecuencias fueron mayores en el sector
informal que en el formal, debido a que, como veremos mas adelante,
fueron desigualmente alcanzados por las politicas implementadas por
el gobierno nacional para sostener empleo. Asimismo, fueron mas
afectados aquellos que se desempefiaban en actividades econémicas
de contacto intensivo y que experimentaron mas restricciones por las
medidas de prevencion, como el comercio, los hoteles y restaurantes,
el servicio doméstico y los servicios personales en general. También
las mujeres se vieron particularmente perjudicadas, especialmente
por su elevada concentracion en las actividades informales mas
golpeadas por la crisis (en ramas como servicio doméstico, comercio
al por menor, alojamiento y servicios de comida).

Desde una perspectiva de clases, ;quiénes fueron los més afec-
tados en sus condiciones de trabajo e ingresos? En la encuesta
ESAyPP/PISAC-COVID-19 se disefi6 una seccion especifica con una
bateria de indicadores que registré6 como impact6 la pandemia de
COVID-19 en el empleo y las condiciones de trabajo’®! segtin posi-
ciones de clase, incorporando a su vez, otros clivajes de desigualdad
como el género y la region de residencia.

Entre los indicadores construidos, incluimos por un lado cambios
que claramente tenian un caracter negativo («despidos», «cierre de
negocios», «caida del salario o ingreso», «suspensiones con caida
de salario», «disminucion de las ventas y los clientes»), y otros cuyo
efecto no podia de antemano clasificarse como negativo pero que si
expresan modificaciones en las condiciones de desempeno ocupa-
cional («cambio a modalidad teletrabajo o mixta», «suspensiones

En esta seccién tomamos como unidad los individuos-encuestados mayo-
res de 18 afios econémicamente activos en vez de los hogares, debido a
dos razones: i. el/la encuestado/a podia reconstruir mejor los efectos de la
pandemia en sus condiciones laborales en base a sus propias experiencias
que las de el/la principal sostén del hogar; ii. atendiendo a la ya resefiada
heterogeneidad con que la crisis ha impactado en la situacion laboral de los
distintos miembros del hogar, tomando a los individuos mayores de 18 afios
nos aproximamos al analisis del conjunto de la fuerza de trabajo del hogar.
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o reduccion de horas sin pérdida de salario», «reconversion del ne-
gocio o actividad», «mantuvo el trabajo pero en otro sector», entre
otros). Para cada indicador se registraron los cambios experimenta-
dos en la pandemia y su persistencia al momento del registro (fines
de 2021).

Comenzamos el anélisis realizando dos medidas resumen de los
efectos de la pandemia en las condiciones laborales: 1) efectos ne-
gativos y 2) otros efectos. Cada uno de ellos sintetiza las respuestas
positivas en al menos un indicador de la bateria de preguntas co-
rrespondiente a cada dimension. Los tabulados realizados permiten
observar los efectos agregados como en cada uno de los indicadores
en forma independiente.

El cuadro 1.3 presenta los efectos negativos de la pandemia sobre
las condiciones de trabajo segtn posicion de clase. En primer lugar,
se observa que la pandemia tuvo un mayor impacto negativo sobre
los dos segmentos autonomos de las clases medias, tanto la pequefia
burguesia profesional (64.9 %) como los trabajadores autobnomos con
cierto capital (79.2 %) asi como sobre la clase trabajadora informal,
en particular su segmento auténomo, compuesto por trabajadores
cuenta propia de oficio sin equipo propio (75.4 %). La emergencia so-
ciosanitaria y las medidas de prevencion disminuyeron la circulacion,
lo cual implic6 un fuerte impacto sobre todas aquellas actividades
por cuenta propia que requieren «transitar las calles de las ciudades»
y la «sociabilidad cara a cara».

En la clase trabajadora informal, el mayor impacto negativo lo
tuvieron los trabajadores de oficio sin capital, pero los trabajadores
asalariados sin registro en la seguridad social también se vieron
afectados con despidos, pérdida de salario y suspensiones con caida
del salario (47.2 %).

Todos los grupos ocupacionales asalariados registrados en la
seguridad social tuvieron mayor estabilidad durante la crisis de
la pandemia, evidenciando fundamentalmente el impacto de las
politicas implementadas por el gobierno nacional hacia el sector
(principalmente, prohibicion de despidos y el programa ATP). Sin
embargo, es posible observar efectos diferenciales segun el carac-
ter socioocupacional. Los asalariados formales de la produccion y
circulacion, generalmente vinculados al nucleo de la clase obrera,
experimentaron en mayor medida disminucion del salario y suspen-
siones o reducciéon de horas con reduccién de salario (25.3 %) que
los trabajadores administrativos y de servicios sociales (10.9 %). Este
ultimo grupo, con una amplia insercion en el sector publico, destaca
por su estabilidad durante la crisis sociosanitaria. El segmento de
trabajadores técnicos y jefes intermedios o de rango inferior tuvie-
ron efectos negativos (21.3 %) mas cercanos a la clase obrera; en
este segmento encontramos docentes y personal de salud de amplia
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insercion en el sector publico, pero también técnicos industriales y
supervisores de empresas privadas.

En el cuadro 1.4, se observa que las clases medias tuvieron mayo-
res cambios en las condiciones laborales sin pérdida del empleo o
caida de ingresos. El principal efecto en los grupos ocupacionales
asalariados formales fue el paso a la modalidad teletrabajo o mixta.
Esta pauta fue mas acentuada a mayor jerarquia en la estructura de
clases. En los directivos y profesionales fue de 54 %, en los técnicos
y docentes de 43 %, y en los empleados administrativos alcanzé un
tercio (33 %). En los trabajadores asalariados de la produccion y la cir-
culacién, asociados generalmente al trabajo manual, este porcentaje
apenas alcanza el 12 %. Esto se debe que por el tipo de trabajo que
desarrolla, el nucleo de la clase obrera fue considerado «esencial» y
por ende su presencia en los lugares de trabajo fue necesaria durante
los meses mas estrictos de las politicas de ASPO y DISPO.

Entre los grupos ocupacionales auténomos, el principal efecto fue
la reconversion del trabajo en el mismo rubro, siendo los de mayor
capital quienes tuvieron mayores posibilidades de reconvertir su
actividad. Asimismo, fue entre los grupos mas calificados de trabaja-
dores auténomos, en particular, la pequefia burguesia profesional,
donde fue mayor el porcentaje de pasaje a la modalidad teletrabajo
0 mixta (36.1 %).

Al analizar la segunda bateria de preguntas, referidas a la per-
sistencia de estos cambios al momento del relevamiento (fines de
2021) observamos que en general los efectos negativos sobre las
condiciones laborales se habian revertido en mas del 75 % para todos
los segmentos de clase. En este marco general, sin embargo, para
la clase trabajadora informal persistian con mayor peso relativo la
disminucion del salario, la caida de trabajos/clientes y la falta de
empleo. En cambio, en el otro extremo, en la clase alta y las cla-
ses medias de nivel superior sobre todo de caracter asalariado, se
mantiene la modalidad de teletrabajo o mixta que en varias areas
laborales «parece haber llegado para quedarse», e incluso es una
modalidad preferida por jovenes profesionales y numerosas empre-
sas. Las clases medias autonomas reabrieron en gran medida sus
pequerias empresas (negocios familiares, talleres), aunque muchos
tuvieron que reconvertir su actividad y avanzar hacia modalidades
de ventas on line y teletrabajo. La mitad senald que la disminucion
del margen de ganancia se mantenia, sobre todo en el segmento
autéonomo de escaso capital que tiene una posiciéon pendular entre
las clases medias bajas y la clase trabajadora. En la clase trabajadora
formal, tanto en los empleados administrativos como en los traba-
jadores de la produccion y la circulacion, el principal efecto fue la
reduccidén de horas sin pérdida de salario.
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Para precisar el efecto neto de la posicion de clase social, asi
como de otros clivajes de desigualdad como el género y la region
de residencia, realizamos un analisis de regresion logistica binaria
multivariada.”!

El cuadro 1.5 muestra que la clase social fue el principal clivaje de
desigualdad en los efectos negativos sobre el trabajo. Los resultados
permiten observar que los dos segmentos auténomos de clases me-
dias y la clase trabajadora precarizada fueron los que experimentaron
mayores efectos laborales negativos: cierre de negocio, comercio o
taller; dejar de trabajar; caida de ventas y clientes, o disminucién
de las ganancias/ingresos. La variable sexo no muestra efectos sig-
nificativos, ni en el efecto bruto ni neto, y la region de residencia
parece tener cierta influencia siendo las regiones Pampeana, Centro
y NEA las menos afectadas en términos relativos - con efectos sig-
nificativos —. No obstante, la ganancia obtenida en el modelo cuando
se introduce esta ultima variable es muy baja, lo que nos lleva a
afirmar que los efectos laborales de la crisis sociosanitaria fueron
principalmente una cuestion de desigualdad de clase.

Los resultados del segundo modelo de regresion (véase cuadro 1.6)
muestran que la clase social también tiene mayor relevancia que las
otras variables independientes consideradas cuando se analizan los
efectos sobre las condiciones laborales que no implicaron pérdida
del empleo o caida del ingreso/salario. Las clases medias asalariadas,
principalmente las capas superiores, tuvieron mayores chances rela-
tivas del pasaje a teletrabajo, y las clases medias autobnomas mayores
chances relativas de reconvertir su actividad o negocio, lo que con
frecuencia estuvo vinculado al pasaje al teletrabajo y las ventas on
line.

Asimismo, las diferencias significativas que el género imprime
en la estructura socioocupacional determinan efectos significativos:
las mujeres experimentaron en mayor medida que los varones, otros
cambios en las condiciones de trabajo principalmente el paso a la
modalidad teletrabajo o mixta. La regién de residencia muestra solo
el efecto significativo positivo de NOA (estas pautas seran trabajadas

En este modelo, la estimacion del coeficiente beta exponenciado permi-
te conocer las chances relativas (odds ratio) de haber experimentado un
fendémeno («efectos negativos en el trabajo durante la pandemia» (véase
cuadro 1.5) y «otros efectos en el trabajo» (véase cuadro 1.6), entre las dis-
tintas categorias de la variable independiente (clase social), controlando
por las otras variables independientes introducidas en el modelo (género y
lugar de residencia). En la primera columna, incluimos el efecto bruto de
cada variable, y en la segunda aplicamos el modelo multivariado para captar
efectos netos en la variable dependiente de la clase social, el género y la
region de residencia.
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Cuadro 1.5. Regresion logistica binaria de efectos negativos en las con-
diciones laborales segiin posicion de clase, sexo y region de residencia.
Poblacion econémicamente activa mayor de 18 afos. Argentina ur-
bana, 2021 (n=3172).

Modelo
. . . Efectos brutos
Variables independientes (Exp B) Efectos netos
P (Exp B)
Clase social y segmento de clase
Empresarios 1,032 1,098
Directivos/gerentes nivel alto 0,007* 0,006*
Clases medias / Posiciones intermedias/contradictorias
Capas superiores
Pequefios empleadores (5-9) y profesionales auténomos 1,122 1,144%**
Directivos y profesionales asalariados 0,088*** 0,089***
Capas inferiores
Jefes, supervisores y técnicos asalariados 0,149%** 0,148%**
Pequefios empleadores (1-4) cuentapropia con escaso capital 0,999 0,992
Clase trabajadora formal
Empleados/as de rutina formales 0,064*** 0,063***
Obreros/as formales 0,183*** 0,180***

Clase trabajadora informal
Obreros/as informales 0,419%** 0,428%**
Trabajadores cuentaprop. con oficio sin capital y tipo changas | .t

Sexo (Ref. varones)
Varones
Mujeres 0,891 0,983

Regidn (Ref. AMBA)

AMBA
Pampeana 0,685** 0,728*
Centro 0,653*** 0,615***
Cuyo 0,932 1,055
NOA 0,877 0,986
NEA 0,614%* 0,640*
Patagonia 0,679* 0,913
chi2 574,3
Grados de libertad 16
R cuadrado de Nagelkerke 0,229

*** p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; ° p< 0,1. Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19
(2021).

con mayor profundidad en el capitulo 2). Al igual que en el modelo
anterior, el género y la region tienen menor influencia sobre la va-
riable dependiente (los valores del pseudo R2 son sustancialmente
menores).

En suma, las pautas observadas sugieren que la clase social de per-
tenencia es una variable primordial para analizar el tipo de efectos
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Cuadro 1.6. Regresion logistica binaria, otros efectos en las condicio-
nes laborales. Poblacion econémicamente activa mayor de 18 afos.

Argentina urbana, 2021 (n=3172).

Modelo
. . . Efectos brutos
Variables independientes Efectos netos
(Exp B)
(Exp B)

Clase social y segmento de clase
Empresarios 2,815* 2,926*
Directivos/gerentes nivel alto 6,105** 6,230**
Clases medias / Posiciones intermedias/contradictorias

Capas superiores
Pequefios empleadores (5-9) y profesionales auténomos 3,175%** 3,237%**
Directivos y profesionales asalariados 6,189*** 5,933***

Capas inferiores
Jefes, supervisores y técnicos asalariados 4,468%** 4,441 %**
Pequefios empleadores (1-4) cuentapropia con escaso capital 1,749** 1,803**
Clase trabajadora formal
Empleados/as de rutina formales 3,616*** 3,587***
Obreros/as formales 1,988%** 2,097***
Clase trabajadora informal
Obreros/as informales 1,343° 1,318°
Trabajadores cuentaprop. con oficio sin capital y tipo changas | et
Sexo (Ref. varones)
Varones
Mujeres 1,372*** 1,337***
Region (Ref. AMBA)
AMBA
Pampeana 1,172
Centro 0,924 0,916
Cuyo 1,206 1,104
NOA 1,571*** 1,566**
NEA 1,293 1,221
Patagonia 1,443* 1,239
Chi? 252,4
Grados de libertad 16
R cuadrado de Nagelkerke 0,106

***p<0,001; ** p<0,01;* p<0,05; ° p<0,1. Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19
(2021).

sobre las condiciones laborales en tiempos de la emergencia sociosa-
nitaria. Por un lado, para las clases medias asalariadas el principal
efecto fue el pasaje a la modalidad teletrabajo, que en perspectiva
comparada expresa una situacion mas protegida frente a otras con-
secuencias como los despidos y la disminucion del salario; la clase
obrera formal, si bien sufrié caida del salario y suspensiones, fue
declarada «esencial», y por ende perdi6é menos el trabajo y el salario,
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aunque esto significd, al mismo tiempo, que estuviera mas expuesta
al contagio de COVID-19.

1.5 Politicas publicas e ingresos durante la pandemia

Frente a la crisis desatada por la pandemia, el Estado desplego
un conjunto de medidas destinadas a atenuar su impacto en materia
laboral y social. En efecto, durante 2020 el Estado nacional ampli6
o reforzo politicas ya existentes e implement6 otras nuevas. De un
lado, diversas medidas buscaron sostener las relaciones laborales
formales, entre las que destacan muy especialmente la prohibicion
de los despidos y los subsidios a las néminas salariales de empresas
privadas a través del Programa de Asistencia de Emergencia al Tra-
bajo y la Produccién (ATP), que llegé a financiar hasta un 50 % de
los salarios netos de los trabajadores. De otro, se aplicaron medidas
para brindar seguridad econémica a los hogares y personas de muy
bajos ingresos y de la economia informal, sobre todo bajo la forma
de transferencias monetarias y acceso a alimentos. En esta linea, se
aplic6 un bono extra para jubilaciones y pensiones, y se reforzaron y
extendieron programas pre-existentes, como la Asignaciéon Universal
por Hijo, la Tarjeta Alimentar y la asistencia alimentaria a través
de la distribucién directa de productos a los hogares o la provision
de insumos a comedores. Asimismo, a través del llamado Ingreso
Familiar de Emergencia (IFE), se implementaron transferencias a gru-
pos de poblaciéon no necesariamente alcanzados por los programas
anteriores, principalmente a familias con integrantes en la econo-
mia informal y desempleados. El programa IFE, si bien acotado en
el tiempo, tuvo una magnitud inédita, al alcanzar a alrededor de 9
millones de beneficiarios que recibieron tres subsidios a lo largo de
2020. A estas politicas del gobierno nacional, se sumaron todo un
conjunto de medidas implementadas por los gobiernos provinciales,
como refuerzos alimentarios para los hogares pobres o la suspension
de ejecuciones hipotecarias y de los pagos de planes de viviendas
sociales (Diaz Langou et al. 2021; RIPPSO 2020).

Si bien las politicas desplegadas por el Estado estuvieron lejos
de revertir la crisis, permitieron contener la pérdida de puestos de
trabajo formales y, en menor medida, atenuar la caida en el bienestar
material de los hogares. En relacion con los efectos de las politicas
laborales, estudios antecedentes para el principal aglomerado urbano
(Maceira 2021) estimaron en base a un analisis de panel con datos
de la EPH que la retencion interanual de empleo para el asalariado
registrado entre los cuartos trimestres 2019-2020 fue de 85.6 %, es de-
cir, un porcentaje similar al promedio de retencion de este segmento
para los cuatro afios del periodo precedente. En cuanto al impacto
de la intervencion estatal sobre el bienestar, Diaz Langou et al. (2021)
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estiman que sin las medidas de transferencias de ingresos implemen-
tadas, durante el primer semestre de 2020 la tasa de pobreza habria
aumentado 2,6 puntos porcentuales mas, es decir, 1,2 millones méas
de personas.

Ahora bien, jqué clases y segmentos de clase fueron alcanzados
por las politicas estatales? El cuadro 1.7 brinda algunos indicios sobre
esto. Los datos, que provienen de la encuesta ESAyPP, ponen el foco
sobre las que fueron las dos principales medidas aplicadas por el Es-
tado nacional durante la pandemia: el salario complementario por el
programa ATP y el IFE. Como puede observarse, quienes recibieron
en mayor proporcioén salarios complementarios del ATP fueron los
dos segmentos de la clase trabajadora formal (12 %), y los segmentos
de la clase media asalariada, los profesionales (12 %) y los técnicos
(11 %), entre los cuales es alta la proporcion que se desempefia bajo
relaciones laborales formales. La encuesta indag6 por las personas
que fueron beneficiarias del ATP al recibir salarios complementarios,
pero no por las empresas o actividades beneficiarias: es probable
que el complemento del mayor alcance del programa entre traba-
jadores formales sea una cobertura también mas elevada entre los
empleadores de sectores medios y, fundamentalmente, de clase alta.

En contraste, el IFE se concentré en los desocupados y en la clase
trabajadora informal, alcanzando en los dos casos una cobertura
mayor al 40% (42 % y 45 %, respectivamente). No obstante, el IFE
también alcanzo a parte de las clases intermedias: el porcentaje de
beneficiarios fue muy elevado entre los trabajadores autonomos con
poco nivel de capitalizacion (39 %), que como vimos en la seccion
anterior, fue uno de los grupos mas golpeados en sus condiciones
laborales durante la pandemia.

La ampliacion de la intervencion del Estado en un contexto de
pérdida de empleos y caida de los ingresos laborales dio lugar a
modificaciones en el peso del mercado y del Estado en la resolucion
del bienestar material de los hogares. Esto queda reflejado en la evo-
lucién de las fuentes de ingresos de los hogares durante la pandemia.
De acuerdo con datos de la EPH, en el tltimo trimestre de 2019 alre-
dedor de 80 % de los hogares recibia ingresos por fuentes laborales,
mientras 15 % percibia ingresos por transferencias publicas. En el
segundo trimestre de 2020, en el momento de mayor impacto de la
pandemia, el porcentaje de hogares con ingresos laborales se redujo
a 73 %, mientras el que recibia transferencias publicas aument6 a
25 %. Esta situacion, sin embargo, no se mantuvo en el tiempo; se
fue revirtiendo a medida que el mercado laboral comenz6 a recom-
ponerse y la ayuda estatal mengud. Como resultado, hacia fines de
2021 el porcentaje de hogares con ingresos laborales y con trans-
ferencias publicas volvi6 a ser similar al de antes de la pandemia
(Benza y Arancio 2022).
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Cuadro 1.7. Porcentaje de personas de 18 afios y mas que recibieron
el Ingreso Familiar de Emergencia o el salario complementario por
ATP segiun posicion de clase. Argentina urbana, 2021.

Posicion de clase IFE ATP
Empresarios y directivos de nivel alto 13.9 0.4
Posiciones de clase media/intermedias o contradictorias 20.7 7.3
Capas superiores 6.4 7.7
Pequeiios empleadores y cuentapropistas profesionales 8.0 0.0
Directivos medios y asalariados profesionales 5.5 12.3
Capas inferiores 25 7.2
Jefes intermedios y asalariados de calificacién técnica 13.7 114
Peq. empleadores y ctaprop. de calif. técnica y operativos con capital 38.9 1.5
Clase trabajadora 31.3 5.6
Clase trabajadora formal 9.3 11.9
Asalariados formales administ. y de los serv. soc., baja calificacion 4.0 7.7
Asalariados formales de la prod. y circulacién, baja calificacién 12.2 14.2
Clase trabajadora informal 44.6 1.8
Cuentapropistas operativos sin capital 40.5 3.6
Asalariados no formales de baja calificacion 45.0 1.8
Trabajadoras en casas particulares 42.3 2.8
Cta. propistas de baja calificacién y tipo changas 44.9 0.7
Perceptores de planes de empleo 56.7 0.0
Desocupados 41.6 1.2
Inactivos 15.8 0.4

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

Sin embargo, las fuentes de ingresos que aportan al bienestar de
los hogares no son las mismas a lo largo de la estructura social. Los
datos del cuadro 1.8 muestran el porcentaje de hogares que hacia
finales de 2021 recibia ingresos de distintas fuentes segun la posicién
del principal sostén del hogar. Por un lado, y como es de esperar, hay
patrones generales segun la condicion de actividad. Mientras la in-
mensa mayoria de los hogares con el principal sostén ocupado recibia
ingresos provenientes del trabajo (92 % o mas), entre los hogares con
el principal sostén inactivo ese porcentaje era muy menor (33 %), en
tanto la inmensa mayoria —aunque hay que advertir que no todos —
percibia jubilaciones y pensiones (89 %). Por su parte, los hogares
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Cuadro 1.8. Fuentes de ingresos de los hogares segan posiciéon de
clase. Argentina urbana, 2021 (en %).

A B C D E
Empresarios y directivos de nivel alto 97.5 7.9 7.6 3.9 8.1
Posiciones de clase media/intermedias o contradictorias 97.8 13.2 8.8 23 4.4
Capas superiores 98.9 11.0 2.8 2.1 1.9
Peq. empleadores y cta. prop. profesionales 100.0 12.8 1.3 1.5 0.0
Directivos medios y asalariados profesionales 98.2 9.9 3.7 2.6 3.2
Capas inferiores 97.5 13.7 10.3 2.3 5.1
Jefes intermedios y asalariados de calif. técnica 97.6 12.5 8.0 2.2 4.6
Sae;taelzmpleadores y ctaprop. de calif. técnica y operativos con 97.2 15.6 13.9 25 5.9
Clase trabajadora 94.7 14.6 24.1 1.0 5.9
Clase trabajadora formal 95.9 14.3 10.0 14 4.0
Asalariados formales administ. y de los serv. soc., baja calificacion 97.3 13.4 4.1 3.0 7.5
Asalariados formales de la prod. y circulacién, baja calificacién 95.4 14.6 12.5 0.7 2.5
Clase trabajadora informal 93.6 14.8 36.4 0.7 7.6
Cuentapropistas operativos sin capital 94.1 16.5 35.1 0.5 9.4
Asalariados informales de baja calificacion 95.1 9.8 333 0.6 7.9
Trabajadoras en casas particulares 93.9 19.2 41.6 1.0 8.7
Cta. propistas de baja calificacion y tipo changas 92.2 223 38.9 1.0 5.2
Perceptores de planes de empleo 723 9.8 44.3 0.0 1.1
Desocupados 46.8 19.2 35.2 1.5 37.7
Inactivos 32,6 89.0 71 4.0 5.0

A: ingresos laborales; B: jubilaciones o pensiones; C: transferencias publicas (Programas transferencias
monetarias (AUH, AUE), programas de empleo, seguro de desempleo, tarjeta alimentar); D: rentas
(alquileres, rentas financieras, ganancias); E:transferencias privadas (aportes de familiares u otras
personas). Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

con el principal sostén desocupado que percibian ingresos laborales
eran menos de la mitad (47 %), lo que indica que en la mayoria de
los casos no contaban con otros miembros en el mercado de trabajo.
En estos hogares, era muy importante el porcentaje de perceptores
de transferencias publicas (35 %), pero también de transferencias
privadas (38 %), producto de ayudas econémicas de familiares y de
otras personas que no viven en el hogar.

Mas alla de estos patrones generales, hay diferencias destacables
en las fuentes de ingresos de los hogares con el principal sostén
ocupado, en particular en lo referido a la extension de las rentas y
transferencias publicas. Los hogares que reciben ingresos de rentas
como alquileres, inversiones o intereses son muy pocos y su nimero
es mas elevado entre las posiciones de clase alta (4 %) y clase media
(2 %). Por su parte, las transferencias publicas se concentran en los
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hogares de la clase trabajadora informal. Si bien en los hogares de
este segmento — al igual que en el resto con el principal sostén ocupa-
do — son una inmensa mayoria los que reciben ingresos por fuentes
laborales (94 %), en este caso también son muchos los que dependen
de transferencias del Estado para su bienestar material (36 %). Entre
estas transferencias, destaca especialmente la alta incidencia de la
Asignacion Universal por Hijo (percibida por el 28 % de los hogares
del segmento), asi como de las ayudas alimentarias mediante la Tar-
jeta Alimentar (20 %), dos programas que ya tenian una cobertura
importante y que como mencionamos fueron ampliados frente a
la crisis de la pandemia. En contraste, el peso de las transferencias
publicas es reducido en el segmento formal de la clase trabajadora
(10 %), asi como en las clases medias (9 %), si bien en este ultimo sec-
tor hay diferencias internas; en particular, en el segmento auténomo
con poco capital hayun porcentaje considerable que también recibe
transferencias publicas (14 %).

En suma, durante la pandemia, en un contexto en que la po-
sibilidad de obtener recursos mediante el mercado laboral se vio
seriamente afectada, el papel del Estado adquirié mas relevancia
en la reproduccion material de los hogares. Las transferencias es-
tatales estuvieron dirigidas a apuntalar la situacion de los hogares
de menores recursos afectados por la crisis —los encabezados por
desocupados, los de la clase trabajadora informal y también los del
segmento auténomo de menor capitalizacion de la clase media -
pero ademas alcanzaron a otros sectores; en particular, a través del
programa ATP la ayuda llegé a los asalariados formales de la clase
trabajadora y de la clase media, y a los empresarios que ocupan
las posiciones més altas en la estructura social. En otras palabras,
la accion del Estado se desplegé a lo largo de la estructura social,
alcanzando a distintas posiciones de clase. No obstante, hay que
advertir que este mayor peso del Estado en el bienestar material
de los hogares no implic6, necesariamente, que la asistencia haya
sido de igual magnitud, ni igualmente efectiva. En tanto las politi-
cas estatales fueron distintas en términos de la cantidad y tipo de
beneficiarios, los presupuestos involucrados y su continuidad en el
tiempo, el volumen de las transferencias estatales recibidas por las
distintas clases fueron desiguales, un punto que, sin embargo, queda
por profundizar.”

Estimaciones de Salomon (2020) referidas al IFE y el ATP muestran que en
los primeros meses de 2020, mientras una pareja con hijas/os que trabajaba
en relacién de dependencia para un empleador pudo haber percibido hasta
un maximo de alrededor $ 67 500 mensuales por ATP, una pareja con hijas/os
que trabaja en la informalidad pudo recibir un maximo de $ 10 ooo mensuales
por el IFE.
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1.6 Transformaciones en los gastos de los hogares

Como mencionamos en la seccién anterior, la caida de ingresos
que se registré durante la pandemia afect6 fuertemente la capacidad
de consumo de los hogares. En efecto, un alto porcentaje de los ho-
gares encuestados por la ESAyPP/PISAC-COVID-19, 41 %, manifesto
que sus ingresos no alcanzaron para cubrir sus gastos cotidianos
durante 2020. Del resto de los hogares, 44 % manifest6 que sus ingre-
sos si alcanzaron para cubrir sus gastos, en tanto 15 % no solo pudo
cubrir sus gastos, sino también ahorrar (véase cuadro 1.9).

Como era esperable, la incapacidad para cubrir los gastos co-
tidianos durante el primer afio de la pandemia fue mucho mas
frecuente entre los hogares en los que el principal sostén se en-
contraba desocupado: entre ellos, el 71 % manifest6 que sus ingresos
fueron insuficientes. Sin embargo, también se registr6 en los hogares
con el principal sostén ocupado, aunque con diferencias importantes
de acuerdo a la posicién de clase. La falta de ingresos para los gastos
cotidianos afect6 particularmente a los hogares de clase trabajadora
informal (60 %). Entre los hogares de la clase trabajadora formal y en
los de la clase media inferior, esta limitacion estuvo menos presente,
pero no ausente: afect6 al 35 % y al 32 % de los hogares, respectiva-
mente. Como contraparte, el porcentaje que en 2020 no solo pudo
cubrir sus gastos cotidianos sino también ahorrar fue mayor entre
los hogares de clase media, y en especial en los del estrato superior
(39 %), y mucho menos frecuente entre los de clase trabajadora, en
especial informal (7 %).

En este marco, casi la mitad de los hogares del pais, 46 %, manifes-
t6 que durante la pandemia debi6 recurrir a ayuda econémica extra
para poder afrontar sus gastos: principalmente al uso de ahorros
propios (26 %) o a la ayuda de familiares (24 %), pero también a la
ayuda de amigos (9 %), a créditos de bancos (6 %) o de prestamistas
particulares (4 %) (véase cuadro 1.10). La necesidad de recurrir a
ayuda economica extra fue mas frecuente entre los hogares con el
principal sostén desocupado (54 %), entre los de clase trabajadora
informal (54 %) y entre los grupos autonomos de clase media: los
pequefios empleadores y cuentapropistas con escaso capital (55 %) y
profesionales (50 %).

. Cuales fueron los principales gastos que se restringieron durante
la pandemia? Sin dudas, la expresion mas aguda de la falta de recursos
que experimentaron los hogares fue la incapacidad para cubrir los
gastos de alimentacion: en 2020, en 14 % de los hogares del pais se
comid menos o se dejo de comer en el desayuno, almuerzo o cena
por falta de recursos para alimentos, y en 5% de los hogares esta
restriccion afect6 incluso la alimentacion de nifios y nifias (véase
cuadro 1.11). Estos porcentajes, sin embargo, promedian situaciones
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Cuadro 1.9. Porcentaje de hogares a los que sus ingresos no les alcan-
zaron en 2020 segun posicion de clase. Argentina urbana, 2021.

Les alcanzaron,
Les alcanzaron

. pero no No les
y pudieron .
pudieron alcanzaron
ahorrar
ahorrar
Empresarios y directivos de nivel alto 319 50.6 17.5
Posmlon_es d_e clase media / intermedias o 209 296 29.5
contradictorias
Capas superiores 38.6 42.7 18.6
Pequefios empleadores y profesionales auténomos 40.5 37.5 22.0
Directivos medios y asalariados profesionales 37.5 46.0 16.5
Capas inferiores 16.2 51.4 32.3
Jefes intermedios y asalariados de calificacion técnica 18.1 51.9 30.0
Pegtljen(:),s err}plgadores y cu.entaproplstés de 133 507 36.1
calificacion técnica y operativos con capital
Clase trabajadora 8.4 39.7 51.9
Clase trabajadora formal 12.1 53.0 34.9
Asa_larlados formales admlnl_stratl\{c?s y fie los servicios 125 55.7 319
sociales, registrados y de bajas calificaciones
Asalaltlad0§ fornlfllales de la produccidn y la circulacion 12.0 518 362
de baja calificacion
Clase trabajadora informal 6.7 33.8 59.5
Cuentapropistas operativos sin capital 2.3 32.6 65.1
Asalariados no formales de baja calificacién 9.2 39.7 51.1
Trabajadoras en casas particulares 8.0 26.3 65.7
Cuentapropistas de baja calificacion y tipo changas 2.6 253 721
Perceptores de planes de empleo 29 52.2 44.9
Desocupados 4.4 25.1 70.5
Inactivos 17.4 39.2 43.4
Total 14.8 43.9 41.3

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

heterogéneas. La falta de alimentos se concentr6 en la parte mas baja
de la estructura social: el porcentaje que disminuy6 sus gastos de
alimentacion ascendid a 37 % entre los hogares con el principal sostén
desocupado, y a 25 % entre aquellos de clase trabajadora informal.
También fue en estos hogares en los que la alimentaciéon de nifios
y nifas se vio mas afectada: en estos casos, quienes manifestaron
que nifios/as comieron menos o dejaron de comer en el desayuno,
almuerzo o cena fueron 17 % y 10 %, respectivamente.
Adicionalmente, durante 2020 un 32 % de los hogares debi6 dejar
de pagar o refinanciar gastos de otro tipo, un porcentaje que fue
mayor en aquellos con el principal sostén desocupado (39 %) y en los
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Cuadro 1.10. Porcentaje de hogares que debieron recurrir a ayuda
econdomica durante la pandemia segiin posicion de clase. Argentina
urbana, 2021.

% hogares que debid recurrir a ayuda

econdémica extra de... % total que
Presta- recurrié a
. . . Usode
mistas  Ami Fami- ayuda
Bancos . . ahorros P
particula- gos liares . econdémica
propios
res

Empresarios y directivos de nivel alto 4.4 4.6 138 7.9 21.2 34.4
Posiciones de clase media / intermedias o
contradictorias 7.2 4.0 84 204 30.3 47.3
Capas superiores 5.4 2.8 59 126 27.8 39.4
Pequefios empleadores y profesionales
auténomos 6.9 0.3 8.8 11.0 40.9 50.4
Directivos medios y asalariados
profesionales 4.4 4.4 40 136 19.6 32.5
Capas inferiores 7.7 4.3 9.0 225 30.9 49.3
Jefes intermedios y asalariados de
calificacion técnica 8.0 3.6 9.8 216 28.0 45.5
Pequefios empleadores y cuentapropistas
de calific. técnica y operativa con capital 7.1 5.4 7.9 239 35.4 55.2
Clase trabajadora 5.4 4.0 10.0 27.8 27.0 49.3
Clase trabajadora formal 6.4 4.1 6.5 19.1 26.7 44.4
Asalariados formales administrativos y de
los servicios sociales de bajas calificaciones 9.7 3.2 5.0 227 30.6 46.0
Asalariados formales de la producciény la
circulacion de baja calificacion 5.0 4.5 7.2 175 24.9 43.7
Clase trabajadora informal 4.4 4.0 13.1 35.6 27.2 53.6
Cuentapropistas operativos sin capital 7.1 5.0 17.4 45.2 21.0 63.7
Asalariados no formales de baja calificacion 2.8 4.0 126 314 30.5 50.4
Trabajadoras en casas particulares 6.3 4.5 9.8 359 24.9 49.2
Ctaprop. de baja calificacién y tipo changas 4.1 2.7 14.7 36.3 22.2 57.0
Perceptores de planes de empleo 7.8 1.4 14.8 547 55.5 70.5
Desocupados 8.6 5.3 15.3 40.9 16.6 53.8
Inactivos 6.1 2.1 6.2 213 17.2 36.7
Total 6.2 3.7 9.0 243 25.7 46.1

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

de la clase trabajadora informal (42 %), en particular en los auténo-
mos: los cuentapropistas sin capital (48 %) y los cuentapropistas sin
calificacion y que realizan changas (50 %). Sin embargo, en la medida
en que los tipos de consumo difieren de acuerdo a la clase social, los
gastos que sufrieron mas restricciones durante la pandemia no fue-
ron los mismos en todos los hogares. Asi, dejar de pagar o refinanciar
gastos de servicios basicos y de servicios de Internet o telefonia fue
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Cuadro 1.11. Porcentaje de hogares en los que adultos y/o nifias/os
dejaron de comer en el desayuno, almuerzo o cena por falta de recur-
sos y que dejaron de pagar o refinanciaron gastos esenciales durante
2020, segun posicion de clase. Argentina urbana, 2021.

Comieron menos o
dejaron de comer por
falta de recursos

A B C D

Empresarios y directivos de nivel alto 4.3 5.2 5.6 22.7

Posiciones de clase media/intermedias o

L 7.7 2.4 8.0 31.2
contradictorias

Capas superiores 2.8 0.2 2.8 21.5
Peqg. empleadores y cta. prop. profesionales 1.5 0.0 1.5 29.8
Directivos medios y asalariados profesionales 3.7 0.4 3.7 16.3
Capas inferiores 8.9 2.9 9.3 33.7
Jefes intermedios y asalariados de calif. técnica 6.4 2.6 6.9 31.0

Peq. empleadores y cta. prop. de calif. técnica y
operativos con capital

Clase trabajadora 17.8 6.6 18.2 38.0

12.8 34 129 37.8

Clase trabajadora formal 10.6 2.7 11.0 337

Asalariados formales administ. y de los serv. soc., baja 36 21 9.4 324

calificacién

?:;fli:zi%o: formales de la prod. y circulacién, baja 115 29 11.7 342
Clase trabajadora informal 24.1 10.1 24.5 41.7
Cuentapropistas operativos sin capital 29.2 9.0 29.2 479
Asalariados no formales de baja calificacion 21.0 7.9 21.2 40.8
Trabajadoras en casas particulares 23.1 10.8 235 349
Ctapropistas de baja calificacion y tipo changas 31.1 15.8 320 504
Perceptores de planes de empleo 11.6 7.3 16.7 17.7
Desocupados 36.6 17.1 36.6 38.8
Inactivos 11.6 3.5 11.9 205
Total 13.8 50 141 322

A: adultos; B: nifas/os; C: total hogares; D: dejaron de pagar o refinanciaron otros gastos esenciales.
Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 (2021).

mayor sobre todo entre los hogares de la clase trabajadora informal
(28 % y 16 %) y los hogares con el principal sostén desocupado (21 %
y 13 %, respectivamente), aunque este problema también estuvo muy
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presente en los hogares de la clase trabajadora formal (15% y 11 %) y
entre los pequefios empleadores y cuentapropistas con poco capital
de la clase media (19 % y 11 %). La falta de pago o el refinanciamiento
de los alquileres se concentraron en los hogares de la clase trabajado-
ra informal (9 %) y en los pequefios empleadores y cuentapropistas
con poco capital de la clase media (12 %). La dificultad para continuar
el pago de tratamientos médicos fue una problematica mas frecuente
entre los hogares con el principal sostén del hogar inactivo (9 %) o
desocupado (12 %). En contraste, la falta de pago o el refinanciamien-
to de las tarjetas de crédito se concentr6 sobre todo en los sectores
con mayores recursos o en posiciones mas estables: las clases altas
(13 %), las clases medias (12 %) y la clase trabajadora formal (15 %).
Finalmente, las dificultades para pagar las cuotas de colegios o de
servicios médicos privados fueron mas acentuadas entre los hogares
de clase media (7 %) entre los cuales, ciertamente, se encuentran
también gran parte de sus usuarios.

Como mencionamos antes, la falta de ingresos para cubrir los
gastos esenciales no afect6 a todos los hogares e, incluso, hubo una
minoria (15 %) que en esta etapa también pudo ahorrar. Esta situacién
se expreso en los gastos. Mientras muchos hogares vieron restrin-
gidos sus gastos esenciales de consumo, un grupo reducido pudo
realizar gastos extras. Entre ellos, esta la compra de computadoras
de escritorio o notebooks (6 %), lo que puede enmarcarse en las nue-
vas necesidades que impuso la pandemia frente a la extension de
modalidades virtuales en el trabajo y en la educacion, pero también
la compra de autos (2 %), la suscripcién a plataformas pagas para
peliculas y series (12 %), la compra de viajes o paquetes turisticos
(3 %), o gastos vinculados con la decisiéon de mudarse durante una
temporada de la pandemia a una casa (de alquiler o propia) en una
quinta o barrio privado (2 %). Todas estas situaciones se concentraron
en las clases altas y en las clases medias superiores.

1.7 Ladoble crisis en las trayectorias socioocupacionales

En un apartado anterior observamos el impacto que la pandemia
tuvo sobre el empleo y las condiciones de trabajo. Interesa ahora
retomar este topico pero imprimiéndole una perspectiva diacronica
y de mediano plazo que colabore en hacer un balance de los efectos
de la doble crisis en la reproduccioén y cambio de las posiciones
socioocupacionales. En esa direccion, el instrumento de la encuesta
ESAyPP incluy¢ el registro de la situacion socioocupacional del/la
encuestado/a en tres momentos claves:

1) la salida del gobierno de Fernandez de Kirchner;

2) la salida del gobierno de Juntos por el Cambio;
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3) el momento del registro hacia fines de 2021 (esto es, hacia
la salida de las restricciones de movilidad impuestas por la
pandemia COVID-19).

En la medida en que los patrones de participacion en el mundo del
trabajo son diferenciados segun se trate de principales proveedores
del hogar o de trabajadores secundarios del mismo, incorporamos
aqui al conjunto de la fuerza de trabajo al analisis, ubicando la inda-
gacion nuevamente a nivel de los individuos y no de los hogares.

El abordaje tiene fortalezas y limitaciones que conviene explicitar.
Entre las primeras, se cuenta la posibilidad de localizar el sentido
neto de los trayectos socioocupacionales de los/las encuestados/as
en el mediano plazo, un periodo de tiempo mayor al de las tran-
siciones anuales que permiten reconstruir las fuentes del Sistema
Estadistico Nacional, observando la relacion entre la orientaciéon que
asumen estos trayectos y los cambios macrosociales mas amplios que
interesa estudiar. Entre sus limitaciones, sefialemos que el registro
de los cambios netos no da cuenta de la rotacién entre posiciones de
corto plazo, a la vez que supedita las estimaciones de la movilidad
socioocupacional de mediano plazo a la percepcioén y recordacion
del encuestado/a, cuestiones ambas que van en la direcciéon de una
probable subestimacion de los movimientos en la estructura.

Los datos presentados en el cuadro 1.12 muestran que un 73.5 % de
las y los encuestados que estaban ocupados en la salida del periodo
kirchnerista mantuvieron su empleo hasta finalizar el gobierno de
Juntos por el Cambio, o bien pasaron a otra ocupacion de la misma
posicion social. Observamos que la estabilidad de las posiciones pre-
senta diferencias entre los grupos socioocupacionales (siendo mayor
entre quienes detentan posiciones intermedias que en las propias de
los trabajadores sin cualificaciones especificas) pero también aparece
ligada al caracter asalariado o dependiente de las ocupaciones. En
esa direccion, tomadas globalmente, aquellas posiciones mas afec-
tadas durante el macrismo son las asalariadas de bajos niveles de
calificacion, que logran una permanencia menor que el mencionado
promedio, especialmente en su segmento no registrado, con una
retencion del 49.1 % para quienes trabajan en unidades econdémicas
y del 67.3 % para las trabajadoras en casas particulares, esto es, en
conjunto, un 58.7 %. Parte de estas transiciones se dan hacia la for-
malidad y en menor medida hacia posiciones de mayor jerarquia
(sumando el 21.7 % de los cambios entre los asalariados formales).
Sin desmedro de ello, adquieren en conjunto pareja significacion las
salidas desde estas ocupaciones hacia el cuentapropismo de bajas
calificaciones y no capitalizado, asi como hacia la desocupacion y la
inactividad (en total, un 19.6 %).

Dentro de los segmentos autonomos, se destacan movimientos
divergentes. Por un lado, observamos el desgranamiento que, a nivel
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Cuadro 1.12. Sentido de las trayectorias laborales segin posicién socioocupacional y periodo (2015-2019 ) * Total
encuestados 24 a 65 afios **.

Subtotal pierde
Cambio de Subtotal Se Sigue posicién o pasa
posicién pero Se capitaliza, mantiene, descapitaliza, ~ desocupado o ala
Misma mantiene recupera o mejora | descalifica o queda Pasaala desocupacion o
Posicién posicion icacion *** | formaliza**** su posicion precariza desempleado inactividad inactividad Total
Empresarios y directivos de nivel alto 65.4 65.4 34.6 34.6 100.0
Pequefios empleadores y
cuentapropistas profesionales 87.4 11.5 98.9 1.1 1.1 100.0
Directivos medios y asalariados
profesionales 78.1 2.2 51 85.4 11.9 2.7 14.6 100.0
Jefes intermedios y asalariados de
cacion técnica 81.8 0.8 14 84.0 11.2 2.0 3.6 16.8 100.0
Pequefios empleadores y
cuentapropistas de calificacién técnica 65.9 3.1 4.7 73.6 20.9 1.6 3.7 26.2 100.0
Auténomos operativos capitalizados 88.6 29 1.7 93.2 3.5 19 1.4 6.8
Asalariados formales de baja calificacién 73.0 1.2 8.9 83.0 4.4 7.0 5.5 11.5 100.0
Asalariados no formales de baja ca
(incluye trabajadoras de casas particulares) 58.7 21.7 80.4 4.0 7.8 7.8 19.6 100.0
Cuentapropistas de baja calificacién y
trabajadores en programas de empleo 79.4 7.3 8.6 95.2 14 3.4 4.8 100.0
Subtotal ocupados 72.3 2.1 9.1 83.5 7.3 4.4 4.9 16.5 100.0
Desocupados*** 43.8 46.6 9.6 56.2 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a ESAyPP/PISAC-COVID-19. Notas: * los puntos de referencia temporales de la encuesta fueron marcados de la siguiente manera: i-diciembre
del 2015, final del gobierno de Cristina de Kirchner; b-marzo 2020, antes de la pandemia; ii-momento actual (del relevamiento) septiembre-noviembre 2021. ** se recorta la
poblacion a quienes tenian 18 afios al inicio del periodo y considerando 65 afos como edad jubilatoria promedio. *** se consideran aqui: 1. Las transiciones entre los segmentos
autonomos y asalariados de calificacion profesional y entre estos segmentos de calificacion técnica; 2. Las que se dan entre autonomos capitalizados y la clase trabajadora
formal; economicas 3-las que se dan desde el trabajo en casas particulares hacia el asalariado informal en unidades. **** en el caso de quienes estaban desocupados: se inserta
laboralmente.
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de trayectorias de mediano plazo, experimentan los pequefios empre-
sarios y los autonomos técnicos, de los cuales solo el 66 % retiene su
posicion, destacando las salidas tanto hacia las posiciones autonomas
de menor capitalizacion y calificacién, como, en mayor medida, ha-
cia el cuentapropismo no calificado. Este comportamiento responde,
en términos generales, a lo esperado de este segmento frente a la
crisis, sometido como esta a una dindmica de desgranamiento dado
el modico volumen vy el ciclo acotado de su capital.

Por otro lado, y en sentido inverso, los cuentapropistas de meno-
res niveles de capitalizacién y calificaciéon muestran una dinamica
contraciclica, en la medida en que registran los mayores porcentajes
de retencioén, y se robustecen tanto a partir del descenso de escala
de productores de mayor porte y/o nivel de calificacién como de la
expulsion del asalariado registrado y no registrado. En este sentido,
aun con medios propios, la dinamica de estas posiciones remite a
la caracteristica del empleo refugio de formaciones periféricas sin
sistemas de seguridad social extendidos.

Por su parte, el pasaje a la desocupacion y la inactividad de
quienes se encontraban ocupados al inicio del periodo es del 9.3 %
mientras que 43.8 % de quienes se encontraban desocupados, logran
insercion laboral en esos cuatro afios, fundamentalmente en posicio-
nes propias de la clase trabajadora informal (véase cuadro 1.12).

Los rasgos generales que asumen los trayectos socioocupaciona-
les entre el inicio de la emergencia sociosanitaria y la reactivacion
econdmica 2021, son marcadamente diferentes de los recién rese-
flados en los parrafos anteriores (véase cuadro 1.13). Observamos
que finalizando el 2021, un 94.5 % de quienes estaban ocupados al
comenzar la pandemia se encuentran en el mismo empleo o en un
empleo de la misma posiciéon que el que tenian en aquel momento.
Este nivel de retencion en el mediano plazo tiene el mismo orden
de magnitud a lo largo de todas las posiciones de la estructura, pero
nuevamente muestra porcentajes inferiores para, en primer lugar, el
asalariado no registrado (menores, a su vez, entre las trabajadoras
en casas particulares que entre las y los trabajadores en unidades
econodmicas) y luego, para los pequefios productores y autonomos de
caracter técnico. Por su parte, los trayectos indicativos de procesos
de calificacion o formalizacion tienen escasa significacion en este
periodo, enfatizandose levemente entre los distintos segmentos de
trabajadores precarizados o informales (4.4 % y 2.9 % para asalariados
y autonomos, respectivamente).

Asimismo, si bien durante el momento mas algido del ASPO el
mundo del trabajo local experiment6 una contraccion intertrimestral
de la tasa de actividad inédita (de 9.3 puntos interanual promedio
para el conjunto de aglomerados urbanos hacia el segundo trimestre
del 2020) y un aumento relevante de la desocupacion (2.5 puntos);
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Cuadro 1.13. Sentido de las trayectorias laborales segun posicién socioocupacional y periodo (2020-2021) * Total de
encuestados 20 a 65 afios **.

Subtotal pierde

Cambio de Subtotal Se Sigue posicién o pasa
posicion pero Se capitaliza, mantiene, descapitaliza,  desocupado o ala

mantiene recupera o mejora queda Pasaala desocupacion o
Posicion calificacion *** su posicion precariza desempleado inactividad inactividad Total
Empresarios y directivos de nivel alto 89.3 0.0 89.3 55 2.8 2.4 10.7 100.0
Pequefios empleadores y
cuentapropistas profesionales 95.8 0.0 95.8 1.8 0.0 2.3 4.2 100.0
Directivos medios y asalariados
profesionales 92.1 0.0 96.8 24 0.0 0.8 3.2 100.0
Jefes intermedios y asalariados de
calificacion técnica 91.3 0.2 0.5 92.0 33 1.0 3.7 8.0 100.0
Pequefios empleadores y
cuentapropistas de calificacién técnica 89.1 11 0.9 91.0 6.8 15 0.7 9.0 100.0
Auténomos operativos capitalizados 96.5 2.0 98.5 13 0.0 0.2 1.5 100.0
Asalariados formales de baja calificacion 91.5 0.5 1.8 93.7 4.2 0.8 1.3 6.3 100.0
Asalariados no formales de baja
calificacion 87.8 4.4 92.2 2.7 1.3 3.8 7.8 100.0
Cuentapropistas de baja calificacién y
trabajadores en programas de empleo 92.9 5.1 98.1 0.0 0.0 1.9 1.9 100.0
Subtotal ocupados 94.5 1.2 1.0 96.7 1.7 0.4 1.2 33 100.0
Desocupados*** 0.0 0.0 38.7 0.0 46.7 14.6 61.3 100.0

Fuente: Elaboracidn propia en base a ESAyPP/PISAC-COVID-19. Notas: idem cuadro 1.12.




Estructura de clases de Argentina (2015-2021):... 37

el pasaje a la desocupacion y la inactividad neto de todo el periodo,
es también de escasa significacion (un 3 %). Por su parte, el inicio de
la reactivacion pospandemia involucra el pasaje a la ocupacion del
38.7% de quienes se declaran como desocupados al inicio del periodo
(véase cuadro 1.13).

Recordemos que se trata aqui de movimientos entre dos mo-
mentos clave, que ciertamente no consideran los efectos drasticos
y desiguales sobre el empleo y las condiciones de trabajo durante
toda la coyuntura del aislamiento social preventivo obligatorio, que
se analizaron en un apartado anterior.

Sin desmedro de ello, es relevante también sefialar que aun cuan-
do la crisis COVID-19 tuvo un impacto inmediato ciertamente mas
dramatico que el experimentado en los dos afios anteriores, la in-
tervencion social protectora de los niveles de empleo que involucrd
al sector registrado a la que referimos en apartados anteriores y,
posteriormente, la reactivacion relativa, han operado en el sentido
de viabilizar una reanudacién también acelerada de las trayectorias
sociales observadas.

1.8 Reactivacion economica y recomposicion de la estructura de
clases en disputa

Retomando los hallazgos del apartado anterior, interesa ahora
cerrar nuestra aproximacién indagando en qué medida el proceso
de reanudacion de trayectorias sociolaborales observado a través de
la Encuesta ESAyPP/PISAC-COVID-19 significa una recomposicion
relativa de la estructura de clases en general.

La observacion de la distribucién de hogares segin la posicion
de su principal proveedor/a en base a la EPH muestra una suerte
de restablecimiento del peso relativo que tenian los hogares de las
distintas clases en la estructura social antes de la pandemia, pero
con intensidades diferentes y dinamicas especificas que conviene
resaltar (véase cuadro 1.14)

Por un lado, respecto de los distintos segmentos asalariados de
las posiciones intermedias, interesa destacar que vuelven a presentar
hacia la salida de la pandemia comportamientos divergentes entre
si, pero ahora en sentido contrario a lo observado en el periodo
macrista: una pérdida de significacion relativa de los hogares de los
cuadros directivos y profesionales versus una expansion relativa
de los hogares encabezados por el asalariado técnico y con cargos
de jefatura (con un -0.8 y +2.3 puntos respectivamente entre los IV
trimestres 2019-2021).

Por otro lado, nuevamente la heterogeneidad interna de la pe-
quefia burguesia se expresa en dinamicas diferenciadas entre sus
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Cuadro 1.14. Distribucion de los hogares segtin posicion de clase del
jefe/a. Argentina urbana. Evolucién 2016-2021 (afios seleccionados).

Posicion del jefe de hogar 2016 2019 2021
Empresarios y directivos de nivel alto 2.8 2.5 2.5
Clases medias / posiciones intermedias o contradictorias
Capas superiores
Pequefios empleadores y auténomos profesionales 33 35 34
Directivos medios y asalariados profesionales
5.8 7.5 6.7
Capas superiores
Jefes intermedios y asalariados técnicos 142 13.2 155
Peggencl)ls er’nplfeadores no profesionales y auténomos de 5.4 6.5 57
calificacién técnica
Auténomos operativos capitalizados 93 10.4 105
Clase trabajadora 60.4 58.7 57.9
Clase trabajadora formal 30.8 26.7 28.7
Asalariados formales administrativos y de los servicios sociales,
- : e 9.9 8.4 9.9
registrados y de bajas calificaciones
Asalariados formales de la produccién y la circulacién de baja 21.0 18.4 189
calificacion
Clase trabajadora informal o precarizada 28.2 29.6 27.0
Asalariados no formales de baja calificacion 11.9 12.0 11.6
Trabajadoras en casas particulares 6.6 6.2 5.0
Auténomos de bajas calificaciones no capitalizados 8.1 8.3 7.5
Trabajadores en programas de empleo 0.4 0.6 0.7
Trabajadores abiertamente excedentes (Desocupados de larga
i 1.3 2.4 2.2
duracién)
Total 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

distintos segmentos. Mientras que el caracter profesional de su es-

trato superior le asegur6 la rapida recuperacion de su significacion
relativa, el segmento de caracter técnico acusa recibo (en sintonia
con lo visto respecto de sus patrones de trayectoria individual) de
la crisis sociosanitaria transitada. Las inserciones ocupacionales de
este segmento fueron mas fuertemente golpeadas durante la crisis
sociosanitaria y a la salida de la misma muestran una pérdida de
significacion de -0.7 puntos respecto del 2019. Esto ultimo es con-
sistente con el desgranamiento esperado para los bordes inferiores
de la pequena burguesia tras situaciones contractivas. Finalmente,
los auténomos con menores volimenes de capital y cualificaciones
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también mantienen su posicion prepandemia en la estructura, pero
aqui la dindmica es otra que la de los estratos superiores. Recordemos
que se trata de lo que la bibliografia refiere como pequefia burgue-
sia pobre, un segmento fuertemente golpeado en sus condiciones
de vida pero que viene actuando durante toda la doble crisis como
refugio frente a las contracciones y limitaciones en la absorcion de
empleo asalariado, aumentando su peso relativo durante el cuaternio
macrista y ahora manteniendo su significaciéon prepandemia, sin
crecimiento significativo.

Las pautas respecto de la clase trabajadora en la salida de la pan-
demia son, aiin con significacion mesurada, también muy definidas.
Por un lado, la clase trabajadora formal que, como sefialamos antes,
fue sostenida por una orientacion estatal fuertemente protectora
del empleo, mantiene y aun amplia en dos puntos su peso en la
estructura social. A su interior, se observa la recuperacion de ambos
estratos, aun cuando en el caso de los asalariados administrativos
y de los servicios sociales es mas profundo que el de los asalaria-
dos de la produccioén y la circulaciéon (+1.5 puntos y +o.5 puntos
respectivamente), y supera el peso que tenia en la prepandemia,
acercandose incluso, aunque distante adn, a su significaciéon anterior
del macrismo. Este aumento relativo no responde solamente a un
«efecto composicion» por el derrumbe del resto de las posiciones de
clase trabajadora (como se registr6 en el momento mas algido de la
cuarentena) sino que expresa una variaciéon bi anual positiva de los
hogares en estas posiciones (de 22.2 % y de 6.6 % entre 2019 y 2021,
para el asalariado administrativo y de los servicios sociales y para el
de la produccion y la circulacion, respectivamente).

Como contrapartida, observamos el comportamiento del estrato
informal de la clase trabajadora, cuyos jefes de hogar no fueron
alcanzados por la regulacion protectora del empleo y, por tanto, vie-
ron desmoronarse sus inserciones laborales durante la pandemia.
Hacia la salida de la misma, mantienen una caida en su significa-
cion en la estructura de 2.6 puntos promedio respecto de fines del
2019. Vale aqui analizar mas detenidamente los distintos segmentos
comprometidos. En primer lugar, el asalariado no registrado, si bien
aument6 desde el momento mas algido de la pandemia, no logra to-
davia restablecer su significacion previa. En segundo lugar, es mayor
la pérdida de significacién de segmentos mas desaventajados dentro
de este estrato: el cuentapropismo no calificado ni capitalizado (que
suele actuar como refugio ultimo frente a la desocupacion) y, espe-
cialmente, de los hogares de las trabajadoras en casas particulares
(con retracciones de -0.8 y -1.3 puntos respectivamente). Este ultimo
segmento, que fue muy golpeado durante la crisis sociosanitaria
por las restricciones que afectaron especialmente sus movimientos
interurbanos caracteristicos, no ha logrado recuperarse totalmente a
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pesar del levantamiento de las restricciones, en un contexto de caida
de los ingresos reales que afecta el nivel y los topicos de gasto de
parte de los hogares que son sus unidades empleadoras.

El marco general para la valoraciéon de estos comportamientos
dentro de la estructura es también relevante. El mismo involucra,
en primer lugar, una activacion de la fuerza de trabajo que implico
un nivel de incorporacion al mercado laboral similar al de 2019. Sin
embargo, aun en el contexto de la expansion del empleo, se mantiene
el piso de significacion que el estrato de hogares encabezados por
desocupados de larga duracion alcanzé durante el macrismo. Este
porcentaje (2.2 %) es importante tanto por su significacién desde una
mirada de mas largo plazo como por la situaciéon extremadamente
critica del cual es indicador.

En resumen, la coyuntura pospandemia se caracteriza por un res-
tablecimiento del peso relativo de las clases y estratos en la estructura,
en particular del segmento superior de la pequefia burguesia y de
los segmentos asalariados de las posiciones intermedias inferiores
y de la clase trabajadora formal. Junto con ello, se destaca la retrac-
cion de los segmentos mas desaventajados del proletariado informal
(las trabajadoras en casas particulares y el cuentapropismo de bajas
calificaciones y de subsistencia) en la clase trabajadora. Si bien la
orientacién que tomara la intervencion social estatal esta en disputa
y en ese sentido es prematuro definir tendencias con observaciones
puntuales, es posible sefialar que estos comportamientos muestran
al momento la direccién hacia el restablecimiento de las zonas cen-
trales de la estructura social que habian sido las mas fuertemente
erosionadas durante el macrismo.

La comparacion 2019-2021 (véase cuadro 1.15), muestra también
un achicamiento de las brechas de ingreso per capita familiar entre
las posiciones intermedias, particularmente entre los cuadros pro-
fesionales y directivos y la pequeiia burguesia respecto de la clase
trabajadora formal, asi como al interior de esta ultima, entre los
hogares del asalariado de cuello blanco y los hogares del asalariado
de la produccion y los servicios. Se trata de observaciones puntuales
entre coyunturas, cuestion que advierte sobre la pertinencia de una
consideracion de mas largo plazo que permita definir tendencias.
Respecto de estas variaciones puntuales, dos dimensiones pueden
tener incidencia. La primera es justamente el nivel de aseguramien-
to de ingresos con que el grueso de los hogares de cada segmento
enfrento la crisis COVID-19, que tiene efectos todavia presentes en
la relacion de ingresos familiares de los estratos auténomos respecto
de los asalariados. La segunda, es la diferente capacidad de mantener
el nivel de ingreso de los asalariados publicos y los privados que
componen con distinta intensidad los estratos de la clase trabajadora
formal.
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Cuadro 1.15. Brechas de ingreso per capita familiar promedio segin
posicién de clase del jefe/a de hogar. Total de hogares, Argentina
urbana. Evolucién 2016-2021 (afios seleccionados).

Posicion del jefe de hogar 2016 2019 2021

Empresarios y directivos de nivel alto 3,09 2,95 2,94

Clases medias / Posiciones intermedias o contradictorias

Capas superiores 2,38 2,37 1,84
Pequefios empleadoresy auténomos profesionales
Directivos medios y asalariados profesionales 2,38 2,65 2,28

Capas inferiores

Jefes intermedios y asalariados técnicos 1,53 1,65 1,62
Pequefios empleadores no profesionales y auténomos de 1,25 1,37 1,18
calificacion técnica

Auténomos operativos capitalizados 0,95 0,93 0,98
Clase trabajadora 0,95 0,94 0,92
Clase trabajadora formal 1,16 1,13 1,11
Asalariados formales administrativos y de los servicios sociales, 1,54 1,41 1,31

registrados y de bajas calificaciones

Asalariados formales de la produccién y la circulaciéon de baja 1,00 1,00 1,00
calificacion

Clase trabajadora informal o precarizada 0,68 0,74 0,68
Asalariados no formales de baja calificacion 0,76 0,76 0,71
Trabajadoras en casas particulares 0,61 0,68 0,62
Auténomos de bajas calificaciones no capitalizados 0,63 0,66 0,59
Trabajadores abiertamente excedentes (Desocupados de larga 0,57 0,45 0,44
duracion)

Total 1,21 1,26 1,20

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

A su vez, la informacion provista por otras fuentes secundarias
permite matizar fuertemente la interpretacion de estos resultados, al
poner como marco general de analisis la relacion entre los ingresos
de los hogares y el excedente total generado en el periodo. En efecto,
el analisis distributivo en base al sistema de Cuentas Nacionales
(Palomino y Dalle 2022) estima que la participacion del conjunto de
los trabajadores en el valor agregado se redujo en forma significativa
durante la primera crisis (de 52 % en 2016 a 46 % en 2019), y volvio
a experimentar una nueva reduccion tras la salida de la pandemia,
durante la recuperacion econdémica de 2021 (43 %). En otras palabras,
las posibilidades de apropiacion de excedente por parte de las posi-
ciones del capital (cuyos hogares y fuentes de ingreso y riqueza no
son captadas por encuestas y requieren otro tipo de metodologia)
han crecido durante la doble crisis y a la salida de la pandemia.
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La recomposicion del peso relativo de las distintas posiciones de
clase que se observa en la coyuntura pospandemia no fue acomparia-
da, sin embargo, por una recuperacion en el bienestar material de los
hogares. Asi lo evidencian los datos del cuadro 1.16, que presentan
la evolucion del ingreso per capita familiar en términos reales du-
rante el periodo 2016-2021. A fines de 2021 los ingresos reales de los
hogares del pais son, en promedio, 16 % mas bajos que en 2016. Esta
caida en la capacidad adquisitiva es el resultado de la gran pérdida
de ingresos ocurrida durante la crisis de la pandemia, pero también
de lo sucedido durante la crisis de la prepandemia.

En efecto, entre 2016 y 2019 los hogares sufrieron, en promedio,
una pérdida del 10 % de sus ingresos reales. Si bien esta pérdida fue
generalizada, afecté muy especialmente a los asalariados de la clase
trabajadora, tanto formales (-17 %) como no formales (-14 %), que
como vimos en la primera seccién de este capitulo, también se vieron
muy afectados en esta etapa por la pérdida de puestos de trabajo. Si
bien la caida salarial afecta también los ingresos de los hogares de
los trabajadores informales, lo hace con menor intensidad (-6.3). Esto
ultimo se vincula a que estos hogares profundizaron en este periodo
la estrategia de aumentar el uso de la fuerza de trabajo, incorporando
trabajadores secundarios al mercado, los que compensan en parte el
deterioro del ingreso del principal sostén (Maceira 2021). Por su parte,
la caida de los ingresos de los trabajadores desocupados de larga
duracioén es critica durante el macrismo, triplicando la disminucion
promedio. Entre los hogares en posiciones intermedias, la pérdida de
ingresos fue mayor entre los autonomos, tanto profesionales (-14 %)
como de calificacién operativa con escaso capital (-15 %).

La pandemia se monté sobre este escenario ya critico agudizando
la pérdida de bienestar de los hogares. Entre 2019 y 2020 los ingresos
reales de los hogares cayeron, en promedio, 21 %. Esta vez, la pér-
dida de ingresos se desplegd con similar intensidad en las distintas
posiciones de clase captadas por la EPH.° En esta linea, un punto
destacable es que si bien durante la pandemia el segmento formal de
la clase trabajadora se vio menos afectado por la pérdida de puestos
de trabajo que el segmento informal, esto no evit6é que los ingresos
de sus hogares experimentaran una importante caida (-27 %). Esta
reduccion puede vincularse a que, como vimos en otra secciéon, mu-
chos de los trabajadores formales sostuvieron sus empleos, pero con

Recordemos aqui que los datos de las encuestas de hogares como la EPH
tienen serias dificultades para captar a los empresarios y directivos de alto
nivel. En este sentido, el analisis de los ingresos mediante esta fuente no
permite identificar si, dentro de este sector, hubo fracciones que en el con-
texto de la crisis lograron mejorar posiciones, tal como indican evidencias
para el conjunto de América Latina (Benza y Kessler 2021).
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reducciones salariales, asi como a lo sucedido con los empleos y los
ingresos de otros integrantes del hogar (véase cuadro 1.16).

Cuadro 1.16. Ingreso per capita familiar promedio en valores reales
segun posicion del jefe/a de hogar. Total de hogares, Argentina urba-
na. Evolucién 2016-2021 (aiios seleccionados).

Posicion del jefe de hogar 2016 2019 2021

Empresarios y directivos de nivel alto 2.8 2.5 2.5

Clases medias / posiciones intermedias o contradictorias

Capas superiores
Pequefios empleadores y auténomos profesionales 33 35 34
Directivos medios y asalariados profesionales
5.8 7.5 6.7
Capas superiores
Jefes intermedios y asalariados técnicos 142 132 155
Peggengls enjplfeadores no profesionales y auténomos de 5.4 6.5 5.7
calificacion técnica
Auténomos operativos capitalizados 93 104 105
Clase trabajadora 60.4 58.7 57.9
Clase trabajadora formal 30.8 26.7 28.7
Asalariados formales administrativos y de los servicios sociales,
] X P 9.9 8.4 9.9
registrados y de bajas calificaciones
Asalariados formales de la produccién y la circulacién de baja 21.0 18.4 18.9
calificacién
Clase trabajadora informal o precarizada 28.2 29.6 27.0
Asalariados no formales de baja calificacion 11.9 12.0 11.6
Trabajadoras en casas particulares 6.6 6.2 5.0
Auténomos de bajas calificaciones no capitalizados 8.1 8.3 7.5
Trabajadores en programas de empleo 0.4 0.6 0.7
Trabajadores abiertamente excedentes (Desocupados de larga
L 1.3 24 2.2
duracién)
Total 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

La reactivacion de la actividad econdémica en 2021 fue acompana-
da por una mejora de los ingresos de los hogares que, sin embargo,
fue tenue (6 % en promedio), lo que explica que el saldo de la doble
crisis prepandemia y pandemia sea la reduccién del 16 % en el poder
adquisitivo que mencionamos antes (cuadro 1.16). En este proceso,
destaca la heterogeneidad de resultados que se observa dentro de



44 Gabriela Benza | Pablo Dalle | Verdnica Maceira

la clase trabajadora. Los hogares encabezados por los asalariados
formales de la produccién y la circulacion, que entre 2020 y 2021
crecieron mas, fueron también uno de los grupos que experimenta-
ron la mayor recuperacion en sus ingresos (17 %), y junto ellos las
trabajadoras en casas particulares (17 %). En contraste, en el resto de
los segmentos de la clase trabajadora tanto formal como informal,
no se registraron mejoras en los ingresos o estas fueron muy leves.

1.9 Conclusiones

En la linea de la hipotesis de trabajo presentada, el capitulo reune
evidencia empirica que permite observar como la estructura social
argentina sufrié efectos combinados y acumulativos de lo que de-
finimos como una doble crisis, de distinto origen y con distinta
orientacion de la intervencion del Estado: la primera durante la
gestion de Juntos por el Cambio y la segunda durante la pandemia.

La primera crisis (2016-2019), caracterizada por una reinstalacion
del patrén de valorizacion financiera con una orientacion estatal neo-
liberal, impact6 especialmente en la clase trabajadora formal, con una
pérdida de su significacion relativa en la estructura, involucrando
especialmente a los hogares del asalariado de la produccion y la circu-
lacién. En esa direccion, produjo mayor polarizacion, debilitamiento
de las zonas centrales de la estructura social y crecimiento tanto de
los hogares con jefes/as desempleados como de los segmentos sin
seguridad social de la clase trabajadora y de los sectores intermedios,
esto es, los trabajadores informales y la pequena burguesia pobre.
Estos cambios se dieron con un aumento de la desigualdad de in-
gresos entre los hogares de distinta posicion social, especialmente
entre aquellos de la clase trabajadora formal y los del empresariado
y del estrato superior de los sectores medios,con una magnitud que
supuso en pocos afios un retroceso de una década en términos de
las tendencias anteriores.

La segunda crisis, disparada por la pandemia COVID-19, se ca-
racterizo por una restricciéon de la actividad econémica de niveles
inéditos como efecto de politicas sanitarias protectoras de la salud
de la poblacion, e intenté ser amortiguada por una intervencion
estatal orientada a sostener el empleo y mitigar el impacto en las
condiciones de vida. La politica laboral tuvo efectos positivos para
la clase trabajadora formal, cuyos jefes/as de hogar lograron rete-
ner sus empleos en niveles similares a periodos anteriores. En esa
direccion, los segmentos mas impactados por la pandemia fueron los
hogares de la clase trabajadora informal, especialmente aquellos con
jefes/as asalariados/as no registrados/as (entre ellos/as las trabajado-
ras en casas particulares) y, entre los sectores medios, los hogares
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encabezados por autdnomos y/o microempresarios de calificaciones
técnicas.

En el mismo sentido, a través de la ESAyPP/PISAC-COVID-19 fue
posible localizar que, en términos individuales, quienes experimenta-
ron mayores efectos negativos en sus condiciones laborales tomadas
conjuntamente, fueron los trabajadores autobnomos en posiciones
intermedias (cierre de negocio, comercio o taller; dejar de trabajar;
caida de ventas y clientes, o disminucion de las ganancias/ingresos)
y asalariados sin registro en la seguridad social (despidos, pérdida de
salario y suspensiones con caida del salario) de la clase trabajadora
informal. Sin desmedro de lo anterior, entre los asalariados registra-
dos se localizaron efectos en las condiciones de trabajo que fueron
diferenciales segun el caracter socioocupacional y la calificacion. Los
asalariados formales de la produccion y circulacion experimentaron
en mayor disminucion del salario y suspensiones o reduccion de
horas con reduccion de salario en mayor medida que los trabajadores
administrativos y de servicios sociales de amplia insercion en el sec-
tor publico. Considerando los cambios en las condiciones laborales
que no implicaron pérdida del empleo o caida del ingreso/salario, el
principal efecto en los grupos ocupacionales asalariados formales fue
el paso a la modalidad teletrabajo o mixta, efecto que se acentua en
los asalariados de mayor jerarquia tanto en términos de calificacién
como de autoridad. Mientras que entre los grupos ocupacionales
autonomos de clases medias, el efecto més relevante fue la recon-
version del trabajo en el mismo rubro, siendo los de mayor capital
quienes tuvieron mayores posibilidades al respecto.

Por otro lado, observamos cémo durante la pandemia disminuy6
la importancia del mercado y crecié la importancia del Estado en la
forma en que los hogares buscaron resolver su bienestar material.
La elaboracion realizada en base a la ESAyPP/PISAC-COVID-19
permitio establecer que la intervencion estatal alcanzo6 a los hogares
de distintas posiciones de la estructura social pero con desiguales
magnitudes de transferencia. Los hogares de la clase trabajadora
formal y de los sectores medios asalariados en general fueron los
principales destinatarios del ATP mientras que la percepcion del IFE
y el reforzamiento de la AUH+Tarjeta Alimentar se concentr6 en
los desocupados y en la clase trabajadora informal asi como en los
hogares con jefe/a auténomo con poco nivel de capitalizacion.

A pesar de tales politicas del Estado, muchos hogares debieron
restringir gastos, incluso los mas esenciales, poniendo en evidencia
que lo que se produjo en esta etapa no fue solo un cambio en el peso
del mercado y el Estado en la provision de bienestar, sino también
una pérdida absoluta en el bienestar material de los hogares. Aque-
llos con jefes/as desocupados vieron incluso afectadas necesidades
tan basicas como la alimentacion de nifios y nifias. En particular,
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los problemas para afrontar los gastos cotidianos, los recortes en la
alimentacion de los miembros del hogar incluyendo nifios y nifias,
asi como la necesidad de recurrir a ayuda economica de otros como
familiares o amigos, estuvieron muy extendidos entre los hogares
pertenecientes a los segmentos de clase mas desaventajados, es decir,
en la clase trabajadora informal. En contraste, hubo una minoria,
concentrada en los grandes empresarios y directivos y en el seg-
mento superior de la clase media, que pudo sostener su capacidad
de consumo e, incluso, de ahorro, realizando gastos extraordinarios
como la compra de autos o de paquetes turisticos, o alquilando casas
en quintas o barrios privados para transitar la pandemia.

;Cuél es el balance que podemos hacer a la salida de esta doble
crisis? En términos de las trayectorias socioocupacionales, observa-
mos que un 83.5 % de los miembros de los hogares encuestados que
estaban ocupados al inicio del macrismo mantenian su puesto o un
puesto de similares o mas favorables caracteristicas al terminar ese
periodo, mientras que un 96.7 % retuvo el puesto que tenia o retorné
a su puesto o pasé a un puesto de similar o mejores caracteristicas
a la salida de la pandemia. Esto es, aun cuando la crisis COVID-
19 tuvo un impacto inmediato ciertamente mas dramatico que el
experimentado en el periodo anterior — del que dimos cuenta en este
trabajo — la intervencion social protectora de los niveles de empleo
que involucro al sector registrado y, posteriormente, la reactivacion
relativa, han operado en el sentido de viabilizar una reanudacién
también mas acelerada de las trayectorias sociales afectadas.

En términos de las posiciones de clase de los hogares, la coyuntura
pospandemia se caracteriza por un restablecimiento del peso relativo
de las clases y estratos en la estructura, en particular del segmento
superior de la pequena burguesia y de los segmentos asalariados
de las posiciones intermedias inferiores y de la clase trabajadora
formal. Junto con ello, se destaca la retraccion de los segmentos mas
desaventajados de la clase trabajadora informal (las trabajadoras en
casas particulares, ocupacion que al cierre de esta investigacion no
recuper6 aun sus niveles historicos promedio, y el cuentapropismo
de bajas calificaciones y de subsistencia). Si bien la orientaciéon que
tomara la intervencion social estatal esta en disputa y en ese sentido
es prematuro definir tendencias con observaciones puntuales, es
posible sefialar que estos comportamientos muestran al momento
la direccidon hacia el restablecimiento de las zonas centrales de la
estructura social que habian sido las mas fuertemente erosionadas
durante el macrismo.

Sin embargo, esta recomposicion del peso relativo de las distintas
posiciones de clase y la reduccion de la desigualdad de ingresos que
se observa en la coyuntura pospandemia no fueron acompanadas
por una recuperacion en el bienestar material de los hogares: a fines
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de 2021 los ingresos reales de los hogares del pais eran, en promedio,
16 % mas bajos que en 2016. Esta caida en la capacidad adquisitiva
es el resultado de la gran pérdida de ingresos ocurrida durante la
crisis de la pandemia, pero también de lo sucedido durante la crisis
prepandemia y de una tendencia (atin acotada) a la recuperaciéon
pospandemia. La tendencia en los ingresos reales de los hogares
muestra asimismo pautas distintas en cada uno de los subperiodos,
vinculadas nuevamente con la orientacion de la intervencion estatal:

1) en el macrismo, en el sentido de un duro golpe al empleo y los
ingresos promedio de los hogares de los trabajadores formales;

2) durante la pandemia, la disminucién de ingresos en términos
reales fue generalizada, y afect6 incluso a los segmentos for-
males de la clase trabajadora, quienes protegidos en cuanto a
la continuidad de sus empleos, no pudieron evitar la caida de
sus ingresos;

3) por ultimo, en la pospandemia se observa una pauta de inter-
vencion favorable al sostenimiento del salario (jaqueada a su
vez por la aceleracion inflacionaria), que se recupera con mas
fuerza en los segmentos asalariados, con excepcion de los asa-
lariados formales administrativos y de los servicios basicos que
tienen alta presencia estatal.

En resumen, la fotografia del perfil y composicion de la estructu-
ra de clases de Argentina actual (2021) es el reflejo de dos fuerzas
contrapuestas: por un lado, una tendencia de largo plazo hacia la
polarizacion social y la expansion de la clase trabajadora informal
inducida por un modelo de desarrollo econémico basado en la libera-
lizacion econémica, la expansion del sector primario y la valorizacién
financiera y por otro, una tendencia de mediano plazo hacia la re-
composicion de la clase trabajadora formal y clases medias que
constituyen el centro de la estructura de clases sobre la base de un
modelo de desarrollo motorizado por el sector productivo apoyado
en la redistribucion del ingreso y la expansion del mercado interno,
en el marco de un fortalecimiento de la dinamica exportadora soste-
nida, al menos, durante un periodo prolongado (Schorr et al. 2012).
Si bien estas tendencias se desarrollan en periodos historicos dife-
renciados, se reflejan en forma superpuesta en la fisonomia de la
estructura social actual. La orientaciéon del modelo de desarrollo
esta en disputa (respecto del patron de acumulacién dominante pero
también respecto de los ritmos y niveles de la distribucién), y con
ella, el devenir y el caracter que asuma el proceso de recomposiciéon
social en curso.
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