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ARQUEOLOGIA VS.IMAGINARIO COLECTIVO:
LA UBICACION DEL FUERTE“FELIU” O
“ESQUINA GRANDE DEL SALADO"

(DPTO. SAN JUSTO, PCIA. DE SANTA FE)

CarlosN. Ceruti”
Gabriel Cocco™”

Resumen

A partir de una excavacion fallida de Arqueol ogia Histérica, se proporciona
informacion sobre la relacion entre la actual ciudad de San Justo (Dpto. San
Justo, Pcia. de Santa Fe, Argentina) y los sistemas de defensa del siglo XVII.
Se establece |la cronologia de un sitio histérico (Casa del Coronel Romero
Manzanares) relacionando documentacion histéricay materiales de construc-
Cion, y se sugieren acciones para su puesta en valor.

Palabrasclave
Fuerte Felit - San Justo - Fronterasiglo XVII - Materiales de construccion.

Abstract

Starting from ahistorical archaeology failed excavation, information about the
relationship between current city of San Justo (Department of San Justo, Province

* CONICET-Museo de Cs. Nat. y Antrop. “Prof. Antonio Serrano”, Parang, E. Rios. Centro Estudios
Hispanoamericanos y Junta Provincial de Estudios Histéricos de Santa Fe. Email:
cceruti93@gmail.com

** Departamento de Estudios Etnograficos y Coloniales, Santa Fe. Centro Estudios Hispanoamerica-
nos de Santa Fe. Email: gcocco@santafe-conicet.gov.ar
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of Santa Fe, Argentina) and defense systems of the XVII™ century is given.
Relationing historical documentation and building materials, the cronology of an
historical site (colonel Romero Manzanares house) is stablished; and actionsfor
the enhancement of his value are suggested.

Key words

Fort Feliti - XVI1I™ - century frontier - Building materials - Normal school of
Sant Justo.

Introduccion

En octubre del afio 2000 los autores del presente articulo fueron convocados
para una excavacion arqueol 6gica en la localidad de San Justo (Departamento
San Justo, Provincia de Santa Fe). Auspiciaban lainiciativa el Centro de Estu-
dios Hispanoamericanosy el Departamento de Estudios Etnograficosy Colonia-
les de Santa Fe; el Museo de Ciencias Naturales y Antropol égicas “ Prof. Anto-
nio Serrano” de Parana (Entre Rios) y laMunicipalidad de San Justo, que se hizo
cargo de los gastos de estadia'y cedié como auxiliar a un empleado municipal
contratado.

El objetivo delaactividad erarealizar sondeos estratigraficos en un sector del
antiguo edificio delaEscuelaNormal (por entonces sede del Centro Comunita-
rio de Actividades Culturalesy del H. Consgjo Deliberante); determinar la pre-
sencia/ausencia de un piso construido con materiales de tamafio no habitual,
presuntamente de la comandancia de un fuerte del siglo XVIII; y aconsgar
medidas tendientes a su conservacion.

L os resultados obtenidos fueron negativos en relacion con lo esperado. Las
estructuras en cuyo interior se desarroll6 lainvestigacion correspondian Unica-
mente a fines del siglo XIX y habian sido modificadas en €l siglo XX. Se dio
ampliadifusion aestacircunstancia, dejando copiadel Informe correspondiente
en laMunicipalidad y sus dependencias, el Museo Historico Municipa “Rosa
Giussani de Piva’ y la Junta de Estudios Histéricos de San Justo. Asimismo en
dicha oportunidad se recomendd alas instituciones |ocales ampliar la busqueda
bibliogréafica, realizar una campafia para recopilar datos sobre hallazgos
circunstanciales, y jerarquizar el edificio delaex EscuelaNormal en funcion de
suvalor intrinseco.
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Pero laidea del fuerte no desaparecio de San Justo. Diez afios después sigue
arrastrando sus cadenas, como fantasma de un castillo en ruinas, y las autorida-
des contintian convocando arquedlogos para buscar cimientos imaginarios. La
repeticién de esta situacion nos mueve a publicar el Informe original con mini-
mas reformas para actualizarlo, en un intento por reemplazar la sombra de una
construccién ficticia por su equivaentereal, macizo y concreto.

Hipotesisprevias

En ocasion de unavisitarealizada el 3 de marzo de 2000 a sitio en cuestion,
ademas de mantener reuniones con las autoridades municipales (Sr. Intendente,
Secretarios y Concejales) se entrevisto a las siguientes personas relacionadas
con laactividad cultural de San Justo: Sra. Nélida G. de Benassi, Encargada del
Museo Historico Municipal “RosaGiussani de Piva’ y CoordinadoradelaJdunta
de Estudios Historicos de la Municipalidad de San Justo; Prof. Graciela C. de
Rusconi, Docente a cargo del Taller Municipal deArtesanias; y Sr. Constantino
Taricco (yafallecido), por entonces Presidente de la Sub-Comisién Biblioteca
Popular “Mariano Moreno” dela Junta de Estudios Histéricos.

El objetivo de esas entrevistas fue recabar datos relevantes para la recons-
truccion delahistoriadel sitio. Delainformacion recopilada, en partetransmiti-
dapor tradicién oral y por cierto bastante confusa e incluso contradictoria, sur-
gieron lassiguientes hipGtesis detrabgjo:

1) Afinesdd siglo XIX partedel edificio en el quehoy funciona laEscuela
Normal estaba ocupado por el Comando Militar de las fuerzas
departamentales. Debajo del piso actual habria existido otro piso
constituido por ladrillones, algunosdelos cuales pudimosver apilados
en una galeria de la Escuela. Las personas entrevistadas no supieron
precisar el lugar en quelos mismos se encontraban originalmente. Para
algunos procedian del salén central del edificio, con frente sobre calle
BuenosAires, sector préximo alaochava. Paraotros, de unaconstruccion
subterrénea, con piso de tierra, localizada debajo de un escenario de
madera en €l vigjo Salon de Actos.
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2) Presumiblemente todo €l edificio visible, incluyendo el Salén deActos,

habia sido construido en 1884 o en fecha préxima.

3) El piso preexistente del que salieron los ladrillones perteneceriaaun

fuerte de ubicacion imprecisa, presuntamente el Fuerte Feliti o de la
Esquina Grande del Salado, levantado en el siglo XVI1.

Al manifestar laintencion de efectuar excavaciones en el inmueble de la Es-
cuela, y dado que laparte central del edificio yahabiasido modificada col ocan-
dose un espeso contrapiso de cemento, se nosindicaron tres posibilidades:

a)

b)

Un patio de tierra, donde anteriormente existia un paraisal. Lo
descartamos por presentar vari 0s pozos negros de distinta época, algunos
en actividad.

Numerosas aulas que todavia conservaban piso de madera. Aungque no
sedescartd laposibilidad de excavar algunaen e futuro, no consideramos
prudente hacerlo en formainmediata.

La habitacion donde estaba el escenario. Ex alumnos de la escuela
indicaron laposibilidad de que lamisma correspondieraal os calabozos
del Comando Departamental, y hablaron delapresencia, en otras épocas,
de ventanas con rejas. Lo consideramos €l lugar mas a propdsito para
efectuar excavaciones, no tanto por latradicion oral -un tanto macabra-
gue la acompafiaba, sino por tratarse de un sector no afectado todavia
por laremodel acion, con superficiedetierray cuyaremocion noimplicaba
destruccion o ateracion de otras partes del edificio.
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Trabajosdeexcavacion

Como primeraaccion se planted laexcavacién de un pozo de sondeo de 1x1 m
en un éngulo delahabitacion (Fig. 1).
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Fig. 1: Croquissin escaladel edificio delaEscuelaNormal,
conindicacion del areaexcavada

Setrabaj6 con palay en niveles artificialesde 10 cm, utilizando zaranda seca
con mallade 5 mm, y sin mapeo de los material es recuperados.

Retirados |os escombros que cubrian €l suelo (baldosas rojas, fragmentos de
ladrill os, trozos de revoque de paredes), se constatd inmediatamente que el sedi-
mento que constituialaCapa 1 (0 a10 cm de profundidad), arcilloso y de color
castario rojizo, con mezcladetosquillas, fragmentos de ladrillo molido, revoque,
etc., formaba parte de un relleno. En zaranda se recuperaron diversos elemen-
tos metalicos més o menos aterados (alambres, clavos, tuercas, fragmentos de
latn) y otros no metdlicos con aspecto més reciente, como fragmentos de azu-
lgjo, de plastico y papel metalico de envasesde cigarrillos.

Cuando todavia estdbamos cavando la Capa 1 recibimos diversos comenta-
rios que, de haberl os conocido con antelacion, habrian modificado sustancialmente

el plan de trabgjo. Particularmente importantes resultaron |os datos proporcio-
nados por la Sra. de Benassi:
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e El Salon deActos con su escenarioy el sétano que se encontraba deba-
jo de éste, en proceso de excavacion, no formaban parte del edificio
original del siglo X1X. Habian sido construidos en 1912 por su suegro, €
Técn. Constr. Celestino Benassi

o El sbtano, que tenia piso de ladrillos y salida al exterior, fue utilizado
desde un principio por el personal dela EscuelaNormal como Salade
Preceptoresy depdsito de material didactico.

e Al construirlo se habrian encontrado diversos el ementos metdlicos, en-
treellos partesde ceposy puntasdelanza. Enlaflia. Benassi y luego en
el pueblo, se rumored que ali habrian estado los calabozos de la Co-
mandancia Departamental. Con el tiempo el imaginario colectivo agre-
g0 calabozosy saladetortura, y luego directamentetransformo el sota-
noy depdsito de Utiles en calabozo.

e Con € correr de los afios se presentaron filtraciones, por 1o que las
autoridades escolares decidieron rellenarlo. Numerosas personas que
visitaron nuestra excavacion dijeron que la tierra utilizada se trgjo en
camiones, siendo arrojadaal interior por laventanaenrejadaquedaala
calleBuenosAires. No hubo coincidenciaal determinar el afio del relle-
no -que de acuerdo a diferentes versiones podia haber sido 1972, 1985
01990- ni en laubicacion del piso, que paraagunosinformantes estaba
al,5my paraotrosamayor profundidad. Afortunadamente paranoso-
tros, solamente estaba a 60 cm.

Situaciones de este tipo af ectan negativamente el animo del investigador, pero
resultan interesantes a momento de constatar hasta donde puede resultar
confiable la memoria oral o los recopiladores, que a veces agregan y a veces
quitan elementos a relato histérico, o lo adornan y amalgaman hasta transfor-
marlo en un producto nuevo.

Pese a la decepcion que sentiamos, decidimos continuar con la excavacion
hasta localizar €l pisoy relevar todos los datos posibles sobre los materiales y
técnicas constructivas empleados, considerando que nos encontrdbamos ante
un recinto de fecha conocida, que podia constituirse en un testigo importante
ante casos similares en que nos tocara participar.
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La Capa 2 (10-20 cm de profundidad) también tenia caracter de relleno artifi-
cial. Estaba constituida casi exclusivamente por sedimento arcilloso de color
rojizo (tierra colorada), casi sin mezcla de escombro, con algunos elementos
extrafios ocasionales: fragmentos de ladrillo y papel celofan o papel metalizado
procedentes de envases de cigarrillos.

La Capa 3 (20-30 cm) y subsiguientes resultaron casi estériles, y alos 60 cm
de profundidad selocalizé el piso en cuestion, constituido por ladrillos enterosde
26x12x6 cm, trabados con medios ladrillos de 8x12x6 cm sobre |os que se habia
extendido una lechada de cemento. Al levantarlos parcialmente constatamos
gue eran de excelente calidad, muy bien quemados y tan duros que solamente
podiamos extraerlos con esfuerzo, partiéndolos con martillo y cortafierro. No
encontramos contrapiso. Estaban asentados sobre una capa de 2 cm de espesor
constituida por barro negro, y por debajo continuaba la tierra colorada, muy
compacta y estéril. Se cavaron todavia 15 cm més por debajo del piso, y a
constatar que el sedimento eratotal mente estéril, sedio por finalizadalaexcava-
cion (Fig. 2y 3).

CALLE BUENOS AIRES

3

. PISODELSOTANO __ )
| B
¢

[ L1 )

Fig. 2. Disposicion delosladrillos Fig. 3. Pozo de sondeo.
en el piso del sétano. Seaprecia€l pisodeladrillosy
la capa de barro negro sobre
la que estaban asentados.
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El sétano result6 ser una habitacion rectangular de 6,88x4,98x2,22 m, con €l
eje mayor perpendicular alacalle BuenosAires. Lapared norte presentaba una
ventana de 75 cm de lado, con rejas lisas. La pared sur daba a una galeria, y
tenia una puerta de 1,40 m de ancho con cinco escalones de mamposteria. La
pared oeste presentaba una puerta tapiada de 1,30 m de ancho que comunicaba
con el sector antiguo de laedificacion.

Las paredes de tierra estaban revestidas con ladrillos asentados en cal y
arena, y tenian un revoque de cal y arenafinade color rojizo, con el agregado de
pequefios guijarros. Se advertian dos capas superpuestas de pintura, lainferior
amarillay lasuperior gris.

A 1,95 m por encimadel piso deladrillos se observaban vigas achaflanadas
de 10 cm de espesor, encajadas en la pared con orientacion N-S. Sobre éstas se
habian colocado listones de 17 cm de espesor sobre los que se clavé €l piso del
escenario, de madera de pinotea de 4 cm de espesor.

Lasparedesdel escenarioy el resto del Salén de Actos se habian pintado de
amarillo, y encima, mediante latécnicade estarcido o mediante estampado con
unrodillo setrazé un zécalo y unaguardaparalelaal techo con motivosflorales
policromas, ambos de 30 cm de ancho. En un segundo momento se repinté todo
deamarillo subido. Loscolores original es solamente subsistieron enlapared N,
gue daalacalle (Fig. 4).

GUARDA PARALELA AL TECHO

/ &1 0iom
’\N/JI ESCENARIO
| (COLOR AMARILLO)
ZOCALOD, 21 osom
PISO DEL ESCENARIO
(PINO TEA)
-7 viGA SOTAND

(COLOR GRIS)

ASONTED
Cal el PISO DE
-— LADRILLOS
Im L

Fig. 4. Representacion esquemética de laesquina
en que se efectud el pozo de sondeo.
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Las aberturas externas tenian celosias; las internas que daban a patio, posti-
gos. Lostechoseran de chapadecinc, y e Salon deActos presentabaun cielorraso
enyesado. L os techos del sector més antiguo de la construccién, sin cielorraso,
dejaban ver las cabriadas de madera y los listones sobre |os que se colocaron
losetas (Fig. 5).

CUBIERTA DE CINC

LISTONES

Fig. 5. Formade armado del techo.

Los pisos de las galerias externas estaban cubiertos con baldosas rojas de
20x20 cm, de origen francés, con €l reverso estriado y laleyenda:

FRANCE-SICARD
AUBAGNE

Se tomaron las medidas de los ladrillos del nucleo original del edificio para
compararlos con los ladrillos-problema, que hipotéticamente correspondian al
piso del fuerte. El resultado fue el siguiente:

e Ladrillos-problema: 33x16x5 cm. Eran de muy bajacalidad, mal empa-
rejados, con marcas en todalasuperficie, fragilesy mal cocidos, apesar
delo cual no tenian sefiales de erosion.

e Ladrillos dela pared exterior, asentada en barro (calle Buenos Aires):
32x15x6 cm.




RevistadelaJunta Provincial de Estudios Histéricos de SantaFe- N° LXVIII

98

o Ladrillosdelapared interior que comunicacon laochava del edificio,
asentados en mezcla de cal y arena: 29x13x5 cm.

e Ladrillosdel pisodel sotano, colocados en 1912: 26x12x6 cm.

e Ladrillosactuaes; 27x13x5cm.

Quedaba por resolver la verdadera procedencia de los ladrillos-problema,
CUyO USD COMO piso se tornaba cada vez mas oscuro. Gracias aunainformacion
proporcionada por la Prof. Graciela C. de Rusconi, pudimos localizar a cons-
tructor querealizé las tltimas modificaciones a edificio, el Sr. Guillermo Pons-
Estel, quien manifestélo siguiente:

1. Losladrillosen cuestion nuncaformaron parte de un piso.

2. Selos habia retirado de los tabiques divisorios, asentados con barro, que
existian en el aladel edificio que da sobre calle BuenosAires.

3. Segln su criterio, y salvo el tamario (bastante coman en construcciones de
fines del siglo X1X), no tenian “nada de especial” (Fig. 6).

T )
)

PARED EXTERIOR, ASENTADA EN BARRO

PARED INTERIOR, ASENTADA EN MEZCLA

Fig. 6. Modo de colocacion delasilleriaen
lapared exterior y enlasinteriores.
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AntecedentesHistoricos

En funcion delos datos obtenidosy delosresultados de laexcavacion, resulta
ba imperioso reunir todos |os antecedentes disponibles sobre |as obras defensi-
vas realizadas en el area a partir del siglo XVIII, los traslados sufridos por €l
pueblo de San Justo y |as etapas de construccion del edificio de laEscuelaNor-
mal. De la compulsa bibliograficarealizada surgieron los siguientes anteceden-
tes:

Fuertedela Esguina del Salado. Fue planificado entre 1789 y 1790, duran-
te el gobierno del Virrey Arredondo, por orden del Teniente de Gobernador de
Santa Fe Dn. Melchor de Echagiie y Andia. Posiblemente comenzé a construir-
se hacia 1790, afines de su mandato.

Lo concluyd en 1794 su sucesor, Dn. Prudencio Mariade Gastafiaduy, quienlo
Ilam6 Felit (por €l Virrey Olaguer Feli) o San Prudencio, por su propio santo
patrono. Los fuertes construidos por Gastafiaduy (Felit, Soledad, Melo y
Sunchales), constituyeron las mejores obras de fortificacion de toda la frontera
norte de Santa Fe.

Segun el Acuerdo del Cabildo de Santa Fe del 24 de marzo de 1794, citado por
Aleman (1970), estas fortalezas contaban “...con sus respectivos baluartes’,
... “espaciosas e inaccesibles estacadas’... “y demas comodidades y pre-
cauciones de defensa”.

Bernardo Aleman, en diversas oportunidades, se admiré de lacalidad de estas
fortificaciones. “...las obras fortificadas de Gastafiaduy se destacaron por
su solidez y buena construccion, tanto desde el punto de vista material
como técnico” (Aleman, en: Avilaet al. 1968:212). “Se puede apreciar aln la
calidad del material empleado por el tamafio y la consistencia de los ladri-
Ilos encontrados en puntos como Sunchales y Soledad, donde existieron
este tipo de fortalezas’ (Aleman 1970:43). “Todos los fuertes levantados
por Gastafiaduy fueron construidos de ladrillos cocidos y dotados de las
caracteristicas de verdaderas fortalezas: baluartes, estacadas, mangrullo
0 atalaya, cuadras para la tropa, vivienda de oficiales, guardias, sala de
banderas y capilla” .

“ Cuando posteriormente se fundaron colonias en los alrededores de los
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antiguos fuertes en ruinas, los colonos aprovecharon este material para
sus edificios. Famoso fue €l castillo que levant6 el Conde de Lamothe, em-
presario colonizador, con los restos del fuerte de Sunchales’ (Aleméan
1994:160y 161).

En octubre de 1810 lleg a Santa Fe el General Manuel Belgrano, Vocal dela
Primera Juntade Gobierno, a mando delaExpedicién al Paraguay. En SantaFe
se detuvo parareabastecersey reforzar su gjército, paralo queincorporé las dos
companiias de Blandengues que conformaban la guarnicion de los fuertes (Ale-
man 1994). Los mismos, ya sin proteccion, fueron abandonados entre 1812 y
1813 por la poblacion civil que se habia establecido en sus cercanias (Aleman
1970).

Fuerte de Esquina Grande. Debieron transcurrir cincuenta afios para que
alguien se acordarade la Esquinadel Salado. Entre 1859y 1861, el Coronel Du
Graty, durante la Presidencia de Urquiza, proyecto y trat6 de llevar a cabo el
corrimiento de la Frontera Norte entre las provincias de Santa Fe y Cérdoba,
fracasando finalmente por el amotinamiento de las tropas cordobesas, [0 que
provoco su renuncia. Entrelosfuertes proyectados estaba el de EsquinaGrande,
que aparece en €l mapa elaborado en 1860 (Aleméan 1997:80), y fue restableci-
do en forma efectiva hacia 1865 (Aleman 1968).

Fortin o Fuerte General Belgrano. En 1869 se produjo otro avance de la
frontera

“Concluida la guerra del Paraguay, comenzaron a retornar las unidades
militares de linea, a ocupar sus puestos en los fortines del desierto. Antici-
pandose a este retorno...el entonces Gobernador Orofio proyecté adelan-
tar la frontera Norte varias leguas mas adelante. En enero de 1867, Orofio
designé una Comision para estudiar el emplazamiento y trazar en el terre-
no la nueva linea”.

“En e mes de Febrero la diligente Comision habia cumplido su cometido
y elevado el informe correspondiente: el primer Canton a partir de San
Javier se proyectaba sobre la margen izquierda del Saladillo Dulce en el
paraje denominado ‘Palo Labrado’; a continuacién, sobre la orilla dere-
cha del Saladillo Amargo, en el antiguo punto de Cayasta Viejo, debia
erigirse un Canton con ese nombre; luego el de Morteros en el conmedio
del Saladillo y €l Salado; sobre la margen izquierda del Salado, el Canton
Chanar; frente a éste, del otro lado del rio, el Canton Cerrito; a continua-



Arqueologia vs. imaginario colectivo... Carlos Ceruti y Gabriel Cocco

101

cion e Vizcacheras cerca del arroyo del mismo nombre; e Nanducita junto
al arroyo San Antonio, al sur del mismo; Capivara sobre la Cafiada del
mismo nombre; y cerraba la frontera en su extrema izquierda el Cantén
Monigotes, antiquisimo toponimo que se aplicaba a una extensa zona, lin-
dante con la Provincia de Coérdoba” . “ Esta linea, proyectada en 1867,
recién tuvo principios de gecucion en 1869. En e Fuerte Chafar o Rincon
Grande se establecio la Comandancia, mas tarde denominada Fuerte
Belgrano...” (Aleman, 1997:184-185), guarnecida por “ ...el Regimiento 6 de
Caballeria de Linea... bajo € mando del coronel Juan P. Jobson” (Aleman
1968:213).

Como vemos, € fuerte Esquina Grande desaparecié como tal, reemplazado
por el Cantén Chafiar, Ilamado finalmente Fuerte General Belgrano. Este Gltimo
estaba emplazado al sur del Arroyo Pantanoso “ ...siempre en la orilla izquier-
da del Salado” (op. cit.:214), “ en lo que fueron campos de Clusellas’ , donde
“...aln hoy recuerda su ubicacién un paso sobre el rio Salado que se de-
nomina paso Belgrano, y que comunicaba la Comandancia con los forti-
nes de la izquierda de la linea, escalonados al otro lado del rio extendién-
dose por lo que es hoy el departamento de San Cristébal, hasta cerca del
[imite de Cérdoba” (op. cit.:213).

Lamismaideaexpresd Raquel Garciade Gomez (1989:14), paraquien“ For-
tin Belgrano” estaba “ ...a 20 km al oeste de Colonia Slva’. En esa posicion
aparece representado en diversos mapas oficiales, como el  Mapa del Registro
Gréfico de la Pcia. de Santa Fe, Escala 1:250.000, Ed. 1913,y e Mapade la
Pcia. de Santa Fe compilado por el Dpto. Topogréfico, Escala 1:200.000, publi-
cado en 1938, que consultamos en €l Dpto. de Estudios Etnograficosy Colonia-
les de Santa Fe.

La ubicacién del Fuerte General Belgrano en e “Mapa de las Fronteras
Norte de la Republica sobre el Chaco”, conservado en el Archivo del Ministe-
rio de Guerra (Aleman 1970:78 y Aleman 1997:210), es errdnea. En este docu-
mento, contrariando 0s restantes testimonios, € Fuerte General Belgrano no
esta indicado a sur sino a norte del Pantanoso, inmediatamente a SO de la
LagunaLaBlanca, y aunos 53 km a norte de la ciudad de San Justo.

El Fuerte General Belgrano perdié importancia a partir de 1870, cuando €l
Coronel Manuel Obligado extendio la linea derecha de la Frontera Norte hasta
las Higueritas, estableciendo alli la Comandancia. El Fuerte, desde entonces,
guedd aretaguardia de la linea de frontera.
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Primera fundacion de San Justo en el “Rincon de Avechuco”. En 1868,
mientras se reinstalaba la linea de fronteras, Mariano Cabal realizé la primera
fundacion de la colonia San Justo, en el denominado “Rincdn de Avechuco”.
CarlosBeck Bernard, quelavisito a afio siguiente de fundada, dice quelacolo-
niatenia por entonces unos 40 ranchos 'y una sola casa de material con techo de
azotea, donde estabainstaladala Administracion y el almacén de la Compafiia.
Segun latranscripcién de este texto que hizo Algjo Peiret (en: Avilaet al. 1968:
44 y 45), “...el rancho principal de la administracién tiene una escalera
gue conduce a una plataforma, desde la cual se puede dominar con la
mirada todo el pais de los alrededores. Este pueblito esté4 rodeado por un
foso cuya tierra ha sido amontonada, de manera de formar una especie de
fuerte. A la entrada, por el lado norte, hallase un vigjo cafién apoyado en
algunas vigas, a estilo curefia”. “ El territorio de San Justo...extiéndese al
oeste hasta e Salado, que solo dista una legua de la aldea.”. Es posible que
estefosoy parapeto, ubicado en lo queluego serialaColoniaAngeloni, seaotro
delos origenes del mito del Fuerte en San Justo.

En el Rincén de Avechuco el Coronel Obligado teniainstalada la Invernada,
donde concentrabasu caballadaal cuidado de un Capitan, unAlférez y 10 solda-
dos. A principios de 1872 |os montaraces les cayeron por sorpresay se alzaron
con 514 animales que trasladaron al Chaco, siendo parcialmente recuperados
luego de un combate producido en el Estero del Tigre, a N de Tostado (Aleméan
1997). Al relatar el suceso, este autor (op. cit.;208) sitta el Rincon de Avechuco
“... doce leguas a retaguardia de la Comandancia del Fuerte Belgrano,
sobre la margen izquierda del Salado, en tierras pertenecientes a la Colo-
nia San Justo”, ratificando la ubicacion del Fuerte al sur del Pantanoso.

La primera Colonia San Justo se fue despoblando, como consecuencia de la
quiebra de la Compafiia, la pérdida de la fortuna personal de Dn. Mariano Co-
mas, |as prolongadas sequias que arruinaron las cosechas, y 10s problemas maso
menos constantes con los aborigenes. En 1874 los terrenos habian pasado a
poder del Banco de Londresy Rio delaPlata, y en la Colonia solamente queda-
ban 3 familias con 17 integrantes (Memoriadel |nspector de Coloniasa Gobier-
no delaPcia. de Santa Fe, en: Avilaet al., op. cit.:62).

Segunda fundacion de San Justo. San Justo fue refundada en su ubicacion
actual por Dn. Simén de Iriondo, quien adquirid lastierras al Banco de Londres
y RiodelaPlata. Segun €l testimonio delaSra. DomingaAlassiade Taricco, hija
de Dn. Ludovico Alassia, primer poblador del nuevo asentamiento, al llegar su
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familiaalaubicacién de la Colonia San Justo, “...apenas si existia en pie una
casita que hacia las veces de administracion” (Avila et a, op. cit.:11).

Hacia fines de ese mismo afio, segin consta en la “Memoria” de Pedro
Bouchard, Inspector de ColoniasdelaProvincia, San Justo yatenia 19 familias
con un total de 90 personas, que ocupaban 24 casas. 3 con techo de azotea, 6
con techo de pajay 15 ranchos.

Romero Manzanares en San Justo. El 14 de febrero de 1882 el Coronel
Dn. Francisco Romero Manzanares, que ya era Comisario General de Campa-
fia, fue designado Subdelegado Politico de las Coloniasy Campafias del Norte,
con residencia en Cayastacito.

Segun Raquel Garcia de Gémez (1989:14), “Previendo el ataque de los in-
dios, el gobernador Smon de Iriondo, habia destacado una avanzada de
combate en el Norte (sobre la costa del Salado, Campo del 90) que se
componia de cincuenta soldados a las 6rdenes del Coronel Romero
Manzanares. Los indios tenian ubicada la tolderia en lo que hoy es la
“Republica del Salado” . En Fortin Belgrano, a 20 km al oeste de Colonia
Slva, se habia levantado otra avanzada de combate que trataba de dete-
ner a los malones...”.

El 24 de marzo de 1884, lasede de la Subdel egacion Paliticadelas Coloniasy
Campafias del Norte setrasad6 de Cayastacito a San Justo (Avilaet a. op. cit.;
Museo Histérico de San Justo 1993), teniendo como sede un rancho ubicado en
las proximidades del actual inmueble de calle Cabal 426 (Taricco, com. pers.
2000). Segun €l folleto publicado por el Museo Histérico de San Justo (1993),
“...el 1° de diciembre de 1884, se instalé donde hoy esta emplazada la
Escuela Agrotécnica y la escuela de Ensefianza Media para Adultos N°
104 (Cabal N° 426)”". Segun el Sr. Constantino Taricco (com. pers. 2000), sin
embargo, lallegadadel Coronel Romero Manzanares ya se habia producido un
afo antes, a comienzos de 1883, cuando se fundd la Colonia Angeloni en el
“Rincon de Avechuco”, donde estuviera el asentamiento de Cabal.

El edificio que se construy6 parareemplazar a rancho original, eraal mismo
tiempo sede dela Subdel egacion Politicade las Coloniasy Campafiasdel Norte,
y domicilio desutitular, Coronel Romero Manzanares, quien el 31 dediciembre
de 1890, al crearse el Dpto. San Justo, fue nombrado Jefe Departamental de
Policia, cargo que desempefié hasta su muerte ocurrida el 14 de julio de 1893
(Museo Histérico de San Justo op. cit.).
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Pero esano eralatnicafuncion que cumpliael inmueble. Segun cuentaAida
Colombo (“Apuntes para una crénica local” , San Justo en la Noticia N° 18,
en: Garcia de Gomez, 1989:15): “El Juzgado de Paz funcionaba en el domi-
cilio del primer juez Dn. Francisco Rivero, que segin la memoria popular
estaba situado en el solar que hoy ocupa la Municipalidad, frente a la
plaza. Tanto en esta casa, donde existia €l oratorio, como en la casa del
Cnel. Manzanares (antiguo edificio de la Escuela Normal) se reunia la
gente a rezar por carecer de Iglesia la poblacién”.

En 1891, al falecer e Sr. Ernesto Secchi, primer maestro de la colonia, las
tareas educativas quedaron en manosdel Sr. Antonio Rivasy su hijaLuisa, que
tenian una escuela particular. Luisa atendia a las nifias en la casa del Cnel.
Romero Manzanares, y varones y nifias se reunian en el inmueble para las
clases de musica (Garcia de Gomez: op.cit.). El 1° de mayo de 1887, y a pro-
puestadel Consegjo General delnstruccién, el P.E. provincial designé preceptora
dela Escuelade Nifias de la Colonia San Justo ala Sra. Trinidad S. de Bianchi
(Avilaetal..op.cit.).

Entre 1897y 1898, laFlia. Rivas setraslad6 aBuenosAires. En el domicilio
decalle Cabal 426 seinstal 6 laEscuela Graduada Provincia de primerasl|etras,
que funciono entre 1909 y 1910, cuando se fundé la Escuela Normal Nacional
“Republicade México” (Garciade Gomez:op. cit.). En 1912 setermind €l edifi-
cio que se conserva hasta hoy; en ese afio se construyeron el Salon deActosy
el sétano.

La verdadera ubicacion del primer fuerte. Existen divergencias sobre la
ubicacion exacta del Fuerte Felitl, cuyos restos no fueron localizados hasta el
presente. Carlos Beck Bernard 1o conoci6 en su visitaa San Justo realizadaen
1869, cuando el pueblo todavia estaba en el Rincén de Avechuco. En su
trabajo “ Republique Argentine; manuel del’ Inmigrant et du cultivateur”, publi-
cado en 1872, citado por Algjo Peiret en 1889 (“Unavisitaalas colonias de la
RepublicaArgentina’) y por Avilaet al. (1968:45), expresa: “ A inmediaciones
de San Justo, a orillas del Salado, encuéntranse las ruinas de un antiguo
fuerte espafiol llamado Esquina Grande; los ladrillos de ese vigjo edificio,
asi como los que se encuentran en los escombros de antiguas estancias de
esta comarca, son de una calidad notable, y prueban que alli existe tierra
superior de alfareria; aun se afirma que hay tierra de porcelana”.

Dado que no se sabe a ciencia cierta a qué llama Beck Bernard inmediacio-
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nes, y siendo la “Esquina Grande” un érea bastante amplia, se supuso que €l
fuerte debia hallarse a la altura de San Justo. Asi, por gemplo, en el plano que
acompafia la obra de Bernardo Alemén (1997:16) se lo ubicd frente a Colonia
Angeloni. Otros, por el contrario, a no encontrarlo junto a Salado, pensaron que
podia estar debajo de la misma poblacion de San Justo, pero no en Colonia
Angeloni sino en su ubicacién actual .

Si revisamos la cartografia, veremos que € antecedente cartografico mas an-
tiguo que se conoce es e plano que ordend levantar el Virrey Arredondo en
1790, cuando los fuertes todavia eran un proyecto. El fuerte Esquina Grande
estasobreel Salado, entrelosarroyos San Antonioy Arizmendi (Cervera1970:30;
Aleman 1994:156).
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Fig. 7. Ubicacién (futura) del Fuerte EsquinaGrandeen
laplanificacion del Virrey Arredondo (1790).
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El plano elaborado por Gastafiaduy (Cervera 1970:32; Aleméan 1994:156), fe-
chado en “Fuerte de Almagro” en 1795, es mucho més preciso que el anterior.
El Fuerte Soledad esta ubicado en la desembocadura del A° Arizmendi, y €l
Fuerte Felit 4 leguas a NO de la desembocadura del A° San Antonio en el
Salado, a6 leguasdel anterior. Vale decir, al Fuerte Feliti o EsquinaGrande selo
deberia buscar a la altura de \Villa Saralegui, entre el A° del Pantanoso (al
norte) y la Cafada del Curupi, al sur, 28 km al NNO de la actual ciudad de
San Justoy a37,5 km de su primerafundacion en el Rincén de Avechuco (Colo-
niaAngeloni).

En e Mapa del Registro Gréfico de la Pcia. de Santa Fe, Obras Publicas y
Geodesia, Escala 1:250.000, publicado en 1913 y que consultamos en la Junta
Provincial de Estudios Historicos de Santa Fe por indicacién del Dr. Bernardo
Alemén, el Fuerte Esquina Grande aparece representado sobre €l Salado, ala
altura del Paso del Quebracho del arroyo San Antonio, a mitad de camino de
las localidades de Ramalldn y San Justo, 5 km al norte de esta Ultima, y a
16 km al noreste de Colonia Angeloni. En mapas posteriores, no se indica
més la ubicacion del Fuerte.

Losladrillos. Seguros de que el Fuerte Felit, San Prudencio o Esquina Gran-
de (el unico construido deladrillosexistente en el &rea) no coincidid con laubica-
cion actual de San Justo, y seguros también de que los ladrillos-problema no
pertenecieron nuncaaun piso, sino auna pared divisoriadelaviviendade calle
Cabal N°426, restabaaveriguar si originalmente pudieron formar partededicho
fuertey ser reciclados por los colonos. A tal fin, analizamos dos aspectos: @) su
posible cronologia, apartir del tamafio, y b) su consistencia.

a) Cronologiaapartir del tamafio.

Resulta ya un lugar comun considerar como antiguos a los ladrillos de gran
tamafio. Efectivamente, en lineas generaleslosladrillos de antes eran mas gran-
des que los actuales. Pero ocurre que grande, chico y antes son magnitudes
absolutamente subjetivas, manejadas a voluntad por los diversos autores. Asi,
por ejemplo, para algunos los ladrillos grandes pueden ser jesuiticos, para
otros coloniales y en nuestro caso pertenecer a un fuerte de fines del siglo
XVIII.
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Si tratamos de utilizar criterios mas exactos, veremos que |as cosas no son tan
simples. Segun el Arg. Daniel Schavelzon (1991), el ladrillo colonial mediaalre-
dedor de media vara de largo (40-45 cm) y se redujo con € tiempo, pero las
diferenciaseran muy grandes, dependiendo de dos variables fundamental es: 1)
el molde que usaba cada fabricante; y 2) lafuncién que debia cumplir, yaque se
habla de ladrillos de techo, de pisoy de pared.

Y aln en cadagrupo no habiauniformidad, yaque un fabricante podiacambiar
las medidas de sus ladrillos alo largo del tiempo, existiendo constancia de que
muchas veces los ladrillos de techo (siempre de menor espesor) se usaron para
revestir paredes de adobe o tapia, los de pared para construir pisos, etc. En
realidad, y siempre segiin Schavelzon, en Buenos Aires y durante el periodo
colonial lasmedidas delosladrillos variaron entrelos 27y los40 cm delargo y
los 2,5 a6 cm de espesor, con un ancho aproximado ala mitad de largo.

El Virrey Vértiz intentd imponer medidas standard entre los fabricantes de
ladrillos, y fracaso rotundamente. Lo mismo le pasd ala Corporacién Municipal
de Parana (Entre Rios), que el 3/1/1874 intent6 uniformar el tamarfio del ladrillo
en 16x8x2 pulgadas castellanas, 0 sea45x22,5x5,5 cm, y a afio siguiente debid
derogar la Ordenanza por falta absoluta de efectos practicos. También segin
Schével zon, hacia 1850 se produjo en BuenosAires unadrésticareducciénen el
tamario delosladrillos, el ancho delasparedes, laprofundidad deloscimientosy
ladimension de los clavos. Esta situacion no fue ocasionada por mejoras en la
técnica constructiva, sino por especul acién para ganar licitaciones en obras pu-
blicas, yaquelas menores dimensiones permitian disminuir |os costos aexpensas
delacalidad delas obras.

EnlaTablaN° 1, ordenamos por sus medidas ladrill os procedentes de diversos
edificiosdd siglo XVII alaactualidad, incluyendo los dedl edificio de Cabal N°©
426 de San Justo. Los correspondientes a BuenosAiresy Rosario, [ostomamos
de distintas publicaciones de Schavel zon, especia mente Schavelzon 1991. Los
de Santa Fe y Entre Rios, fueron controlados personalmente por |os autores de
esteinforme:
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TABLAN°1: TAMANODE LADRILLOS

45x22,5x6 cm | Tam. méax. ladrillo colonia Bs. As. (1/2 varalargo y 2 anchos en €l largo)

45x22,5x5,5 cm| Ordenanza Corporacion Municipal de Parana del 3/1/1874 (16x8x2 pulgadas cast.)

44,5x24x7 cm | Casade Domingo Crespo (Santa Fe) 1830

43x20x6,5 cm | Rosario, siglo X V111

42,5x20x6 cm | Rosario, comienzos del siglo X1X

40x21x7 cm Tam. max. ladrillos ed. pibl. Bs. As., s. XVII-XIX (Museo Nacional deBs. As.)

40x20x6 cm Tamafio medio ladrillo colonial en Bs. As.

40x20x6 cm Tam. medio ladrillos ed. pibl. Bs. As., s. XVII-X1X (Museo Naciond de Bs. As.)

40x20x4 cm Tamafio minimo en Rosario, mediados del s. XIX

40x20x4 cm Cimiento vivienda Crespo-Pérez (Parand), 1802-1835

40x19x7 cm Ea Juan de Lacoizqueta (Sauce Vigio, SantaFe), Ira mitad s. X VIl

40x19x6 cm Oratorio Vigjo de San Migud (Parand), 1822

40x17x7 cm Patio casade los Aldao (Santa Fe), mediados afiness. XVIII

39x20x5 cm ComisariaVigadeAlcaraz, Dpto. La Paz, finess. XIX (paredes)

39x19x5 cm Ladrillo con texto «Al R® P. Joseph Gird» (SantaFe), ¢S. XVIII?

39x19x4,5 cm | Iglesia de San Miguel Arcangel (parte nueva, pared frontal), Parang, 1836-1840

39x19x4 cm Casade José Crespo (SantaFe). Finess. XVIII

39x18x5,5 cm | Rosario, siglo XVII1

38x19x4 cm Ladrillo contexto «Soy delamanoy plumade José Gregorio Franco» (Sta. Fe) ¢S. XVI117?

38x18x4 cm Estanciade D. Juan de Lacoizqueta (Sauce Vigjo, SantaFe). Primeramitad s. XVIII

37x18x3,5 cm | ComisariaVigjade Alcaraz, Dpto. La Paz, fines s. XIX (loseta de laterraza).

37x18x3,5 cm | Fuerte Soledad (pared). B. Aleméan, com. pers. Fines s. XVIII

36x16x5 cm Tam. min. ladrillos ed. pibl. Bs. As., s. XVI11-X1X (Museo Naciona deBs. As.)

35x17,5x4 cm | CapillaNtra. Sra. de Belén (jesuitas, B® San Tdmo Bs. As.), inicioss. XV (piso)

35x17x4 cm Cisterna Plaza Hotel (Parand) Ira. mitad s. X1X

35x17x3 cm Tam. min. Rosario, mediados ddl s. X1X




Arqueologia vs. imaginario colectivo... Carlos Ceruti y Gabriel Cocco

109

33x25x5 cm Vivienda N° 4, B® del Puerto, La Paz, E. Rios. Construida entre 1848-1861
33x19x4 cm Vivienda N° 4, B° del Puerto, La Paz, E. Rios. Construida entre 1848-1861
33x16x5 cm Ladrillos problema. Pared interna asentada en barro, Com. Dptal. San Justo
32x15x6 cm Pared externa, asentada en barro. Com. Dptal. San Justo, 1885

30x19,5x4 cm

Relleno cisterna Casa de Gobierno (Santa Fe). Fines s. X1X- comienzos del XX

30x15x6 cm Pared del sotano Plaza Hotel (Parand) 1835-1860

30x15x5 cm Viviendavecinaa Oratorio Vigjo de San Miguel. Parana, fines s. XIX
30x15x5 cm Calera Chappuis, Hernandarias, E. Rios, posterior 1872

29x18x6 cm Pared externa «Grand Hotel Cransac» (Parand), 1900-1901

29x14x6 cm Relleno cisterna Casa de Gobierno (Santa Fe), fines s. XI1X- comienzos del XX
29x14x4 cm La «Casa de Piedra». Hernandarias, E. Rios, anterior a 1870

29x13x5 cm Pared interna, asentada en mezcla. Com. Dptal. San Justo, post. 1885
28x19x6 cm ComisariaVigadeAlcaraz, Dpto. LaPaz. Finess. X1X (vereda)

28x14x5,5 cm

Viviendavecina Oratorio Viejo de San Miguel. Parang, finess. X1X

27x13,5%x2,5 cm

Tam. min. ladrillo colonial en Bs. As.

28x13x5 cm

Pared ascensor «Grand Hotel Cransac» (Parand), 1910

27x13x5 cm

Ladrillos actuales, antigua Escuela Normal de San Justo

26x12,5x4,5 cm

Ladrillos actuales, SantaFe

26x12x6 cm

Piso del s6tano Salén de Actos, Escuela Normal de San Justo, 1912

25,5x12,5,5 cm

Ladrillos actuales, SantaFe

25x13x3,5 cm

Recubrimiento Iglesia San Francisco (Santa Fe laVigja), antes 1660

24,5x13x4 cm

Recubrimiento Iglesia San Francisco (Santa Fe la Vigja), antes 1660

24,5x11,5x5 cm

Ladrillos actuales, SantaFe

24x13x3,5 cm

Iglesia San Francisco, Santa Fe laVigja (recubrimiento). S. XVI-XVII (antes 1660)

23,5x11x3,5 cm

Recubrimiento Iglesia San Francisco (Santa Fe laVigja), antes 1660

23x23x2,5

Fuerte Soledad (piso). B. Aleméan, com. pers. Fines del s. XVIII

16x12x5 cm

Viviendavecina Oratorio Viejo de San Miguel. Paran, finess. X1X
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En la Tabla N° 2, estos ejempl os han sido agrupados por siglo, y siguiendo
también un orden decreciente en funcién del tamafio:

TABLA N° 2: TAMARNO DE LADRILLOS POR SIGLO

35x17,5%x4 cm (piso)
25x13x3,5cm (recub.)
SGLOXVII 24,5x13x4.cm (recub.)
24x13x3,5cm (recub.)
23,5x11x3,5¢cm (recub.)

45x22 5x6¢cm
43x20x6,5cm
40x19x7cm
40x20x60m
40x17x7 cm (piso)
39x19x50cm
SIGLOXVIII 29%19%4am
39x18x5,5cm
38x19x4cm
38x18x4cm
37x18x35cm
27x135x25cm
23x23x2,5(pis0)

44,5¢24x7cm
42,5x20x60m
40x20x4cm
PRIMERAMITAD 40x19x60m
39x19x4,5cm
SGLOXIX 3Bx17x4em
3BxIL7x3cm
33x25x5em
33x19x4cm
30x15x6cm
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45x225x55cm
39x20x5¢cm
37x18x3,5cm (techo)
33x25x5cm
33X19x4cm
SEGUNDA 33x16x5cm
32x15x6cm
MITAD 30x19,5x4cm
30x15x5cm
SGLOXIX 30x15x5am
29x14x4cm
29x13x5cm
28x19x6cm
28x14x5,5cm
16x12x5em

SIGLOSXVII-XIX 40x21X7 cm(max.)

40x20x6 cm (medio)
(BSAS) 36x16x50m (min.)
PRIMERA 27x13x5 cm
MITAD 26x12,5x4,5cm
SIGLO XX 25 5x12,5x5cm
24.5x11,5x5cm
ACTUALES 2x186am
26x12x6 cm (piso)

Como se puede apreciar en laTABLA N° 1, nuestros ladrillo-problema estan
algjadostanto del extremo inferior delaserie (queincluyealosladrillosactuales,
pero también alos ladrillos de una vivienda de fines del siglo XIX de Parand);
como del extremo superior de la misma, encabezada por €l tamafio maximo de
ladrillo colonial de BuenosAires, y lamedida standard que intent imponer la
Corporacion Municipal de Paranaen 1874. Los|adrillos dispuestos como cober-
tura en las paredes internas de la Iglesia de San Francisco (Santa Fe La Vigja,
sigloXVII)y el ladrillo del piso del Fuerte Soledad (siglo XV 111) estan entrelos
mas peguefios de latabla. Los ladrillos-problema se ubican en lamitad inferior
delatabla, entrelos de mediados-final del siglo XIX.
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EnlaTablaN° 2, dondelosladrillos estan agrupados por siglo, se puede adver-
tir: @) la enorme variedad de medidas existentes, con una tendencia general a
disminuir de tamafio con el tiempo, pero con medidas extremas muy grandes
para cada siglo, y b) que los tres ejemplos procedentes de la vivienda de calle
Cabal 426 (incluidos los ladrillos-problema) encajan perfectamente en la parte
media de la serie correspondiente ala segunda mitad del siglo X1X, donde tam-
bién debieran incluirse en funcion delacronologiadel edificio. Enrelacion alos
giemplosdel s. XVIII, nuestros|adrillos-problemase ubicarian casi en el extre-
mo inferior delatabla. Son 4-5 cm més cortosque el ladrillo del Fuerte Soledad,
y 11 cm mas cortos que el tamafio maximo del ladrillo colonia de BuenosAires.
Los ladrillos del piso del stano, por otra parte, entran muy bien en la serie que
incluyelosladrillosactuales.

b) Laconsistencia.

Conviene recordar aqui las informaciones proporcionadas por autores como
Bernardo Aleman o Carlos Beck Bernard sobre la calidad delosladrillos delos
fuertes Felit, Sunchales y Soledad. Los edificios del Fuerte Sunchales o “La
Virreynd’, aunque destechados, se mantenian en pie un siglo después de cons-
truidosy fueron desmontadosparareutilizar losmateriaes. El Conde de Lamothe,
por ejemplo, edifico su castillo sobre los cimientos de la Capilla. Tiempo des-
pués, abandonada la colonia a su suerte por este empresario y estafador, los
ladrillos fueron nuevamente extraidosy transportados por |os colonos de ladeno-
minada 32 Fundacion y empleados en la construccion de sus viviendas, una de
las cuales todavia se conserva.

Nuestrosladrillos-problema, por €l contrario, como lo dijimos al principio de
este Informe, “ ...son de muy baja calidad, mal emparejados, con marcas en
toda la superficie, fragiles y mal cocidos’, como los que habitualmente se
utilizan para levantar paredes que no deben soportar esfuerzos ni estan coloca-
das ala intemperie. Contrastan en este sentido con los del piso del sétano de
1912, cuidadosamente elegidos pararesistir laaccion del tiempo y el desgaste.
Pese a estas caracteristicas negativas, los ladrillos-problema no presentan se-
fial es de erosi6n que indiquen exposicién alasinclemencias ni tampoco altaan-
tigliedad.

El cafion dela plaza. Queremos, finalmente, referirnos brevemente a cafiéon
ubicado en laplaza“ Centenario”, parareinterpretar algunos datos ya conocidos
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eintentar aclarar su procedencia. En su trabajo “La plaza de San Justo. Imége-
nes de ayer”, Lidia Sosa de Lastre (1996: 22) dice textualmente: “El cafion
estaba en la misma esquina en que esta actualmente pero enterrado de
punta. Servia de mortero para las ‘salvas de bombas que anunciaban los
grandes acontecimientos del pueblo. Cuando se construy6 la vereda
perimetral se lo desenterrd y se le hizo la base que tiene ahora, obra del
técnico constructor Florentino (sic) Benassi. Nunca nadie ha dado datos
fidedignos sobre €l origen del ‘cafion’, cuenta el S. Bovero, pero para los
habitantes de San Justo es el cafion de nuestra plaza”.

Y Bernardo Aleman (1970: 43), a hablar de lalineade fronteras de 1867-69,
expresa: “Mas adelante se hicieron también construcciones de cierta soli-
dez en aquellos fuertes que se destinaban a comandancia de la linea, como
el Fuerte Belgrano, el Fuerte Union, el Tostado, San Pedro y otros. Estos
fuertes poseian ademas mayor dotacion de tropas, mejor armamento e in-
cluso uno o dos cafiones de regular calibre’. En su trabajo de 1997:185,
reitera: “El Fuerte Belgrano se encontraba emplazado en lo que fueron
campos de Clucellas, departamento San Justo. Como fuerte principal esta-
ba provisto de cafiones de grueso calibre, uno de los cuales se encuentra
hoy en la plaza de la ciudad de San Justo”.

Obviamente, |o masindicado seria que un experto en armamento militar revi-
sarael cafion paraver si realmente coincide con los calibresy caracteristicas de
las piezas de artilleria utilizadas entre e siglo XVI1'y mediados del siglo XIX,
pero esinteresante tener en cuentalacitade Carlos Beck Bernard, referidaasu
visitaala Colonia San Justo en 1869, donde habia“ ...un vigjo cafién apoyado
en algunas vigas, a estilo curefia” . De tratarse del mismo cafion, trasladado
de un emplazamiento a otro del pueblo, no podria pertenecer al Fuerte General
Belgrano (fundado ese afio) sino a Fuerte Felit o Esquina Grande.

Unasituacién parecidaesladel cafion de laplazade Sunchales, cuya historia
fue reconstruida por Basilio Donato (1936, 1974): cuando Belgrano quito los
Blandengues de la frontera norte parallevarlos a Paraguay, retiré también los
cafones que ladefendian. Pero no todos: solamente 6, que envid aBuenosAires,
porgque en €l largo trayecto a recorrer le iban a servir més de estorbo que de
ayuda. Y los restantes, demasiado pesados y anticuados, quedaron en los fuer-
tes. En 1871 todaviahabiadosen lasruinasdel Fuerte de Sunchales, quefueron
colocados ala entrada del castillo del Conde de Lamothe. En 1887 los colonos
de la 32 Fundacion arrastraron uno de ellos con cuatro bueyes hastala plaza del
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pueblo nuevo, donde permanece en la actualidad: se trata de un viejo cafion de
marina con las armas de Esparia, fuerade servicio afinesdel siglo XVIIl, que
se utilizaba para enviar sefiales de un fuerte a otro. El restante, se estima, fue
llevado a Morteros, en la Pcia. de Cordoba.

Conclusiones

e Losladrillos que dieron origen a nuestra intervencion no formaban parte de un
piso, y menosalin del piso de un fuerte: integraban tabiquesdivisoriosdel inmue-
ble de calle Cabal 426, mandado levantar por el Coronel Francisco Romero
Manzanares para sede de la Subdel egacién Politica de las Colonias y Campafias
del Norte, y viviendapropia.

e El edificio fue construido en etapas sucesivas a partir de unafechaestimadaentre
finesde 1884 y comienzosde 1885. En a glin momento del siglo X1X sufrié modifi-
caciones: se dividieron los ambientes internos mediante tabiques, y se cerré la
entrada principal que se encontrabaen laochava. Asi lo atestiguala presenciade
paredes con diferentes técnicas constructivas'y ladrillos de diversas dimensio-
nes, y las aberturas tapiadas pero visibles correspondientes a puertas. Atendien-
do al tipo de mortero utilizado, diriamos que nuestros ladrill os-problema (asenta-
dos en barro pero con diferentes dimensiones que | os de | as paredes externas) son
posteriores ala construccion de lavivienda, pero anteriores ala pared que separa
el salén delaochavadel resto del edificio, asentadaen mezcladecal y arena.

e Hastalamuertedel Coronel Romero Manzanares el edificio cumplio lassiguientes
funciones, mas o menos simulténeas: vivienda particular, sede de la Subdelega-
cion Politicay delaJefaturaDepartamental de Policia, oratorioy Escuelade Nifias.
Posteriormente fue sede de laEscuela Graduada Provincial de primeras|etras, sin
gue sepamos qué reformas o refacciones se le efectuaron en esa oportunidad.

e A partir de1910fueampliadoy modificado, a fundarselaEscuelaNormal Nacional
“Republicade México”. En 1912, finalmente, se construy6 €l Salén deActosy la
Sala de Preceptores ubicada debajo del escenario, donde efectuamosel  Pozo de
Sondeo ya mencionado.

e Enlosalrededoresinmediatos de San Justo, en €l “Rincdn de Avechuco” o en su
ubicacion actual, no hubo ningln fuerte, a menos que consideremos como tal la
zanjay parapeto de tierra observados y descriptos por Beck Bernard en su visita
de 1869.
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e Al Fuerte Felit, San Prudencio o Esquina Grande, terminado en 1794, se lo debera
buscar alaaturadeVillaSaralegui, entre el A° Pantanoso y laCafiadadel Curupi, 28
kma NNO delaactua ciudad de San Justoy a37,5 km de ColoniaAngeloni., o bien
alaaturadel Paso Quebracho, 5kmal N delaciudad de San Justoy 16 km aNE de
ColoniaAngeloni. De aqui provino, posiblemente, el cafién delaplazade San Justo
(Fig.8).

e  El Cantdn Chaflar, Ilamado después Fuerte General Belgrano, fue construido en 1869
sobre la orilla izquierda del Salado, a sur del Arroyo Pantanoso, frente al Paso
General Belgrano, alaalturade ColoniaSilvay unos 30 km a NO de San Justo.
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Fig.8.

1) Ubicacion original de San Justo (actual ColoniaAngeloni); 2)Ubicacién del Fuerte
EsquinaGrande, seglin mapadel Registro Gréfico delaPcia,. de SantaFe, EC. 1:200.000
(1913); 3) Ubicacion del mismo, seguin el plano de Gastafiaduy (1795); 4) Ubicacion del
Fuerte Gral. Belgrano seglin el mapadelaPcia. de SantaFe del Dpto. Topogréfico, Ec.

1:200.000(1938)
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Recomendaciones

Finalizando nuestro Informe, en funcion delapreservacion del patrimonio histo-
ricoy arquitectonico delalocalidad, recomendébamos hace diez afios:

1. Antesde continuar con el reciclado del vigjo edificio delaEscuelaNor-
mal, indudablemente uno de los méas antiguos de la ciudad, efectuar con
el auxilio de profesionales competentes (arquitectos, preferentemente
con conocimientos de arquitectura histérica) un relevamiento total del
edificioqueincluyaa menos: a) elaboracién deun plano; b) determina-
cion de &reas y etapas constructivas, y c) descripcion de materiales y
técnicas constructivas, incluyendo detalles especial es (sistemas de des-
agues, aberturas, herrgjes, etc.).

2. Preservar sin revocar unapared interna, preferentemente la que contie-
ne laochava, como resguardo patrimonial histérico paralas generacio-
nes futuras.

3. Mantener sin modificaciones (salvo las imprescindibles paralograr su
mantenimiento) lafachadadel edificio.

4. Realizar larestauraciony mantenimiento delas aberturasdel inmueble,
especialmente aquellas que conserven los materiales originales.
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