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ES Resumen: El propdsito de este trabajo es ofrecer una lectura ético-politica del amor en la ética de la virtud
kantiana contenida en la Religion dentro de los limites de la mera Razén y en la Metafisica de las Costumbres.
Para ello, en primer lugar, estudiaré el problema que presenta el amor propio entendido como un posible
obstaculo para el amor hacia los demas con quienes interactuamos. En segundo lugar, estudiaré cémo la
idea de amor practico, en la ética de la virtud kantiana, da lugar en el ambito de la relacion con los otros
al deber de amar al préjimo y de contribuir con su felicidad. Finalmente, estudiaré como la ética politica
kantiana, encarnada en la idea de la comunidad ética, expresa una ética del amor que permite contrarrestar
el exceso de amor propio.
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ENG The concept of love and the political in Kantian political ethics

Abstract: The purpose of this work is to offer an ethical-political reading of love in the Kantian virtue ethics
expressed in Religion within the Boundaries of Mere Reason and in The Metaphysics of Morals. To this end,
in the first place, | will study the problem that self-love presents, understood as a possible obstacle to love
towards others with whom we interact. Secondly, | will study how the idea of practical love, in Kantian virtue
ethics, gives rise in the realm of relationships with others to the duty to love one’s neighbor and contribute
to his happiness. Finally, | will study how the Kantian political ethics, embodied in the idea of the ethical
community, expresses an ethics of love that allows to counteract the excess of self-love.
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Optar por una ética del amor
significa vivir dia a dia todas

las dimensiones del amor:

el cuidado, el compromiso,

la confianza, la responsabilidad,

el respeto y el conocimiento.

bell hooks, Todo sobre el amor, 2021.

l. Introduccion

El estudio sobre el concepto de amor [Liebe] en
Kant, como demuestran recientes investigaciones

An. Sem. His. Filos. 42(2) 2024 317-326

integrales', resulta de una gran complejidad para
cualquier investigador, dada las diversas formas y
los distintos significados que emplea a lo largo de
sus escritos filosoficos. Por ello, en este trabajo no
pretendo ofrecer una vision completa sobre las re-
flexiones kantianas sobre el amor, sino solo abocar-
me a explorar como se configura la relacion entre el
concepto de amor y lo politico en la etapa madura
de su pensamiento ético-politico, el cual se expresa,

' Véase: Rinne (2018); Varden (2020).
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a mi entender, principalmente en la década de 1790,
en los textos? de La Religion dentro de los limites de
la mera Razon® (1793/94) y de la Metafisica de las
Costumbres (1797). A partir del estudio conectado de
dichas obras*, el objetivo central consiste en investi-
gar como el concepto de amor contenido en la ética
de la virtud kantiana puede conducir a una ética del
amor, encarnada en la idea de comunidad ética, que
permite contrarrestar el exceso de amor propio.

Ante todo, quisiera realizar las siguientes obser-
vaciones para dar atencion al propésito mencionado.
En primer lugar, senalar que en este trabajo acuer-
do con la idea que se viene sosteniendo en parte de
la literatura especializada®, segun la cual es posible
realizar otro abordaje de la ética kantiana que no se
centre solamente en el formalismo y que, en cambio,
considere una imagen menos rigida de Kant, en la
cual se muestre que su ética incluye aspectos rela-
cionados con la naturaleza humana®y con los rasgos
distintivos de las personas (que no son Unicamente
su racionalidad, sino también su caracter, sus emo-
cionesy sus deseos, todo lo cual matiza la vida moral
en los diversos contextos sociales en los cuales se
dan sus elecciones y sus acciones). En segundo lu-
gar, sefalar que en este trabajo se aborda el concep-
to del amor como un concepto clave que nos per-
mite comprender la ética politica kantiana, la cual se
expresa -de acuerdo a la lectura que ofrezco- en el
deber de realizar la virtud comunitariamente, respe-
tando la dignidad de cada persona y contribuyendo
a sus fines y proyectos de vida que son acordes a
la moralidad. Y en ultimo lugar, quisiera sefalar que
en este trabajo el estudio de /o politico contempla a
las cuestiones sociales, culturales, histoéricas y poli-
ticas, que influyen en las configuraciones éticas de
las personas en cuanto a sus relaciones, elecciones,
valoraciones y proyectos de vida. Como ha notado
DiCenso (2011), si bien Kant no utiliza este término en
su obra, podemos interpretar lo politico en un sen-
tido amplio “para designar sistemas culturales de
significado mediante los cuales las sociedades y co-
munidades se orientan a si mismas para establecer
sus prioridades y valores generales” (p. 4). Siguiendo
este sentido amplio, con el término ética politica
“se indica como los principios éticos se ven afecta-
dos por las fuerzas culturales y politicas, y como las

2 Siguiendo el uso establecido en las referencias a las obras
de Kant, en este trabajo citaré primero por medio de la si-
gla de la obra correspondiente, seguido por el volumeny la
pagina de Kants gesammelte Schriften (publicados por la
Preussische Akademie der Wissenschaften, Berlin), seguido,
entre corchetes, por la pagina en las traducciones castella-
nas indicadas en las referencias bibliograficas. Asimismo, se
indicara al final de la referencia cuando la traduccion haya
sido modificada.

8 En adelante Religion.

4 Elresto de las obras practicas kantianas contenidas en la bi-
bliografia seran utilizadas para complementar el analisis de
los dos textos centrales para el presente trabajo.

5 Véase: Wood (1999), pp. 331-332; Baron y Seymour (2009),
p. 211; Sherman (2014), pp. 11-12; Rinne (2018), p. 2; Varden
(2020), pp. xiv-xv.

6 En la Metafisica de las Costumbres Kant argumenta que el
complemento necesario de una metafisica de las costum-
bres, que es un sistema de principios morales a priori, es
una antropologia moral, la cual completa la filosofia practica
en general porque contiene las condiciones subjetivas de la
realizacion (es decir, aplicacion en la experiencia) de las le-
yes morales en la naturaleza humana (Cf. MS, 6: 217, [21]).
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decisiones politicas, las practicas y los modos de or-
ganizacion también tienen implicaciones éticas sus-
tanciales” (DiCenso 2011, p. 9).

La intencion en lo que sigue es pensar al amor
hacia los demas, desde la virtud (ética), como parte
esencial de nuestro ser social, y en ese sentido de
nuestro ser politico. Este estudio nos puede ayudar a
comprender mejor nuestra naturaleza humana dada
inevitablemente en comunidad con otros, a quienes
no solo debemos respetar en su humanidad y en su
libertad, sino también evitar los vicios sociales y fo-
mentar la virtud, de modo que ello contribuya para
avanzar hacia comunidades menos opresivas, me-
nos violentas, y mas amorosas. En otras palabras,
para comprender que esto ultimo no es solo una ta-
rea juridico-politica sino también ético-politica.

Para avanzar en esta direccioén, en primer lugar,
estudiaré en el relato kantiano de la Religion, como
el amor propio [Selbstliebe] puede llegar a ser un
obstaculo para el amor hacia los demas seres hu-
manos [Von der Menschenliebe] y como ello se re-
laciona con la propensioén al mal radical [Hange zum
Bdsen]. En segundo lugar, estudiaré en la Metafisica
de las Costumbres, como la idea de amor practi-
co [Praktische Liebe], contenida en la ética de la
virtud kantiana, da lugar al deber de amar al prdji-
mo [Né&chstenliebe] y de contribuir con su felicidad
[Gliickseligkeit]. Y en ultimo lugar, estudiaré como la
ética politica kantiana, encarnada en laidea de la co-
munidad ética [ethisches gemeines Wesen], expresa
una ética del amor que permite contrarrestar el ex-
ceso de amor propio.

Il. El amor propio en la naturaleza humana

En la Religion Kant plantea la lucha entre el bien y el
mal en este mundo sensible, es decir, en la naturale-
zahumanay en el entramado de las relaciones socia-
les. En este marco podemos configurar una lectura
sobre lo politico del amor en la ética kantiana, a partir
de exponer el problema que presenta el concepto de
amor para su ética politica. Mas precisamente, ex-
poner por qué el amor propio puede ser un obstaculo
para el amor hacia los demas con quienes interac-
tuamos, o en otras palabras, en qué sentido el amor
propio es una disposicion de la naturaleza humana
al bien y una fuente del mal, en distintos respectos.

Para responder a dichos interrogantes, el punto
de partida de su argumentacion en la Religion con-
siste en dar una definicion de la disposicion original
al bien” [Anlage zum Guten] de los seres humanos, la
cual se reduce en tres clases:

1) La disposicion para la animalidad [Thierheit]
del ser humano como ser viviente.

2) La disposicidon para la humanidad
[Menschheit] del mismo como ser viviente y a
la vez racional.

3) La disposicion para su personalidad
[Personlichkeit] como ser racional y a la vez
susceptible de que algo le sea imputado. (RGV,
6: 26, [43], traduccion modificada).

7 Kant sefala que estas disposiciones son originales porque
“pertenecen a la posibilidad de la naturaleza humana”; y son
buenas en si mismas porque “no contradicen a la ley moral”
y promueven su seguimiento (RGV, 6: 28, [46]).
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Las dos primeras disposiciones se pueden co-
locar bajo el titulo general del amor propio, de cuyo
concepto se sirve Kant, siguiendo a Rousseaus®, para
explicar como estas disposiciones originales al bien
de los seres humanos se van corrompiendo en su
desarrollo social (RGV, 6: 33, [52]).

La disposicion para la animalidad del ser humano
refiere al amor propio no racional®, es decir, mera-
mente fisico y mecanico. Esta disposicion esta diri-
gida a tres ordenes: primero, a la autoconservacion;
segundo, a la propagacion de la especie por medio
delimpulso al sexo, y a la conservacion de la descen-
dencia; y tercero, a la comunidad con otros seres hu-
manos, es decir, al impulso hacia la sociedad (RGV,
6: 26, [44]).

En este nivel del amor propio los seres humanos
actuan por impulso, ya sea para la reproduccion y la
conservacion, como para vivir junto a los demas. Es
decir, ninguno de estos ordenes es realizado como
un fin racional, pues no interviene la razon para los
procesos fisicos, tales como: alimentarnos, tener ex-
citacion sexual, o reproducirnos. Si bien esta dispo-
sicion es originariamente buena, puede corromper-
se por el mal uso de estos impulsos. Esto se debe a
que pueden injertarse en dicha disposicion diversos
vicios, que Kant llama los “vicios de la barbarie de la
naturaleza”, como ser: el vicio en la alimentacion que
conduce a la gula, el vicio en el sexo que conduce a
la lujuria, o el vicio injertado en la vida social, cuando
hay ausencia de ley, que conduce al conflicto social™®
(RGV, 6: 27, [44]).

Por un lado, podemos decir que estos impulsos
del amor propio mecanico son necesarios “para la
posibilidad de la naturaleza humana” (RGV, 6: 28,
[46]), pues, de ellos depende la especie para con-
servarse'; y por otro lado, podemos decir que es-
tos impulsos son necesarios porque representan
el punto de partida del deber que tienen los seres

8 Como han notado, entre otros, Wood (1999), pp. 288-292;
DiCenso, (2011), pp. 225-226, (2012), pp. 47-48); Palmquist
(2016), p. 68; Varden (2020), pp. 39-40; Kant toma de Rous-
seau la idea del amor propio como aquel que aparece en
cuanto los seres humanos viven en sociedad, y que es la
fuente del mal (de los vicios de la cultura) en tanto que los se-
res humanos se comparan entre si buscando la propia valia
por sobre los demas (Cf. Rousseau, (2008) [1755], nota XV, p.
158).

° Rinne (2018) sefiala que este nivel del amor propio, al cual
llama “amor mecanico animal”, por ser no racional cae fuera
de la division general del amor (Cf. RGV, 6:45, [67]). Es decir,
que el amor propio no es ni benevolencia ni complacencia
(Rinne 2018, p. 21), pero tiene la funcion de ser la condicién
de posibilidad de la especie humana como tal (p. 28).

©  Laausencia de ley en la vida social es lo que caracteriza tan-
to al estado de naturaleza ético como al estado de naturale-
za juridico. El primero, refiere a la unidad social de los seres
humanos sin leyes éticas publicas, y el segundo, refiere a la
unidad social de los seres humanos sin leyes juridicas comu-
nes. Y, en ambos, la falta de ley es lo que genera la manifes-
tacion del mal traducido en un estado de conflicto social (Cf.
Quiroga 2021, pp. 319-323).

" En los escritos sobre Filosofia de la Historia y en la Antro-
pologia, Kant reafirma el rol que tienen los impulsos natura-
les en la conservacion de la especie: en “Conjeturas sobre
el comienzo de la Historia Humana” sostiene que mediante
el instinto de nutricidn, la naturaleza conserva al individuo,
mientras que mediante el instinto sexual conserva a la espe-
cie (MMG, 8: 112, [56]). Asimismo, en la Antropologia en sen-
tido pragmatico sostiene que mediante el amor a la vida se
conserva al individuo, mientras que mediante el amor sexual
se conserva a la especie (AP, 7: 276, [185]; Cf. 7: 223, [236]).
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humanos de progresar’? “desde la incultura de su na-
turaleza, desde la animalidad (quoad actum) hacia la
humanidad” (MS, 6: 387, [238], el resaltado es mio).
Solo en el avance hacia la humanidad podemos di-
ferenciarnos de los animales, al proponernos fines,
instruirnos para suplir la ignorancia y corregir nues-
tros errores (MS, Ibid.).

Por un lado, el amor propio de la animalidad nos
da el impulso social y, por otro lado, el amor propio
de la humanidad nos lleva a compararnos con los
demas con quienes establecemos relaciones socia-
les, nos medimos y evaluamos respecto de nuestras
metas, nuestras cualidades y nuestra concepcion de
la felicidad.

En la Religion Kant se refiere a la disposicion para
la humanidad como el amor propio racional, que
consiste en nuestra capacidad de compararnos con
los otros. Esta comparacion es en si misma buena,
porgue otorga a todos los seres humanos el mismo
valor y es, ademas, el motivo impulsor para el pro-
greso de la cultura. Cuando nos comparamos solo
buscamos originalmente un valor de igualdad, es de-
cir, el de no conceder a nadie una superioridad sobre
nosotros mismos (RGV, 6: 27, [44]). La pretension de
obtener reconocimiento de la igualdad y del respeto
por parte de los demas en la conducta externa es, lo
que Kant llama en la Doctrina de la Virtud, el amor al
honor [Ehrliebe] (MS, 6: 464, [337-338]). Como sefa-
la Denis (2014), este amor es “una actitud practica
hacia uno mismo con respecto a la libertad interior,
la dignidad y el valor moral de la persona” (p. 199).
El objeto del honor es la autoestima al valorarnos en
comparacion con la ley moral, y esta asociado a “una
preocupacion por no ceder nada de la propia digni-
dad humana al compararse con los demas” (MS, 6:
465, [339]). Ahora bien, la comparacion con los otros
Nno es en si misma algo negativo. De hecho, la emu-
lacidon consiste en una comparacion positiva®®, pues-
to que con ella buscamos igualarnos con los demas
para conseguir sus mismas perfecciones, de las
cuales carecemos. En otras palabras, la emulacion
nos impulsa a cultivar y aumentar las propias perfec-
ciones para estar en el mismo nivel que los demas
y autovalorarnos de forma mas positiva*. En ese
sentido, en la Religion, Kant dice que “la idea de una
emulacion semejante, que en si no excluye al amor
mutuo”, dado que no significa rivalidad maliciosa en-
tre si, puede ser usada “como motivo impulsor en el
orden a la cultura” (RGV, 6: 27, [45]).

2 Nuevamente, los escritos de Kant sobre la Historia y la An-
tropologia, nos sirven para complementar esta idea de pro-
greso con las siguientes caracteristicas: el desarrollo de las
disposiciones naturales estan destinadas a desarrollarse
completamente y conforme a un fin (/laG, 8: 17-18, [27-29];
MMG, 8: 117-118, [64]); el progreso es desde lo peor hacia
lo mejor (/aG, 8: 21-22, [34-35]; MMG, 8: 115, [61]; AP, 7: 329,
[243]); desde la barbarie hacia la cultura (/aG, 8: 21, [34]; AP, 7:
322, [235]); se dara de forma continua en la experienciay en
la historia (laG, 8: 17, [27]; AP, 7: 329, [243]); corresponde a la
especie y es generacional (/aG, 8: 19, [30]; MMG, 8: 61, [115]),
8:123, [72]; AP, 7: 324, [237)).

B En las Lecciones de Etica, Kant emplea una diferenciacién
entre un sentido positivo y uno negativo en la manera de
igualarnos a la perfeccion de los demas, alli dice: “o bien in-
tento conseguir para mi la perfeccion que el otro posee, o
bien trato de rebajar su perfeccion” (LE, 27: 436-437, [216]).
En el primer caso, se trata de una emulacion, y en el segundo
caso, de celos envidiosos (LE, Ibidem).

™ \/éase: Denis (2014), p. 200; Smit y Timmons (2015), pp. 263-264.
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Sin embargo, esta disposicion para la humani-
dad -la de compararnos con otros-, también puede
iracompanada de la pretension de superioridad so-
bre los demas, y este es el caso en el que se injertan
en nuestra disposicion para la humanidad los vicios
sociales™, que Kant llama en la Religién los “vicios
de la cultura”, tales como los celos y la rivalidad, y
que en su mas alto grado de malignidad se llaman
“vicios diabdlicos” (RGV, 6: 27, [45]). Entre estos Ul-
timos encontramos los vicios de misantropia (MS,
6: 458, [330]), como ser la envidia, la ingratitud y el
regocijo por el mal ajeno. Kant aclara que, de he-
cho, entre estos vicios de la cultura y la civilizacion,
algunos “no se disimulan en absoluto” y otros “es-
tan escondidos bajo la apariencia de virtud”, como
por ejemplo, el que no nos desagrade del todo la
desdicha de un amigo (Cf. RGV, 6: 33, [52]; Cf. MS,
6: 458, [330]).

Ahora bien, esta explicacion de por qué se co-
rrompen nuestras disposiciones del amor propio,
tiene su complemento en la explicacion de la pro-
pension al mal que tenemos todos los seres huma-
nos (RGV, 6: 32, [50]). En la Religion, Kant nos dice
que el amor propio es la fuente del mal cuando se
adopta “como principio de todas nuestras maximas”
(RGV, 6: 45, [67-68]).

En su planteo, el mal no se refiere a una privacion,
es decir, a una limitacion en nuestra naturaleza -de
lo cual no podriamos ser responsables en absoluto-,
sino que el mal moral tiene su raiz en la libertad. Pues
la intencién moral fundamental [Gesinnung] es una
libre eleccion del arbitrio entre dos opciones (RGV,
6: 22, [38]), a saber, entre priorizar la ley moral sobre
el amor propio o invertir el orden al incorporar los in-
centivos en la maxima de accion para la determina-
cion del arbitrio™ (RGV, 6: 36, [55]). El ser humano es
malo solo en cuanto invierte el orden, priorizando el
amor propio y subordinando a este la ley moral (RGV,
6: 36, [56]). Cuando priorizamos el principio del amor
propio se originan las rivalidades en la sociabilidad,
lo cual obstaculiza una interaccion que comprenda
el amor hacia los demas.

s Para una interpretacion de la psicologia de los vicios diabo-
licos, que parte de la distincion entre emulacion y rivalidad,
véase: Smit y Timmons (2015), pp. 263-265.

6 En la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres
Kant insiste en que el caracter moral debe excluir por com-
pleto el influjo de lainclinacién (GMS, 4: 400, [27]). Véase, por
ejemplo, cuando Kant menciona que se produce una dialéc-
tica natural al intentar acomodar las leyes morales a nuestras
inclinaciones, logrando asi una perversion de las mismas
(GMS, 4: 405, [30]). Otros ejemplos pueden encontrarse en
la Critica de la razon practica, en cuyos primeros paragrafos
Kant se centra en argumentar que la necesidad practica
debe ser independiente de condiciones patoldgicas, es de-
cir, del principio del amor propio, de las inclinaciones (KpV,
5: 21-28, [113-118]). Y mas adelante, en el tratamiento “De los
motores de la razén pura practica” dice: “Lo esencial de toda
determinacion de la voluntad por la ley moral es que, como
voluntad libre, y por consiguiente no sélo sin cooperaciéon de
impulsos sensibles, sino aun con exclusion de todos ellos y
con dafio de todas las inclinaciones en cuanto pudieran ser
contrarias a esa ley, sea determinada sélo por esa ley” (KpV,
5: 72, [158]). Ahora bien, a diferencia de lo que Kant plantea
en estas obras éticas -donde las inclinaciones son conside-
radas un obstaculo o contrarias a la ley moral -, en la Reli-
gion, las inclinaciones no son malas en si mismas y siempre
estan presentes junto a la ley moral. El fundamento del mal
radica en como el libre arbitrio subordina los incentivos mo-
rales a los inmorales.
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En la Religion se puede seguir la siguiente tesis:
que la propension al mal se activa en cuanto esta-
mos en sociedad"” (RGV, 6: 27, [44]; Cf. 6: 94, [118]), es
decir, que el mal es un producto social®. Por el solo
hecho de estar viviendo junto con los otros se des-
pierta el recelo que lleva a la dominacion, en princi-
pio, como prevencion de no ser dominados por los
demas. De esta forma, podemos decir que somos
los mismos seres humanos los responsables de
corromper nuestra disposicion a la humanidad (Cf.
RGV, 6: 43, [64]; 6: 45, [67-68]). Pues es en la socia-
bilidad que aparece el deseo inmoral de ser valorado
por los otros como los mejores solo para satisfacer
la vanagloria y no para alcanzar la verdadera virtud
de honor (que implica, como vimos, el respeto y el
orgullo de la dignidad de la humanidad de la propia
persona) (MS, 6: 459, [331]). En dicho contexto social
de rivalidad, sin leyes comunes de virtud, sin debe-
res de amor hacia los demas, lo que predomina es
el amor propio por sobre una vida social que incluya
una ética del amor y el reconocimiento de la digni-
dad de todas las personas, tanto hacia si mismos
como hacia los demas.

Pero Kant también ofrece una solucion. Como
primera herramienta para hacer frente a esta pro-
pension al mal, contamos con la tercera disposicion
original al bien, a saber, la disposicion para la per-
sonalidad, la cual no esta bajo el concepto del amor
propio, pero esta conectada con este, dado que es
aquella que encarna el germen del bien, el cual es
incorruptible (RGV, 6: 28, [45]; 6: 45, [67]), y que per-
mite contrarrestar las consecuencias del amor pro-
pio como fuente del mal. Kant nos dice que si bien
la animalidad y la humanidad se pueden corrom-
per, sin embargo, en tanto que son disposiciones al
bien, no se pueden exterminar (RGV, 6: 28, [46]). Ello
deja la posibilidad de que nuestra naturaleza animal
y humana se pueda moldear para retornar al bien
(RGV, 6: 43, [65]), es decir, que se puedan corregir
aquellos vicios que corrompen nuestros impulsos
originalmente buenos. Dicho de otro modo, con la
disposicion a la personalidad se hace patente la po-
sibilidad de volver a invertir el fundamento supremo
de las maximas, por el cual se era malo (RGV, 6: 47,

7 Desde el punto de vista de la Historia, en “Idea de una His-
toria Universal desde un punto de vista Cosmopolita”, Kant
plantea el mal social en el concepto de la “insociable socia-
bilidad”. Repongo la cita pertinente: “Entiendo por antago-
nismo la insociable sociabilidad de los hombres; es decir,
la inclinacion que los lleva a entrar en sociedad, ligada, al
mismo tiempo, a una constante resistencia, que amenaza de
continuo con romperla. Es manifiesto que esa disposicion
reside en la naturaleza humana. El hombre tiene propension
a socializarse, porque en este estado siente mas su condi-
cion de hombre; es decir, tiene el sentimiento de desarrollar
sus disposiciones naturales. Pero también posee una gran
inclinacion a individualizarse (aislarse), porque, al mismo
tiempo, encuentra en él la cualidad insociable de querer di-
rigir todo simplemente segun su criterio; por eso espera en-
contrar resistencias por todos lados, puesto que sabe por si
mismo que él esté inclinado a resistirse a los demas. Ahora
bien, tal resistencia despierta todas las fuerzas del hombre
y lo lleva a superar la inclinacién a la pereza e impulsado a
procurarse cierta posicion entre sus companeros a los que,
en verdad, no puede soportar, pero tampoco evitar” (laG, 8:
20-21, [33-34])).

'8 Para el estudio del mal radical como producto social, véase:
Anderson-Gold (1991), pp. 123-125; Wood (1999), pp. 314; Qui-
roga (2020), pp. 440-441.
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[70]). Pues esta disposicion es la susceptibilidad del
respeto por la ley moral como motivo impulsor sufi-
ciente del poder de eleccion (RGV, 6: 28, [45]). Este
sentimiento moral, que tenemos originariamente to-
dos los seres humanos sin excepcion, permite que
la humanidad no se disuelva en la mera animalidad
(Cf. MS, 6: 400, [254-255]). Permite que no seamos
mero impulso, sino que también actuemos siguien-
do fines de acuerdo a la razén practica, de forma
responsable por nuestras acciones, tanto respecto
de nosotros mismos como de los otros con quienes
interactuamos.

Para poner el planteo de Kant en pocas palabras:
Si queremos retornar al bien, tenemos que regular
el exceso de amor propio (del cual somos responsa-
bles), y la forma de hacerlo es mediante la guia del
deber.

En las dos secciones subsiguientes veremos en
qué sentido el deber de amar a los demas propor-
ciona una respuesta para el exceso del amor propio.

Ill.El amor practico en la ética de la virtud

En la Metafisica de las Costumbres Kant define a la
“Doctrina de la virtud” como un sistema de deberes,
los cuales no admiten legislacion externa, y por tan-
to, tampoco coaccion externa, sino solo una auto-
coaccion (MS, 6: 379, [228]). Los deberes de virtud
se derivan del principio supremo de la doctrina de la
virtud, que dice: “obra segun una maxima de fines ta-
les que proponérselos pueda ser para cada uno una
ley universal” (MS, 6: 395, [249]). La ética nos exige,
para nuestra libertad interna, tener fines que son un
deber tener, y estos fines son dos: la propia perfec-
ciony la felicidad ajena™ (MS, 6: 385-386, [237]). Asu
vez, estos fines objetivos conducen a dos tipos de
deberes: los deberes del hombre hacia si mismo y
los deberes del hombre hacia los demas (MS, 6: 413,
[272]). En la Segunda Parte de la “Doctrina ética ele-
mental”, Kant desarrolla los deberes de virtud hacia
los demas, que comprenden los “deberes de amor”?°
y los “deberes de respeto” (MS, 6: 448, [316]). En lo
que sigue me enfocaré en el deber de amar, para es-
tudiar como la idea de amor practico (amor de bene-
volencia racional activa que da lugar al amor de be-
neficencia), en la ética de la virtud kantiana significa
el deber de amar al projimo y de contribuir con su
felicidad.

Ante todo, Kant explica que enrelacion con los “de-
beres hacia los demas”, el amor no debe entenderse

9 Kant argumenta que la propia felicidad no puede ser un fin
que es un deber, porque es un fin que tenemos naturalmen-
te todos los seres humanos, y lo que todos quieren de un
modo inevitablemente por su naturaleza no puede estar bajo
el concepto de un deber, es decir, no puede ser un deber que
haya que fomentar (Cf. MS, 6: 386-387, [237-239]). Asimismo,
tampoco la perfeccion ajena puede ser un fin que es un de-
ber tener, dado que la perfeccién de otra persona consiste
en que ella misma sea capaz de proponerse un fin segun su
propio concepto de deber, y es contradictorio que uno deba
hacer algo que no pueda hacer ningun otro mas que él mis-
mo (Cf. MS, 6: 386, [237]).

20 Los deberes del amor son tres: de beneficencia, de gratitud y
de simpatia (MS, 6: 452, [322]). Para los fines de este trabajo
me centraré en el primero. Para un tratamiento de los otros
dos deberes del amor pueden consultarse los trabajos de:
Horn (2008), Baron y Seymour (2009), y de Rinne (2018).
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como un sentimiento, sino como una maxima de ha-
cer el bien?. En el § 25 dice:

[N]o entendemos aqui el amor como un sen-
timiento (estéticamente), es decir, como un
placer experimentado por la perfeccion de
otros hombres; no lo entendemos como amor
de complacencia (porque los demas no nos
pueden obligar a tener sentimientos), sino que
tiene que concebirse como una maxima de
benevolencia (en tanto que practica), que tiene
como consecuencia la beneficencia. (MS, 6:
449, [318], el ultimo énfasis es mio).

El deber de amar a los demas no puede referirse
a un amor de complacencia [Wohlgefallen], porque
entanto este refiere al placer ligado inmediatamente
(directamente) con la representacion de la existencia
de un objeto, seria una contradiccion tenerlo como
deber, es decir, estar obligado a sentir placer (MS,
6: 402, [258]). El amor al préjimo [Ndchstenliebe] no
alude a “una benevolencia del deseo, que es propia-
mente una mera complacencia en el bien de los de-
mas, sin tener que contribuir en algo para ello” (MS,
6: 452, [321]), sino que aqui debe entenderse como
un amor practico, es decir, como una maxima de be-
nevolencia [Wholwollen] activa y practica, que da lu-
gar al deber de beneficencia, que consiste en hacer
que lafelicidad y el bienestar de los demas sea nues-
tro propio fin (MS, Ibid.; Cf. MS, 6: 450, [319]). Asi, el
deber del amor al préjimo puede expresarse como
“el deber de convertir en mios los fines de otros (so-
lamente en la medida en que no sean inmorales)”
(MS, 6: 450, [318-319]), esto es, en la medida que no
se viole el deber de respetar a cada persona como
fin en si mismo y de no rebajarlos a medios para ob-
tener los propios fines.

A continuacion, quisiera sehalar algunas cues-
tiones importantes sobre la beneficencia, que nos
ayudara a comprender mejor en qué sentido el amor
practico expresa el deber de amar a los demas y de
contribuir a alcanzar su felicidad:

En primer lugar, en la literatura podemos encon-
trar una discusion acerca de si el amor tiene un pa-
pel secundario o un papel vital para el deber moral.
Por su parte, Horn (2008) sostiene que Kant “admite
so6lo un papel indirecto o secundario para el amor y
otros sentimientos morales” (p. 173). Su argumento
parte de considerar que todos los tipos de amor (tan-
to el de complacencia como el de benevolencia) son
emocionales, y que ninguna emocion puede ser un
deber, dado que no pueden ser coaccionadas. Por
ello, solo cuando se considera que la beneficencia
surge de la “practica” de la benevolencia, es decir,
de forma indirecta y por habituacion, solo asi se pue-
de considerar al amor como moralmente apropiado
(Cf. Horn 2008, p. 154). Sin embargo, como ha notado
Rinne (2018), esta interpretacion no es viable, dado
que Kant distingue entre el amor practico y el amor

21 Kant emplea, al igual que en la Fundamentacién de la Meta-
fisica de las Costumbres y en la segunda Critica, una distin-
cion entre amor patolégico y amor practico. Mientras que el
primero esta ligado a las inclinaciones, a los sentimientos y
al placer, el cual no puede ser ordenado; el segundo, esta
ligado a la accién por deber, el cual puede ser ordenado y
puede tener valor moral (Cf. GMS, 4: 399, [26]; KpV, 5: 82-83,
[166-167]).
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como sentimiento (MS, 6: 449, [318]), y considera
que es en el primer sentido que se habla de amor en
el contexto de los deberes hacia los demas (Rinne
2018, p. 142). De acuerdo con esto, el amor practico
no tiene un papel secundario sino uno vital. Pues, es
un principio practico que da lugar al cumplimiento
del segundo fin que es un deber exigido por la ética,
el de contribuir con la felicidad de los demas, el cual
se logra activamente, haciendo que los fines de los
demas sean nuestros propios fines.

En segundo lugar, podemos destacar que cuan-
do Kant habla de tener a la felicidad ajena como un
fin que es un deber, lo que esta diciendo es que de-
bemos ayudar a los demas a alcanzar sus fines en
los términos que ellos mismos se propongan, y no
paternalmente de acuerdo a nuestra propia concep-
cion de la felicidad (MS, 6: 454, [324-325]). Ademas,
la ayuda a los demas no debe degradar al otro en su
humanidad, como seria el caso de ayudar para mos-
trar poder sobre el otro (MS, 6: 454, [324]) o para ha-
cerle sentir que es receptor de un obsequio o deudor
de un beneficio (MS, 6: 449, [317]). Para Kant se debe
ayudar a quienes lo necesitan “sin esperar nada a
cambio” y “sin humillar al préjimo” (MS, 6: 453, [323]).

En tercer lugar, el deber de ayudar a los demas
debe ser entendido de un modo amplio??. Si bien
Kant es claro en que la diferencia entre el deber del
amor y el deber del respeto radica en que el primero
es un deber amplio, sin embargo, no especifica en
qué sentido debe tomarse esta amplitud. No obs-
tante, sugiero que podemos reconstruir un sentido
negativo y uno positivo de dicha amplitud. En sentido
negativo, Kant nos dice que la ley, que solo ordena las
maximas de las acciones y no las acciones mismas,
deja una amplitud al arbitrio de cada uno respecto de
como se va a cumplir ese deber. Pues no especifica
como y cuanto ha de hacerse con la accion en vistas
alfin que es alavez un deber (MS, 6: 390, [242]). Y en
sentido positivo, nos dice que la beneficencia es un
deber de todos y que esta dirigida a promover, segun
los medios de cada uno, la felicidad de los necesita-
dos, sin esperar nada a cambio (MS, 6: 453, [323]).

Respecto a esto ultimo, cabe sefalar que la ayuda
alos pobres no es un deber amplio de beneficencia.
Si bien Kant utiliza en varias ocasiones como refe-
rencia la ayuda de los ricos hacia los pobres (Cf. MS,
6: 453, [323]; 6: 454, [325]), lo hace, mas bien, para
mostrar que en todos los casos dicha ayuda no pue-
de entenderse como beneficencia, pues no se debe,
como dijimos, ayudar para mostrar poder sobre otro,
o para endeudar al otro en favores, o para humillarlo.
Pero el argumento que definitivamente descarta que
la ayuda a los pobres sea beneficencia consiste en
que para Kant la independencia material es condi-
cién para que todos sean ciudadanos activos, es de-
cir, para que ningun ciudadano esté bajo la coaccion
arbitraria de otro?. Por ello, es un derecho del Estado
cobrar impuestos obligatorios (y no voluntarios) a los
ricos para garantizar el igual ejercicio de la libertad
de todos los ciudadanos, es decir, para garantizar el
estado de derecho (MS, 6: 326, [159]). Cuando Kant
habla de beneficencia, no habla de ayudar respecto

22 Véase: Baron y Seymour (2009), p. 216.
28 Para latesis de la ayuda a los ricos como un deber de justicia,
véase: Bertomeu (2018), pp. 192-195.
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a las necesidades materiales de subsistencia, sino
que habla del deber de adoptar las maximas de pro-
mover la felicidad ajena de acuerdo a los fines que
cada cual se proponga. Y estos fines tienen que ver
con las elecciones y proyectos que tenga cada uno
para “florecer”, como ser sus aspiraciones profesio-
nales, sus aspiraciones afectivas en las relaciones
intimas (de pareja, de familia, de amistad), el estilo de
vida que se quiere tener, y demas intereses persona-
les, siempre y cuando sean fines compatibles con el
respeto hacia las demas personas y hacia uno mis-
mo. En palabras de Varden (2020), se trata de fines
que deben ser elegidos de manera “responsable”,
de modo que sea reciproco el respeto y la libertad
de todos para perseguir aguello que nos hara felices
(p. 50).

En ultimo lugar, podemos decir que el deber de
hacer nuestros a los fines de los demas -los cuales
deben ser compatibles con el respeto a la humani-
dad de todas las personas-, lleva a Kant a afirmar
que la beneficencia no puede pensarse de forma
egoista, porque si la maxima del interés personal se
convierte en ley universal, se contradice a si misma:

[Tlodo hombre que se encuentra necesitado
desea que los demas hombres le ayuden. Pero
si él manifestara su maxima de no querer, por
contrapartida, prestar ayuda a los demas en
caso de necesidad, es decir, si la convirtiera
en una ley permisiva universal, todos se nega-
rian igualmente a su ayuda cuando €l mismo
estuviera necesitado o, al menos, tendrian de-
recho a hacerlo. (MS, 6: 453, [323]).

Dado que todos los seres humanos somos seres
necesitados de ayuda para alcanzar nuestra felici-
dad, la beneficencia es un deber universal. Como ha
sefialado Marey (2017), la piedra de toque del argu-
mento kantiano radica en que “vivimos en un mundo
natural que no es benevolente para con nosotros” y,
por ello, necesitamos de los demas para hacer posi-
ble el cumplimiento de la felicidad en este mundo (p.
143). En palabras de Kant:

[L]a maxima del interés comun [gemeinnii-
tzige Maxime], consistente en hacer el bien a
los necesitados, es un deber universal de los
hombres, precisamente porgque ellos han de
considerarse semejantes, es decir, como se-
res racionales necesitados, unidos por la na-
turaleza en una morada para que se ayuden
mutuamente. (MS, 6: 453, [323]).

El cumplimiento reciproco del deber de tener
como fin la felicidad ajena es posible cuando nos
consideramos como seres racionales necesitados
que estamos reunidos en “una morada” para la ayu-
da mutua.

En lo que sigue, veremos que dicha morada para
la ayuda mutua y la busqueda de la felicidad en la
Tierra, se identifica con la ereccion de una unidad
social en “un todo ético absoluto” (RGV, 6: 96, [121]),
que Kant llama comunidad ética.

IV. El amor en la comunidad ética

En esta parte final del trabajo, me propongo ofrecer
una lectura de la ética politica kantiana como aqguella
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esfera en donde las virtudes sociales?* -tales como
la ayuda al préjimo, el fomento de la amistad, el cul-
tivo de la simpatia, la comprension del otro, etc.- se
encarnan en la idea de una comunidad ética, la cual
expresa una ética del amor que hace posible contra-
rrestar los excesos del amor propio que provocan los
vicios corruptores de las relaciones entre los miem-
bros de las comunidades politicas en el entramado
social y cultural.

Para comenzar, quisiera explorar una posicion
que ha sido sostenida en la literatura sobre el vinculo
entre el amor y la comunidad moral ideal, a saber, la
“visén ascendente del amor en la amistad” (Cf. Wood
1999, p. 316; Moran 2012, p. 203; Rinne 2018, p. 162).
Segun esta vision, “la amistad tiene un papel media-
dor en el ascenso de la humanidad hacia la comu-
nidad moral ideal” (Rinne 2018, p. 146). Se trata de
ir cultivando las amistades personales, basadas en
el amory el respeto mutuo, y de ir abriendo gradual-
mente nuestros “circulos mas estrechos”, de modo
de extender la amistad hasta abarcar a toda la raza
humana (Cf. Wood 1999, p. 316; Rinne 2018, p. 165).

Kant define la amistad [Freundschaft] como una
unién intima entre dos personas, quienes se vincu-
lan a través del mismo amor y respeto reciproco (MS,
6: 469, [344)]). Es cierto que para Kant la amistad es
una virtud social que debemos cultivar, pues es una
institucion ética fundamental para avanzar en el au-
toperfeccionamiento de las personas?®. Esto es, en
una relacién de amistad podemos vincularnos desde
la confianzay la comprension, y acompanarnos en la
mutua nutricidon de nuestra virtud, con la autoevalua-
cion y correccion de nuestros atributos morales. La
amistad plena, si bien es inalcanzable en la practica,
dado que nuestra propension al mal dificulta tener
tal relacion con una reciprocidad perfecta®®, sin em-
bargo, tenemos el deber de la razdn pura practica de
intentar alcanzarla para ser merecedores de la felici-
dad (MS, 6: 469, [345]).

Ahora bien, considero que si conectamos los
analisis de la Religion y de la Metafisica de las
Costumbres sobre el amor y lo politico en la ética
kantiana, podemos ver que lacomunidad moralideal,
que Kant llama comunidad ética (RGV, 6: 94, [119]), no

2 En otro trabajo he defendido la tesis de que la ética de la vir-
tud kantiana entendida como una ética politica posibilita una
teoria de la justicia ensanchada. En otras palabras, que “las
virtudes sociales son necesarias para abrazar las relaciones
justas, es decir, para contrarrestar aquellas injusticias socia-
les que estan ligadas a la falta de injerencia de la virtud en la
trama de relaciones sociales, y que no son reclamables en
cuanto derechos” (Cf. Quiroga (2022), pp. 15-26).

25 En este sentido Moran (2012) sostiene que la amistad es un
medio para el autoexamen y el autoperfeccionamiento, y es
una forma, entre muchas, de cumplir con el deber de perfec-
cion moral (p. 200).

26 Kant dice que “se puede considerar al amor como atraccion
y al respeto como repulsidon” (MS, 6: 470, [345]). Si bien el
amor nos une, pues nos permite practicar una ayuda mutua
para cultivar la virtud y avanzar en la busqueda de la felicidad,
el respeto nos separa. Por un lado, el respeto nos limita ese
amor, dado que la busqueda de la felicidad tiene que tener
en cuenta a los demas como fines en si mismo, y a sus pro-
pias concepciones de la felicidad; y por otro lado, nos deja
entrever nuestra propension al mal, en cuanto buscamos la
autovalia desmedida e intentamos sobrepasar al otro para
dominarlo, o en cuanto estando junto a otros se activan los
males, como la envidia y la codicia, aun cuando intentemos
esconderlos (Cf. RGV, 6: 33, [62]; MS, 6: 458, [330]; 470,
[345-346]).
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se plantea desde esta “vision ascendente del amor
en la amistad”. Pues no se trata de abrir nuestros cir-
culos mas estrechos, sino que la comunidad ética
es pensada incluso sin esa apertura. La ética politi-
ca encarnada en la comunidad ética abarca mucho
mas que las relaciones de amistad, incluye también
el amor y el respeto hacia aquellos desconocidos
con quienes no tenemos relacion intima alguna. De
hecho, no es necesario que sean todos nuestros
amigos para conformar una comunidad ética. Pues
ni tenemos que hacer el bien sélo a nuestros amigos,
ni tenemos que querer primero a alguien para luego
hacer el bien, sino que “debemos ante todo hacer el
bien y luego puede esperarse un amor” (MS, 6: 402,
[258]).

La conformacioén de la comunidad ética no tiene
como condicion la institucion ética de la amistad y el
ascenso progresivo hasta abarcar a la totalidad de
las personas en una amistad cosmopolita, sino que
para Kant la conformacioén de la comunidad ética es
una cuestion normativa, y esto en los siguientes tér-
minos: se trata de un deber sui generis?” de la razén
pura practica que tiene todo el género humano (RGV,
6: 98, [123]). Este deber consiste en que los miem-
bros de la comunidad politica abandonen el estado
de naturaleza ético en el que se encuentran (RGV, 6:
93, [117]; 6: 95, [120]) y entren en una sociedad civil
ética o comunidad ética. Dicha comunidad es defi-
nida como la unién de los seres humanos bajo leyes
publicas de virtud no coactivas (RGV, 6: 94, [118]),
cuyo fin es que dichas leyes lleguen a donde no lle-
gan las leyes juridicas para resolver las cuestiones
de virtud. Kant lo expresa del siguiente modo:

[S]i no pudiese encontrarse ningun medio de
erigir una union propiamente encaminada a
prevenir este mal y ordenada a la promocioén
del bien en el hombre, como sociedad consis-
tente y siempre extendiéndose, ocupada solo
en el mantenimiento de la moralidad y que con
fuerzas unidas se opondria al mal: entonces,
por mucho que el hombre, tomado como indi-
viduo, pudiese haber hecho para sustraerse al
dominio del mal, el mal lo mantendria siempre
en el peligro de la recaida bajo su dominio.-
El dominio del principio bueno, en cuanto los
hombres pueden contribuir a él, no es, pues,
a lo que nosotros entendemos, alcanzable
de otro modo que por la ereccion y extension
de una sociedad segun leyes de virtud y por
causa de ellas; una sociedad cuya conclu-
sion en toda su amplitud se hace, mediante la
Razon, tarea y deber para todo el género hu-
mano.-Pues solo asi puede ser esperada una
victoria para el principio bueno sobre el malo.
(RGV, 6: 93-94, [118]).

Solo en una comunidad ética en la Tierra pode-
mos esperar la unidad de los seres humanos para
llevar adelante sus proyectos de vida teniendo en
cuenta los fines y la felicidad de los demas con quie-
nes coexistimos (Cf. RGV, 6: 95, [119]; 6: 100, [126];
6: 152, [184]). La normativa ética, en estas condicio-
nes sensibles, es la de amar al projimo, en el sentido

27 Para un andlisis de las caracteristicas del deber sui generis,
Cf. Quiroga (2021), pp. 325-327.
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antes mencionado, como un principio practico (el
amor de benevolencia racional activa que da lugar al
amor de beneficencia), que consiste en ayudar a los
demas a alcanzar su felicidad, bajo el deber de hacer
propios los fines de los otros (MS, 6: 450, [318-319]).
Siguiendo esto, podemos decir que para Kant el flo-
recimiento de los seres humanos requiere de la ayu-
da de los demas, no como una opcién?® sino como
una condicién, pues solos no podemos lograrlo. Para
alcanzar la felicidad se necesita que la ayuda sea
colectiva, pues la beneficencia es una “maxima del
interés comun” (MS, 6: 453, [323]). Ello se traduce en
que para lograrlo debemos enmarcarnos, como se
indica en la Religién, en una accion colectiva de per-
secucion del bien supremo comunitario [héchsten
gemeinschaftlichen Guts] (RGV, 6: 97-98, [122-123]).
Ahora bien, esto no significa que todos tengamos los
mismos fines y la misma concepcion de la felicidad,
sino que todos tenemos como fin objetivo, que es un
deber tener y por ello un deber de virtud (MS, 6: 383,
[233]), a la felicidad de los demas, y de esta forma
contribuimos a lograrlo haciendo que los fines de los
demas sean nuestros propios fines.

La comunidad ética es concebida como la unica
instancia en la cual los seres humanos pueden con-
trarrestar definitivamente al mal social (RGV, 6: 94,
[118]). Pues, sin esta unidad, la sola fuerza de los in-
dividuos resulta insuficiente, ya que siempre estaran
en peligro de recaer en la corrupcion de su disposi-
cion moral. En otras palabras, solo cuando llevamos
al acto colectivo una ética del amor podemos limitar
el exceso de amor propio.

Cuando obramos priorizando las maximas del
amor propio por sobre la ley moral, como sefala
Grenberg (2014), no podemos ver la realidad clara-
mente, sino que pretendemos que todo lo que nos ro-
dea se adecue a nuestras necesidades, de modo que
este amor propio excesivo nos “impide ver el mundo,
y alos posibles receptores de su amor, taly como son”
(p. 221), convirtiendo asi a nuestra capacidad de amar
“en una capacidad de preocuparse indebidamente
por uno mismo” (p. 122). La solucién que Kant plantea,
tomando sus palabras de la Antropologia, es que “al
egoismo solo puede oponérsele el pluralismo, esto
es, aguel modo de pensar que consiste en no consi-
derarse ni conducirse como encerrando en el propio
si mismo el mundo entero” (AP, 7: 130, [13]). Esto signi-
fica que debemos limitar nuestro amor propio con el
fin de la felicidad ajena, que es un deber tener y que
incluye a todos los demas.

Para afrontar la propension al mal en nuestra na-
turaleza humana, tenemos la responsabilidad de que
nuestras elecciones luchen contra las tendencias a
la dominacion de los otros y contra los demas males
que se activan en cuanto estamos en sociedad. Lo
que Kant nos propone es que tenemos en nuestro
poder la posibilidad de vivir de acuerdo a leyes éti-
cas accesibles a todos. Esto significa que, si bien no
podemos eliminar la propension al mal, que es radi-
cal e inextirpable® (RGV, 6: 37, [57]), podemos lograr

28 Esta podria ser la posicion de Varden (2020) cuando afir-
ma que “podemos crecer y convertirnos en seres humanos
mejores y mas completos, con o sin la ayuda orientadora de
otros” (p. 48, el resaltado es mio).

2% Esta misma idea se replica en la Antropologia, en donde Kant
dice que la propension mala innata puede ser refrenada,
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que deje de ser un obstaculo para las relaciones ba-
sadas en la responsabilidad y la mutua cooperacion
con los otros en los contextos sociales de nuestras
comunidades politicas. Sin una ética del amor, lo
que impera en nuestra vida es el individualismo, el
egoismo, la falta de conexion y de comprension para
con los demas, que terminan desencadenando en
la humillacién de la humanidad de los otros que nos
rodean, y en la continua fertilidad de un mundo en el
que imperan los celos, la rivalidad, la avaricia, la co-
dicia, la envidia y el ansia de dominio (RGV, 6: 27, [44-
45]). El amor activo nos obliga (de forma imperfecta)
a cambiar el intento de opresion por una practica de
las virtudes sociales que tengan en cuenta las nece-
sidades y los deseos de los demas. Mediante estas
virtudes podemos cumplir de diversas formas con el
deber de cuidar a los demas, de cooperar con su fe-
licidad, y ante todo de ser responsables por nuestras
acciones que involucran el respeto para con los de-
mMas y para con nosotros mismos.

V. Conclusion

Hemos abordado lo politico del amor en la ética
kantiana en los siguientes términos: en primer lu-
gar, vimos que el amor en la naturaleza humana se
constituye como amor propio, que €s en si mismo
un bien, que comprende tanto la animalidad como
la humanidad. Nuestra animalidad nos permite com-
prender que somos seres con impulso a la sociedad
y a la autopreservacion, pero también que no somos
solo impulso, dado que nos diferenciamos de otros
animales por nuestra humanidad. Esta ultima repre-
senta la posibilidad de proponernos fines y tener
nuestra propia concepcion de la felicidad. Asimismo,
vimos, que la humanidad entendida en términos de
comparacion y rivalidad engendra la posibilidad de
corrupcioén del amor propio como fuente del mal en
contextos sociales. Dado que somos responsables
del mal, también somos moralmente responsables
de llevar a cabo un cambio que nos retorne al bien,
y esta posibilidad esta habilitada, en principio, por
nuestra disposicion para la personalidad, que nos
hace mirar y respetar la ley moral.

En segundo lugar, vimos que en el contexto de
nuestro desarrollo social, el amor hacia los demas
debe ser practicado activamente si queremos con-
trarrestar el exceso de amor propio. En la ética de
la virtud kantiana, ese amor tiene que concebirse
como un deber de ayuda (y cuidado) hacia los de-
mas, haciendo que sean nuestros propios fines los
de la felicidad ajena. Kant no considera el amor al
préjimo como un sentimiento, sino como una maxi-
ma de benevolencia activa. De esta forma, todas y
cada una de las personas somos responsables, en
tantos seres necesitados, de ayudar a los demas sin
humillacion, respetando sus concepciones de felici-
dad, sus proyectos y sus deseos (siempre que estos
sean moralmente permisibles).

En tercer lugar, vimos que el deber de llevar a
cabo una morada de ayuda mutua, en nuestras con-
diciones sensibles (sociales y culturales), tiene su
encarnacion en una comunidad ética, la cual ex-
presa una ética del amor. Sin esta unidad ética que
nos brinda la posibilidad de vivir de acuerdo a leyes

pero no por ello extirpada (AP, 7: 327, [241]).
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éticas publicas, accesibles a todos, no puede con-
trarrestarse el mal traducido en vicios de la cultura.
Esta contienda contra el mal es una tarea colectiva
de cooperacion, que por ser colectiva nos saca de la
opacidad de ver al mundo solo segun nuestras pro-
pias necesidades, y nos conecta con las necesida-
des de los demas, incluso con aquellos que no son
nuestros amigos. La ética del amor nos insta, ante
todo, a ser responsables de nuestras elecciones y
del modo en que nos vinculamos con los demas.

En suma, desde el punto de vista de la ética po-
litica kantiana, el amor es politico porque somos
seres sociales que por nuestra propension al mal
corrompemos nuestra animalidad y nuestra huma-
nidad, haciendo de esa sociabilidad una oportuni-
dad para dar prioridad al amor propio, 0 como se
dijo, de expresar el exceso de amor propio. Sin una
idea de amor practico, la sociabilidad estaria rota,
no podria pensarse como lazos de respeto, recono-
cimiento, comprensiéon y ayuda mutuos. El deber de
amar al projimo conduce a una ética del amor que
nos insta a examinar de modo responsable nues-
tras formas de vincularnos y a trabajar comunitaria-
mente hacia formas no violentas y mas amorosas.
Formas que contengan, en principio, la practica de
ayudar a los demas a alcanzar su felicidad, tenien-
do en cuenta sus deseos, proyectos, posibilidades
y contextos. Solo asi podemos llegar a donde no
llega el derecho, para hacer a las comunidades me-
nos opresivas.
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