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s)El volumen que aquí presentamos se ocupa de uno de los tópicos 

fundamentales de la filosofía cusana: la búsqueda de la  Unidad en 

la Pluralidad. Contiene trabajos expuestos en el IV Congreso Inter-

nacional Cusano de Latinoamérica, llevado a cabo en la Ciudad de 

Buenos Aires en el mes de julio de 2018, convocado por el Círculo 

de Estudios Cusanos, el Instituto de Filosofía de la Facultad de Filo- 

sofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires y la Società Cusa-

niana de la Universidad de Turín. 

El volumen se propone asimismo ofrecer un homenaje a quien inició 

el Círculo de Estudios Cusanos de Buenos Aires, el Prof. Dr. Jorge Ma-

rio Machetta. Su perfil intelectual se define por el “enthousiasmós”,  

entendido en su sentido griego originario, el de aquel que siente 

que “está en lo divino”. La tarea  filosófíco-teológica es vivida por 

él como una suerte de rapto en el cual se busca incesantemente la 

comprensión de la verdad, aunque se la entienda –cusanamente-- 

como en sí misma incomprensible. Ese entusiasmo ha contagiado 

a generaciones.  
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 Capítulo 8 

El estatus ontológico del número según Nicolás  
de Cusa en De theologicis complementis

María Cecilia Rusconi

Entre 1451 y 1456, Nicolás de Cusa mantuvo un intercam-
bio epistolar con los monjes del monasterio benedictino de 
San Quirino, en el sur de Alemania. Esta correspondencia 
documenta las preocupaciones que lo motivarán a escribir  
algunas de sus obras (cfr. Vansteenberghe, 1915). En dos de ellas 
desarrollará un método que había comenzado a gestarse en 
De docta ignorantia I, basado en un empleo simbólico de la 
matemática. Estas obras son De theologicis complementis (1453)  
y De beryllo (1458).1

Menos sistemáticos que De beryllo, los complementos teo-
lógicos podrían ser caracterizados como un compendio 
de símbolos matemáticos. El Cusano plantea allí proble-
mas como la cuadratura del círculo y relaciona conceptos 
geométricos para mostrar diversas cuestiones metafísicas. 

El opúsculo comienza retomando la dedicatoria al Papa 
Nicolás V con la que se abría la obra complementaria, De 

1  	 La primera de estas obras ha sido relativamente poco estudiada hasta el momento, si bien Bor-
mann-Kranz (1994) realizó un primer análisis de conjunto. He llevado a cabo un estudio más espe-
cífico y parcial de la obra (Rusconi, 2010: 187-201). Existe traducción castellana de este trabajo en 
Machetta y D’Amico (2010: 179-189).
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mathematicis complementis (cfr. De math. compl.: h XX, n. 1).2 
Nicolás aclara ahora que los complementos matemáticos de-
ben tener utilidad teológica (De theol. compl.: h X/2, n. 1):3

[...] me pareció que no es apropiado que aquel opúscu-

lo se promulgue como si acerca de la matemática, en 

este orden y con tanta edad, se me hubiera permitido 

escribir al rector de la iglesia, a no ser que añadiera de 

modo trascendente la utilidad de aquel en las figuras 

teológicas. (Ibid. [trad. propia])4 

El objetivo de los nuevos complementos será 

[...] construir las figuras teológicas de aquel librito 

para intuir con la visión mental [...] de qué modo re-

luzca en el espejo matemático aquello verdadero que 

se investiga a través de todo lo cognoscible [...]. (Ibid. 

[trad. propia])5 

En el marco de este catálogo de imágenes geométricas lla-
ma la atención el planteo sobre una cuestión radical en seme-
jante contexto. Se trata de una controversia entre pitagóricos 
y aristotélicos respecto del estatus ontológico del número. 
Según Nicolás: “los pitagóricos y los peripatéticos difieren en 
lo que dicen, cuando los pitagóricos dicen que el número es 

2 	 “Beatissimo Papae Nicolao quinto: Nicolaus Cardinalis Sancti Petri ad vincula”.
3  	 “Scripseram proxime de mathematicis complementis ad pontificem nostrum Nicolaum 

dignissimum atque doctisimum papam”.
4  	 “Visum est autem mihi non decere opusculum illud promulgari, quasi de mathematicis in eo 

ordine ac tanta aetate mihi licuerit ad ecclesiae rectorem scribere, nisi adiciam illius utilitatem 
transcendenter in theologicis figuris”.

5  	 “Conabor igitur libelli illius figuras theologicales efficere, ut [...] mentali visu intuear, quomodo in 
speculo mathematico verum illud, quod per omne scibile quaeritur, reluceat non modo remota 
similitudine, sed fulgida quadam propinquitate”.



181El estatus ontológico del número según Nicolás de Cusa en De theologicis complementis

sustancia y los peripatéticos que es accidente” (De theol. compl.: 
h X/2, n. 10 [trad. propia]).6

En este trabajo intentaré explicar la solución que Nicolás 
propone al problema. Para ello, me centraré, en primer lu-
gar, en los parágrafos 9 y 10 de De theologicis complementis, 
que tratan acerca de la construcción de los polígonos. En 
segundo lugar, abordaré el conflicto en torno al número y la 
solución que el Cusano presenta en el n. 10 de la obra.

La construcción de los polígonos. La línea y el número

El tratamiento del problema se inicia con una descripción 
de la construcción de los polígonos regulares. El Cusano 
explica que todos los polígonos se construyen a partir de un 
punto, desde el cual se traza una línea que constituye el perí-
metro: “Advierte más diligentemente de qué modo, a partir 
del punto se origina la línea recta finita y a partir de esta las 
varias figuras poligonales y, por último, la circular” (De theol. 
compl.: h X/2, n. 9 [trad. propia]).7

Lo que quiere mostrar es que el principio de todo polí-
gono es un único punto que se despliega en el sentido de la 
explicatio cusana. En efecto, aunque Nicolás no lo explica en 
este texto, sabemos por De mente (1450), que no considera 
la línea como una sucesión de puntos, sino más bien como 
un punto extendido. En efecto, afirma que: “no hay en la 
línea sino un punto que extendido es la línea” (De mente: h V,  
n. 118-119 [trad. esp. Machetta, 2005: 103]).8

6	 “[...] Pythagorici et Peripatetici differunt, quando Pythagorici numerum dicunt substantiam et 
Peripatetici accidens”.

7	 “Diligentius adverte, quomodo oritur ex puncto linea recta finita et ex illa variae polygoniae et 
ultimo circularis”.

8	 “Nec tamen in ea est nisi unus punctus, qui extensus linea est". El Cusano pretende seguir 
a Boecio en esta concepción: "Si punctum puncto addas, nihil magis facis, quam si nihil nihilo 
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Por su parte, los polígonos tampoco están constituidos 
por muchas líneas, sino por una única línea que se pliega 
en los distintos ángulos. En este sentido, existe una homo-
geneidad entre todos los polígonos en lo que respecta a los 
elementos geométricos que los constituyen: todos parten de 
un único punto que se extiende a línea y se pliega en los dis-
tintos polígonos hasta llegar al círculo. La diferencia entre 
ellos está dada por el número de ángulos en los que se pliega 
la línea. Pues: 

[…] de la línea recta puede hacerse el triángulo, el tetrá-

gono, el pentágono, etc. Pero [el polígono] no se consti-

tuye en acto si la línea que es recta no se hace angular, 

une los extremos y se forma por medio del número. (De 

theol. compl.: h X/2, n. 9 [trad. propia])9

En este sentido, cualquier polígono es, materialmente, un 
punto extendido y plegado. Lo que hace que ese polígono 
sea ese y no otro es el número de ángulos en los que está 
plegado. A partir de esta característica especial, el polígono 
recibe su nombre: 

[…] los polígonos se denominan a partir del número de 

ángulos, como por ejemplo los triángulos que tienen 

tres y los tetrágonos que tienen cuatro y así hasta el 

infinito. (Ibid.)10

iungas” (De mente: h V, n. 118). Cfr. Boethius, De inst. arith. II 4: “[...] punctum principium quidem 
lineae est atque intervalli, ipsum vero nec intervallum nec linea. Neque enim punctum puncto 
superpositum ullum efficit intervallum, velut si nihil nihilo iungas”. “Linea itaque est puncti 
evolutio [...] Evolutionem id est explicationem [...]”.

9	 “Nam de linea recta potest fieri trigonus, tetragonus, pentagonus et cetera, et non constituitur in 
actu, nisi linea, quae est recta, fiat angularis et iungat extrema et per numerum formetur”.

10	 “[…] et quia ex numero angulorum nominantur polygonis, ut sit trigona, quae tres angulos, et 
tetragona, quae quattuor et ita infinitum”.
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El polígono recibe su nombre a partir del número porque 
al plegarse la línea en un número determinado de ángulos 
recibe su forma. En efecto, si bien el Cusano no se refiere a 
la línea como materia del polígono, sí se refiere al número 
como forma del mismo: “Ahora bien, lo que da el nombre 
o la distinción es la forma; por consiguiente, la forma es el 
número” (ibid.).11

En suma, parece que podemos entender el polígono 
como un compuesto de dos elementos: uno que lo constitu-
ye materialmente, común a todos, que es la línea (plegada) 
como explicatio del punto. El otro es el número que, por ser 
especial de cada uno, se equipara a la forma.12

Ahora bien, así como la línea es explicatio del punto, el 
número es explicatio de la unidad: “el número de todo es a 
partir del uno en el cual se repliega (complicatur). Por tanto, 
así como a partir del punto fluye la línea, así a partir del uno 
[fluye] el número” (ibid.).13

De la misma manera que existe una homogeneidad entre 
los elementos de la geometría, hay también homogeneidad 
en la serie de los números a partir de la unidad. Al menos 
para el caso de los números, el Cusano explicita que este des-
pliegue o explicatio a partir de la unidad tiene, a su vez, su prin-
cipio en la mente: “el número no es sino a partir de la mente, 
pues quien carece de mente no puede numerar” (ibid.).14

Hasta aquí, el Cusano ha caracterizado el número como 
forma y ha puesto su principio en la mente. Este principio será 
la clave para resolver, en el apartado siguiente, el problema 
del estatus ontológico del número.

11	 “Id autem, quod dat nomen sive discretionem, forma est; numerus igitur forma”.
12	 A partir de esta equiparación, podríamos pensar que todo polígono está compuesto de materia  

y forma. Sin embargo, el Cusano no menciona la categoría de materia, sino que sigue analizando 
la de forma equiparada al número.

13	 “Omnis autem numerus ab uno est, in quo complicatur. Sicut igitur ex puncto fluit linea, ita ab uno 
numerus”.

14	 “Numerus autem non nisi ex mente est; qui enim mente caret, numerare nequit”.
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El problema del estatus ontológico del número

Una vez equiparado el número a la forma, el Cusano toma 
partido acerca de su estatus ontológico, caracterizando esta 
forma como sustancial: 

Y como “triángulo” dice tres ángulos y cualquier polí-

gono tiene ángulos, por eso la forma sustancial no se 

denomina a partir de los ángulos, que son comunes a 

todos [los polígonos], así tampoco a partir de los lados, 

ni de la línea que es la periferia; pues la periferia, los 

lados y los ángulos son comunes a todos, pero no el 

número de ángulos. Por consiguiente, la forma sus-

tancial del polígono se denomina a partir del número, 

que es especial. (De theol. compl.: h X/2, n. 10)15

Respecto de este pasaje vale remitir a Alberto Magno, quien 
afirma en su Comentario a la Física que la forma se divide 

[…] en forma sustancial y forma accidental. Además, la 

forma sustancial se dice de dos maneras, a saber, por 

la cual es sustancia y dice el qué, y la cual es accidente 

y dice el qué. Ahora bien, la que es sustancia y dice 

el qué, es así como la piedridad en la piedra [...], pero 

15	 “Et quoniam trigonus dicit tres angulos et quaelibet polygonia habet angulos, ideo forma 
substantialis non denominatur ab abgulis, qui sunt communes omnibus, sic nec a lateribus 
nec a linea, quae est peripheria; nam peripheria, latera, anguli sunt communia omnibus, sed 
non numerous angulorum. Forma igitur substantialis polygoniae denominatur a numero, qui 
est specialis”. La edición crítica de la obra nos remite a Albertus Magnus, Super Dionysium De 
divinis nominibus 4, 8, 193, 48 (ed. Simon, 1978 [Opera omnia, XXXVII, Pars I]): “Cum autem ita sit, 
quod forma et finis incidant in idem numero secundum diversas rationes, quia forma est finis, 
secundum quod ad ipsam terminatur motus agentis, et est forma, secundum quod terminat 
potentiam materiae et appetitum ipsius, inquantum dat sibi esse: haec duo sunt ordinata ad 
invicem, quia esse est actus formae et unumquodque ordinatur ad suum actum”. El “numerus” al 
que se refiere Alberto es, más bien, el individuo y no el número matemático.
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la sustancial que no es sustancia, pero dice el qué, es 

así como el color, como forma general, pertenece a la 

blancura y la negrura [...]. (Physica 2, 2, 2, 100, 23 [ed. 

Hossfeld, 1987; Opera omnia, IV, Pars I])16

El primer sentido, la forma sustancial que es sustancia y 
dice el qué, hace referencia a la especie, mientras que el se-
gundo, la forma sustancial que es accidente y dice el qué, 
hace referencia al género.

Si entendemos que un número determinado, por ejem-
plo el tres, es el que designa la triangularidad del triángulo, 
deberíamos entender que es forma sustancial en el primer 
sentido de los referidos por Alberto. En efecto, Nicolás se 
refiere a este número que da el nombre a la figura, en térmi-
nos de especie: 

Sin embargo, una forma puede estar en otra [...], pero 

aquella forma que está en otra no es la forma especí-

fica, sino la genérica [...]. Y así como el triángulo en el 

tetrágono no denomina al tetrágono, sino que el tetrá-

gono es denominado por su última forma que replie-

ga en su capacidad [la forma] trigonal , así la forma 

está en la forma, de manera que la última [...] repliega 

en sí o en su capacidad las formas inferiores. (De theol. 

compl.: h X/2, n. 10)17

16	 “Sic dividitur forma in formam substantialem et formam accidentalem. Forma vero substantialis 
adhuc dupliciter dicitur, scilicet qua est substantia et quid dicit, et quae est accidens et dicit quid. 
Substantialis autem quae est substantia et dicit quid, est sicut lapideitas in lapide, et anima in 
corpore animato, sed substantialis quae non est substantia, sed dicit quid, est sicut color forma 
generalis est albedinis et nigredinis, et sicut quantitas ad bicubitum et tricubitum... accidentalis 
autem forma est multiplex”. (Traducción propia)

17	 “Potest tamen una forma esse in alia, ut trigonus in tetragono, licet trigonus numquam fiat 
tetragonus, sed illa forma, quae est in alia, non est forma specifica, sed generica, quoniam non 
potest esse nisi una forma specifica unius seu individui. Quare stat forma illa, quae est in alia sicut 
generalis in specialis... Et sicut trigonus in tetragono non nominat tetragonum, sed tetragonus 
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A continuación, expone la mencionada discusión entre 
pitagóricos y peripatéticos. De acuerdo con la presentación 
que el Cusano ofrece de esta discusión, el estatus ontoló-
gico del número depende del estatus que se le otorgue a la 
unidad, que es principio del número. Ahora, al exponer el 
conflicto en torno a la unidad, ya no habla de figuras geomé-
tricas, sino de cosas: 

Por tanto, si la unidad es puesta como principio, por-

que delimita la cosa, y es como si fuera la forma li-

mitante, el número será la sustancia de la cosa [...] si 

la unidad es sustancia, similarmente el número tam-

bién, porque el número se compone de unidades. Pero 

si la cosa, en el orden de la naturaleza, primero tiene 

el ser que el ser distinguido, [...] así es que la forma da 

primeramente el ser y a aquello se sigue como conse-

cuencia que sea indistinto de sí y distinto de cualquier 

otro [...], y porque sigue al ser, entonces es accidente 

[...]. Así, la unidad considerada le acaece a la cosa y es el 

principio del número y entonces los números no son 

la sustancia de la cosa porque se explican a partir del 

principio accidental. (Ibid.)18

nominatur a sua ultima forma, quae complicat in sua capacitate trigonalem, ita forma est in forma 
sic, quod ultima forma, quae non recipit magis nec minus et consistit in quodam indivisibili, in se 
seu sua capacitate complicat inferiores formas”.

18  	“Sed si res prius ordine naturae habet esse quam discerni aut prius habet esse quam indivisum a 
se et divisum an aliis, ita quod forma prioriter dat esse et consequenter ad illud sequitur, quod 
sit indivisum a se et a quolibet alio divisum, ut propter hoc res dicatur una, tunc res dicitur una 
unitate illa, quae est principium numeri, et quia sequitur esse, tunc est accidens; omne enim quod 
sequitur esse, accidit ei; sic unitas considerate accidit rei et est principium numeri; et tunc numeri 
non sunt substantia rei, quia ex accidentali principio explicantur”. En este caso la edición remite 
a un pasaje del comentario de Alberto a De divinis nominibus, que Nicolás resalta en el códice: 
“forma enim dat esse, et per hoc habet terminare rem, faciens eam divisam ab aliis, indivisam 
in se, unde res habet ‘esse una’; unde non addit ‘unum’ super esse nisi modum, qui consistit in 
privatione” (Albertus Magnus, De divinis nominibus 1, 16, 8, 77- 8, 3; Cod Cus. 96, f. 81ra 39b1).
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He aquí el problema que enfrentará a pitagóricos y pe-
ripatéticos: si la unidad es principio de la cosa, porque la 
delimita, el número, que se compone de unidades, será 
sustancia, pero si el ser limitado viene después del ser de la 
cosa, la unidad no será principio, y el número, que se com-
pone de ella, será accidente.

El supuesto en que se apoya esta argumentación es que aque- 
llo que da el ser es sustancia, mientras que aquello que sigue 
al ser es accidente. Pero antes de considerar esta cuestión vale 
detenerse a estudiar de primera mano las posiciones que el 
Cusano atribuye a los pitagóricos y a los peripatéticos.

Al respecto, la edición crítica remite a Met. I (987b22-25), 
donde Aristóteles se refiere a Platón "diciendo que al enseñar 
que el uno es sustancia [...] su doctrina era semejante a la de los 
pitagóricos, y al afirmar que los números eran causas de las 
sustancia para las demás cosas, enseñaba lo mismo que ellos” 
(cfr. Met. ed. Keßler, p. 484).19 

Otra referencia es a Met. X (1053b13-15), donde se cues-
tiona si debemos considerar que el Uno mismo es una sus-
tancia, como afirmaron primero los pitagóricos y más tarde 
Platón, o más bien subyace cierta naturaleza20 (cfr. Met. ed. 
Keßler, p. 484 516). 

El códice 184 de la biblioteca del Cusano, que contie-
ne la traducción de la Metafísica del Cardenal Bessarion 
con fecha de 1453, presenta una nota de Nicolás de Cusa 
que dice: “Primero los pitagóricos y después Platón di-
jeron que el uno es sustancia” (Cod. Cus. 184, f. 62v 32-34,  

19	 “[…] ipsum tamen unum substantiam esse et non aliud dici unum esse, quemadmodum Pythagorici 
dicebat. Numeros quoque causas ceteris substantiae esse, similiter atque illi”. El códice 184 de la 
biblioteca del Cusano presenta una extensa nota de Nicolás de Cusa. Entre sus palabras leemos: “[…] 
Aristoteles interpretatur species numeros. Hoc non dixit Plato scilicet species numeros modo quo 
interpretatus Aristoteles […]”. (Cfr. De theol. compl.: h X/2, p. 50)

20	 “[…] utrum ut ipsum unum substantia sit, quemadmodum Pythagorici dixerunt prius et Plato 
posterius; an magis aliqua subiicitur natura [...]”.
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De theol. compl. (h X/2, n. 10, aparato crítico, p. 50); Marx, 
1905: 172).21 Por último, encontramos en Metafísica XIII 
(1080b20), en referencia a las unidades consecutivas y com- 
binables, que: “algunos dicen que el número matemático se 
identifica con este”22 (cfr. Met. ed. Keßler, p. 529-530). Al res-
pecto el Cusano anota: “quienes dicen que el uno es principio, 
sustancia y elemento de todo, también los pitagóricos” (Cod. 
Cus. 184, f. 88r 17-31, De theol. compl.: h X/2, n. 10)

La solución cusana al conflicto tiene lugar en dos pasos; el 
primero desarticula la pregunta por el carácter ontológico 
del número, tal como habría sido planteada por pitagóricos 
y peripatéticos, mientras que el segundo la replantea en un 
nuevo sentido.

El primer paso se apoya en la concepción clásica del núme-
ro como compuesto de sí mismo —que se refiere al número 
como composición del par y del impar— (Boethius, De inst. 
arith. I, II [ed. Friedlein, 1867: 13]). Dice el Cusano: 

[…] la unidad, que es principio [...] es a la vez principio 

determinante a la vez que también hace lo uno. Ha-

ciendo lo uno determina y determinando hace lo uno. 

Por tanto, quien considera esta coincidencia ve por qué 

los pitagóricos y los peripatéticos difieren en lo que di-

cen, cuando los pitagóricos dicen que el número es sus-

tancia y los peripatéticos que es accidente. Y tú ves por 

sobre una y otra aserción la coincidencia en el número, 

en el cual coinciden la simplicidad y la composición, 

puesto que su composición es a partir de sí mismo y así, 

es simplicidad, como acerca de esto [expliqué] en otras 

partes. (De theol. compl.: h X/2, n. 10)23

21	 “Pitagorici prius Plato posterius unum substantiam dixerunt”.
22	 “[…] qualem aiunt mathematicum numerum esse […]”.
23	 “Unitas autem, quae est principium, complicat omnem unitatis vigore. Sic est principium terminans 

simul et unum faciens; unum faciendo terminat et terminando unum facit. Qui igitur in hanc respicit 
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Lo que intenta mostrar el Cusano es que la unidad es, a la 
vez, el principio determinante y el uno determinado por el 
principio. Si tenemos en cuenta el supuesto de que aquello 
que da el ser es sustancia, mientras que lo que le sigue es 
accidente, tenemos que el número, que se compone de uni-
dades, es a la vez sustancia y accidente.

Vale notar que el pasaje citado finaliza con una referencia a 
un paralelo de la obra cusana: “como acerca de esto expliqué 
en otras partes”.24 La alusión podría estar haciendo referen-
cia a De mente VI, donde se trata de “los motivos que pueden 
mover a alguien a llamar a los números principios de las co-
sas” (De mente: h V, n. 89).25 Allí el Cusano explica la compo-
sición del número, en un discurso que se puede reconstruir 
como sigue: (1) solo puede haber un principio simple, (2) por 
eso lo primero principiado no puede ser simple. (3) Si no es 
simple, tiene que ser compuesto. Sin embargo, (4) no puede 
ser compuesto a partir de otros, pues en tal caso, esos otros 
le precederían y él mismo ya no sería lo primero en el orden 
de lo principiado. La única posibilidad que permanece es que  
(5) entonces sea compuesto de sí mismo. Ahora bien, (6) cuando 
la mente finita piensa en algo compuesto de sí mismo, piensa 
en el número, “pues del número par e impar está compuesto 
todo número” (De mente: h V, n. 89).26

coincidentiam, videt, cur in dicendo Pythagorici et Peripatetici differunt, quando Pythagorici numerum 
dicunt substantiam et Peripatetici accidens. Et tu vides super utramque assertionem coincidentiam in 
numero, in quo simplicitas et compositio coincidunt, cum compositio eius et ex se ipso et ita simplicitas, 
ut de hoc alibi”.

24	 Esta tesis también se encuentra en De coniecturis: “Oportet etiam primam oppositionem contractam ex 
se ipsa contractam esse, quod extra numerum impossibile est”. (De coni.: h III, n. 8)

25	 “[…] explana quaeso motiva, quae quem movere possunt ad dicendum rerum principia numeros”.
26	 El pasaje completo reza: “Non potest esse nisi unum infinitum principium, et hoc solum est 

infinite simplex. Primum autem principiatum non potest esse infinite simplex, ut de se patet. 
Neque potest esse compositum ex aliis ipsum componentibus; tunc enim non foret primum 
principiatum, sed componentia ipsum natura praecederent. Oportet igitur admittere, quod 
primum principiatum sic sit compositum, quod tamen non sit ex aliis, sed ex se ipso compositum. 
Et non capit mens nostra aliquid tale esse posse, nisi sit numerus vel ut numerus nostrae mentis”.
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A partir de este argumento, Nicolás afirma en De mente 
que los pitagóricos —quienes consideraron que el número 
era el principio de las cosas:

[...] son serios y agudos, no porque estime que ellos 

hayan querido hablar del número en cuanto es ma-

temático y procede de nuestra mente —pues de por 

sí consta que tal número no es principio de cosa algu-

na—, sino [en cuanto] simbólica y racionalmente han 

hablado del número que procede de la mente divina 

y del cual el número matemático es imagen [...] y le 

damos a aquel número el nombre del nuestro, como a 

aquella mente el nombre de nuestra mente. (De mente: 

h V, n. 88)27

El Cusano duplica así la noción de mente —y con ella la de 
número— en el número propiamente matemático, que pro-
cede de la mente finita, y un número que solo se denomina así 
por asimilación al primero. Este número, denominado de este 
modo simbólicamente, no es el número matemático, sino lo 
primero principiado, que proviene de la mente infinita.

Esta duplicación de las nociones de mente y de número rea-
bre la pregunta por el carácter ontológico del número, puesto 
que lo duplica. De esta manera, para preguntarnos si el núme-
ro es sustancia o accidente, no tenemos que pensarlo en tér-
minos absolutos, sino en términos relativos, preguntándonos 
de qué mente depende. Este es, en efecto, el segundo paso de 
la argumentación (2) que encontramos en los complementos 
teológicos, a saber: 

27	 “Arbitror autem viros Pythagoricos, qui ut ais per numerum de omnibus philosophantur, graves 
et acutos. Non quod credam eos voluisse de numero loqui, prout est mathematicus et ex nostra 
mente procedit —nam illum non esse alicuius rei principium de se constat—, sed symbolice ac 
rationabiliter locuti sunt de numero, qui ex divina mente procedit, cuius mathematicus est imago 
[...]. Et damus illi numero nomen nostrum sicut menti illi nomen mentis nostrae, et delectabiliter 
multum versamur in numero quasi in nostro proprio opere”.



191El estatus ontológico del número según Nicolás de Cusa en De theologicis complementis

[...] el juicio acerca del número, que es a partir de la 

mente, debe ser otro: en cuanto es a partir de la uni-

dad de la mente increada y en cuanto es a partir de la 

mente creada. Pues la unidad del primer número se 

considera como forma natural, la segunda, como for-

ma del arte. La forma natural es sustancial, por lo cual 

también es número de aquella unidad. La forma del 

arte, que es la figura, es accidental porque viene des-

pués del ser de la cosa [...]. De donde, cuando denomi-

namos una a la forma sustancial, la denominamos una 

a partir de la unidad que no puede ser sino sustancial. 

Y aquella unidad de la forma sustancial no es otra cosa 

que la forma misma. (De theol. compl.: h X/2, n. 10)28 

Conclusión

En De theologicis complementis el Cusano reconstruye la 
discusión en torno al estatus ontológico del número para 
replantearla de acuerdo con lo que podríamos denominar 
“su principio adecuado”, es decir: de acuerdo con la mente 
de la que el número provenga. El número de la mente finita 
es propiamente el número matemático, que está después del 
ser de la cosa y la determina accidentalmente. El número de 
la mente infinita no es el número matemático, sino la forma 
que está antes de la cosa determinándola sustancialmente.

Entre ambos números existe una relación de ejemplar a 
imagen, porque la mente finita —que es el principio del nú-
mero matemático— es imagen de la mente infinita —que es 
 

28	 “Unde aliud iudicandum de numero, qui ex mente est, prout est ex unitate increatae mentis et 
prout est ex creata mente. Unitas enim primi numeri se habet ut forma naturalis, secundi ut forma 
artis. Forma naturalis est substantialis, quare et numerus illius unitatis, forma artis accidentalis, 
quae est figura, quia venit post esse rei, quare et unitas eius est accidentalis”.
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principio del número infinito—; en otras palabras, porque la 
mente, que es principio del número matemático, es imago dei.
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