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RESUMEN

A partir de la crisis ambiental a comienzos de 1960, una serie de discursos provenientes de diferentes sec-
tores sociales acordaron en su alcance global. Paralelamente, se consolidaron dos areas de la ecologia dis-
ciplinar: la ecologia del paisaje y la macroecologia. La pregunta general que enmarca al presente trabajo es:
(cudl es la relacion entre la problematica ambiental y la ecologia disciplinar? Nuestra hipotesis principal es
que la problematica ambiental efectivamente habria modulado el desarrollo de la ecologia disciplinar. En
particular, a partir de 1980 el discurso ambiental habria afectado a las investigaciones ecologicas incremen-
tando sus escalas de estudio.
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The ecology and the interference of the ambient problematic:
toward the “perception of global phenomena”

ABSTRACT

In the context of the beginning of 60’s, series of discourses performed by different social groups agree with
the global condition of the ambient crisis. In the same decade, two areas of knowledge born within ecology:
landscape ecology and macroecology. The main question of this work is: what is the relationship between
the ambient problem and disciplinary ecology? Our hypothesis is that ambient problem may modulate the
development of ecology. In particular, one of the main conclusions is that since 80’s ambient discourse may
affect ecological investigations increasing its scales of studies.

Keywords: ambient crisis, landscape ecology, macroecology, spatial scale.
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Titre: écologie comme matiére et intrusion de la problématique
environnementale: vers “la perception des phénomeénes globaux

RESUME

A partir de la crise environnementale au début des années 1960, toute une série de discours provenant de
différents secteurs sociaux ont atteint un accord global. De maniére paralléle, deux branches de 1'écologie
comme maticre, sont consolidées: 1"écologie du paysage et macroécologie. La question générale qui enca-
dre le présent travail est la suivante: Quelle relation y a-t-il entre la problématique environnementale et
1"écologie comme mati¢re? Notre hypothese principale est que la problématique environnementale a réelle-
ment influencé le développement de 1"écologie comme matiere. Notamment a partir de 1980, le discours
environnemental a affecté aux recherches écologiques tout en augmentant ses échelles d’étude..

Mots clé: crise environnementale, écologie du paysage, échelle spatiale.

1. INTRODUCCION

La relacion entre la ecologia disciplinar y la crisis ambiental fue analizada por
numerosos autores de diferentes tendencias: Hagen 2008; Leff 2007; Kingsland
2004; Bowler 1998; Bocking 1995; Deléage 1993; Hagen 1992; Pimm 1991;
Bramwell 1989; Morin 1989; Naess 1989; Mclntosh 1982; Carson 1962; Leopold
1949. En el caso de estos ultimos en general, el esfuerzo estuvo dirigido a entender
qué lugar debid ocupar esta meta-disciplina! frente a la crisis planteada:

Historians of science, in analyzing ecology as a scientific discipline, have
addressed several aspects of its relation to environmental protection: the invoca-
tion by ecologists of practical relevance to justify increased funding; the com-
mon metaphors of ecology and technocratic approaches to managing human
society; and the origins of ecological research tools in new environmental pro-
blem. (Bocking 1995, p. 1).

En este sentido, el abordaje de dicha relacion fue “asimétrica”, en la medi-
da en que se evalu6 mayormente el modo en que la ecologia disciplinar podria
afectar el desarrollo de la crisis ambiental. De este manera, no se registrd por
entonces una reflexion dirigida hacia el interior de esta meta-disciplina, mas
alla del propio reconocimiento de ciertos canones comunes a todas las ciencias
naturales (ej. mecanicismo, materialismo, progreso, racionalidad, objetividad,

1 Con 'ecologia disciplinar' nos referimos especificamente a la ecologia cientifica, ambito de la biolo-
gia. Asimismo, también la denominaremos meta-disciplina debido a la multiplicidad de areas del saber que
la constituyen (ej. ecologia del comportamiento, ecologia de poblaciones, ecologia de comunidades, eco-
logia de ecosistemas, ecologia del paisaje, macroecologia, etc.).
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neutralidad) (Bowler 1998). Asi, la pregunta general que enmarca al presente
trabajo es: ;la ecologia disciplinar se vio modulada por la crisis ambiental? Y si
esto es afirmativo, ;de qué modo lo hizo?

Durante la crisis ambiental (comprendida desde los inicios de la década
1960 hasta la actualidad) se originaron y consolidaron dos areas del saber, en el
seno de la ecologia disciplinar: la ecologia del paisaje (Odum y Barrett 2008;
Burel y Baudry 2004; Naveh y Liberman 2001; Farina 1998; Forman 1995a) y
la macroecologia (Witman y Kaustuv 2009; Brown 2003; Gaston y Blackburn
2000; Brown y Maurer 1989). Si bien ambas disciplinas difieren entre si en
diversos aspectos, tienen en comun que sus investigaciones abarcan grandes
areas geograficas, esto es, indagan fendmenos que son relevantes en escalas
espaciales (y temporales)? amplias. En relacion a ello, en este trabajo sostene-
mos las siguientes hipotesis:

L. Los discursos de la ecologia del paisaje y de la macroecologia se relacionan
estrechamente con el discurso ambiental.

II. En particular, la relacion se expresaria en lo que entenderemos como una “per-
cepcion de fenomenos globales” dentro de los discursos analizados. Esto es, atender a
fendmenos que son relevantes en escalas espaciales amplias, o bien, dreas geogréficas3
amplias. Ahora bien, dichos fenomenos pueden tratarse tanto de procesos como de
patrones ecologicos (sefialados en el discurso de las disciplinas ecologicas), o bien acti-
vidades del hombre que degradan el ambiente (sefialados en el discurso ambiental)*.

A los fines de indagar esta problematica, el trabajo se organizé en tres secciones
claramente delimitadas. En la préxima seccion se realiza una breve resefia historica
del surgimiento y consolidacion de las dos disciplinas analizadas: ecologia del pai-
saje (apartado 2.1) y de la macroecologia (apartado 2.2). En la siguiente seccion se
presentan tres tematicas. Por un lado, son revisadas algunas caracteristicas de la eco-
logia disciplinar hasta la década de 1980 (apartado 3.1), por otro lado, nos referimos
al contexto “extra-disciplinar” representado por el discurso ambiental (3.2) y por
ultimo, sefialamos un “obstaculo” entre las investigaciones ecologicas y las proble-
maticas ambientales (3.3). En el cuarto apartado se introduce la “percepcion de feno-
menos globales” dentro de la ecologia disciplinar, en el contexto de la jerarquia espa-
cial. Finalmente, se presentan algunas conclusiones generales.

2 Segun Farina (1998), escala refiere a las dimensiones fisicas espaciales (y temporales) de feno-
menos observados

3 La escala espacial es la dimension fisica del area geografica. En este sentido, un 4rea geogréfica
“amplia” se corresponde con una escala espacial “amplia”.

4 No obstante, se debe considerar que muchos problemas ambientales se relacionan directamente con
procesos ecologicos (ej. la fragmentacion de habitats por actividad humana y una consecuente disminu-
cién en la diversidad de especies).
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2. EL SURGIMIENTO Y LA CONSOLIDACI(')N DE LA ECOLOGIA DEL
PAISAJE Y DE LA MACROECOLOGIA

2.1 ORIGEN Y CONSOLIDACION DE LA ECOLOGIA DEL PAISAJE

Desde 1960 hasta 1980 se gesto una de las areas del saber de la ecologia disci-
plinar, la ecologia del paisaje. Las actividades en torno a dicha disciplina se inicia-
ron principalmente mediante investigaciones realizadas en Europa y, posterior-
mente, en Estados Unidos (Turner et al. 2001). Cabe mencionar que se presentaron
interesantes diferencias tanto entre los conceptos basicos como en su aplicacion
practica entre las investigaciones desarrolladas en estos dos lugares. Mientras que
en Europa estos estudios buscaron dar respuesta a problemas concretos de planifi-
cacion, conservacion y uso de la tierra, en Estados Unidos los trabajos se enfoca-
ron al desarrollo y dindmica de la heterogeneidad espacial de variables bidticas y
abidticas y, en sus efectos sobre el patron del paisaje (Matteucci 1998c). Hacia
fines de 1960 dicha disciplina se afianz6 cuando tuvo lugar en Alemania el primer
simposio de la ecologia del paisaje. Para la década de 1980, se originaron nuevos
conceptos y avances dirigidos a la fragmentacion de habitat, la conservacion de la
diversidad, los corredores bioldgicos, la conectividad, y el desarrollo de métodos
cuantitativos y estadisticos. Ademas, en esa década, se fundo la International
Association of Landscape Ecology (IALE) junto a su publicacion periddica
Landscape Ecology, consolidando definitivamente dicha disciplina (Subirds et al.
2006; Naveh y Liberman 2001).

2.2 ORIGEN Y CONSOLIDACION DE LA MACROECOLOGIA

Avanzada la década de 1980, primero en investigaciones realizadas en Estados
Unidos y posteriormente también en Inglaterra, se dio origen a otra disciplina de la
ecologia: la macroecologia. La misma tuvo lugar a partir del interés en tematicas
relacionadas, entre otras, con la biogeografia (Ruggiero 2001) y con la estructuracion
de las comunidades> (Brown 2003). Trabajos pioneros como el de Hutchinson y Mac
Arthur (1959), Mac Arthur (1972), Rapoport (1975), sentaron las bases donde se
pueden enmarcar toda una linea de ensayos que continu6 durante la década de 1980
(Brown 1981; Damuth 1981; Brown 1984; Damuth 1987; Brown y Maurer 1987,
Morse et al. 1988). En 1989, se sistematizé formalmente la macroecologia a través
de un articulo de Brown y Maurer: Macroecology: the division of food and space
among species on continents. Aqui los autores explicitaron el marco conceptual de
dicha area (di Pasquo y Folguera 2009; Brown 2003; Gaston y Blackburn 2000). No
obstante, esta nueva disciplina de la ecologia se consolido recién en 1991, cuando

5 La estructura comunitaria se puede reflejar, por ejemplo: con el tamafio corporal, el desplazamien-
to de caracteres, distribuciones anidadas, etc. (Brown 2003).
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comenzo a publicarse la primera revista sobre la tematica, Global Ecology and
Biogeography. A Journal of Macroecology.

Es importante sefialar, en relacion a nuestros objetivos, el impacto que la
ecologia del paisaje y la macroecologia tuvieron entre los ecologos. En este sen-
tido, Turner (2005) en el articulo Landscape Ecology in North America: Past,
Present, and Future revisé el nimero de publicaciones anuales entre 1982 y
2003 que incluyen los términos 'ecologia' y 'paisaje' o 'ecologia del paisaje' en
el titulo, en el resumen o en las palabras claves. Turner encontré un aumento
exponencial en el uso de los términos a partir de 1990. A su vez, en relacion a
la macroecologia, Smith y colaboradores (2008) en el articulo: Macroecology:
more than the division of food and space among species on continents, revisa-
ron el nimero de publicaciones entre 1988 y 2007 que incluyen el término 'ma-
croecologia' en el titulo, en el resumen o en las palabras claves. Los mismos,
también encontraron un incremento exponencial del uso del término, alrededor
de 1995. No se puede obviar que estas dos disciplinas de reciente aparicion,
penetraron fuertemente dentro de la ecologia disciplinar en un periodo de tiem-
po notablemente breve. Ahora bien ;a que se debio este “rapido” desarrollo?
Entendemos que parte de la respuesta se encontrd en la irrupcion que tuvo la
problematica ambiental sobre la ecologia disciplinar.

A continuacion, evaluaremos el contexto disciplinar (apartado 3.1) del cual
emergen ¢stas areas del saber, asi como también el contexto generado a raiz de la cri-
sis ambiental (3.2).

3. ALGUNOS ASPECTOS DE LA ECOLOGIA DISCIPLINAR Y DE LA
CRISIS AMBIENTAL

3.1 EL USO DE ESCALAS “ANTROPOCENTRICAS” EN LA INTERPRETACION
DE LOS FENOMENOS ECOLOGICOS

Desde la década de 1950 se forjo el marco conceptual que prevalecié en la eco-
logia disciplinar hasta fines de la década de 1970. A ello, se le sum6 una fuerte ten-
dencia al abandono de estudios descriptivos siendo reemplazados por estudios expe-
rimentales (Nufez et al. 2008). Resulta interesante destacar dos aspectos generales
de las distintas investigaciones ecologicas realizadas durante ese periodo. El prime-
ro es que, hubo cierta tendencia a trabajar sobre ecosistemas definidos sobre areas
pequefias, homogéneas y “naturales” (es decir, no antropizados) hasta la décadas de
1970 (Bailey 2009; Matteucci 1998c¢):

Until 1970, most major research programmes in ecology worked within the fra-
mework of the ecosystem defined as a homogeneous biocoenosis developing in
a homogeneous environment. The main subjects of research were matural'
systems such as the forest or the savannah. (Burel y Baudry 2004, p. 13).

Observatorio Medioambiental 25
2011, vol. 14, 21-39



F di Pasquo, G. Fogueray A. Onna La ecologia disciplinar y la intrusion ...

El segundo aspecto (mas importante a los fines de nuestro trabajo) es que, hasta
la década de 1980, las investigaciones ecoldgicas utilizaron una escala® “antropocén-
trica” (“familiar” a la experiencia del ec6logo) (Cueto 2006; Reboratti 2000):
"Ecologists deal with phenomena that are intuitively familiar, and we are therefore
more likely to perceive and study such phenomena on anthropocentric scales that
accord with our own experiences." (Wiens 1989, p. 385). En este sentido, Kareiva y
Andersen (1988), mostraron que de cien experimentos en comunidades naturales, la
mitad de ellos fueron realizados en parcelas de menos de 1 metro de didmetro’
(Cueto 2006; Pimm 1991; Wiens 1989). En relacion a lo antes dicho, es interesante
destacar que los principales programas de investigacion de esta meta-disciplina (des-
arrollados entre 1950 y 1980) en general, analizaron procesos mas relevantes a esca-
las finas que en amplias escalas espaciales8. Algunos de los programas de investiga-
cién mas salientes de la ecologia (en ese periodo), se desarrollaron a partir de pro-
puestas como: la sistematizacion energética del ecosistema dada por Lindeman, en
1942 y el desarrollo de la ecologia de ecosistemas® dada por los hermanos Odum a

6 En las investigaciones ecolégicas: “La escala [...] queda definida a través de la dimension del estu-
dio y de su unidad de medicion. En términos espaciales, la extension es la superficie total donde se reali-
zan las observaciones o experiencias, y el grano es el tamafio de la unidad de observacion, de medicion o
el area abarcada por el experimento (Casenave et al. 2007, p.196).

7 En los experimentos a campo, se colectaban datos a escalas finas (una hectarea o menos) extrapo-
lando los resultados sobre amplias escalas, sin ser considerados los supuestos y/o las fuentes de error invo-
lucradas (Cueto 2006).

8 Dado que los procesos no son dependientes de la escala: “no puede decirse que un proceso esté restrin-
gido a una escala determinada, puesto que un proceso simplemente 'actiia’ (...) la competencia entre las plan-
tas de una comunidad es la misma ya sea observada en un jardin o en toda la extension de un bioma de pasti-
zal: el proceso competitivo es simplemente el efecto negativo de una planta individual sobre otra, tanto a la
escala local como a la escala regional. Sin embargo, algunos procesos parecen prevalecer sobre otros a una
determinada escala, produciéndose patrones dependientes de la escala que permiten inferir que dichos proce-
sos son mas importantes que otros a esa escala. Es importante resaltar este punto: no es que los procesos dejen
de actuar, sino que alguno (o algunos) de ellos se hace mas importante a una cierta escala, disminuyendo enton-
ces la importancia relativa de los otros” (Casenave et al. 2007, p. 203).

9 El ecosistema, se define como la comunidad bidtica més su medio abiético. Por lo tanto, dicha
nocioén, no se compromete con una dimension espacial. Asi, un gran lago o un pequefio estanque pueden
ser un ecosistema. En este sentido, la ecologia de ecosistemas ha colaborado con la idea de una ecologia
a gran escala. Por ello “navio espacial Tierra” se convirtié en una metafora para cientificos y aquellos, no
cientificos preocupados por la salud del planeta (Hagen, 2008). Sin embargo, como mencionamos:
“Historically, ecosystems have been defined as small, homogeneous areas or sites, such as a stand of trees
or a meadow” (Bailey 2009, p. 10). Tal vez, ello se deba al énfasis de un enfoque funcional, “preocupa-
do” por la interaccion organismos-ambiente (la cual, puede ser registrada en pocos metros cuadrados y
luego extrapolada): “El concepto del ecosistema es y debe ser vasto, siendo su principal funciéon en el pen-
samiento ecoldgico la de subrayar las relaciones forzosas, la interdependencia y las relaciones causales,
esto es, el acoplamiento de componentes para formar unidades funcionales” (Odum 1972, p. 7).
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partir de 1950 (Deléage 1993; Hagen 1992; Odum 1972); la formalizacion de
Hutchinson del concepto de nicho ecoldgicol® (McIntosh 1982; Hutchinson 1981);
los debates de diversidad-estabilidad desarrollados desde 1950 hasta 1960 (Ives
2005) o la competencia interespecifica y la relevancia de la exclusion competitiva en
la estructuracion de las comunidades naturales, dada en 1960 (y puesta en duda entre
1970 y 1980) (Nuiiez ef al. 2008; Kingsland 1991). Asi, a través de las décadas, los
ecologos lograron cierto acuerdo respecto de cudles eran los ejes centrales de esta
meta-disciplina, poniendo el énfasis sobre aquellos procesos que son mas relevantes
en escalas “antropocéntricas”. A esta tendencia, se le presentaron algunas excepcio-
nes como el desarrollo de la teoria de biografiaria de islas!! dada entre 1963 y 1967
por MacArthur y Wilson (Mclntosh 1982) o trabajos pioneros como el de MacArthur
(1972), Whittaker (1972)12 o Rapoport (1975).

A partir de la década de 1980, comenz6 una revision critica de aquellas investi-
gaciones que involucraron el estudio de fendmenos ecoldgicos a través, de escalas de
trabajo pequefias (Schneider 2001; Turner et al. 2001; Levin 1992; Wiens 1989). En
este sentido, Kemp y colaboradores (2001), mediante el articulo denominado Scale-
dependence and the problem of extrapolation revisaron los trabajos publicados entre
1978 y 1997 que habian mencionado el término 'escala’ en el resumen o en las pala-
bras claves. Los mismos, encontraron una tendencia creciente en los estudios ecolo-
gicos que enfatizaban el uso de este concepto; poniendo en evidencia el impacto que
tuvo la nocidén de escala en el periodo analizado. Antes de 1980 eran mas bien esca-
sos los trabajos que explicitaban la escala de estudio. Avanzada la década de 1980,
se afianzo6 la idea de que los organismos y los procesos ecologicos operaban en un
rango de escalas espaciales y temporales (Schneider 2001). De esta manera, se evi-
denciod que los patrones, los procesos y las propiedades ecologicas (ej. la diversidad)
estaban fuertemente asociados a la escala de observacion!3 (o escala de estudio)
(Kemp et al. 2001). A la vez, se reconocid que los fendmenos ecoldgicos no deben
ser indagados unicamente desde escalas “antropocéntricas”.

10 E] concepto de nicho ecologico se deriva del principio de exclusion competitiva de Gause y de la
ley de Malthus del crecimiento exponencial. El mismo, tiene como corolario que las especies que coexis-
ten en un mismo ambiente tienden a diferir en sus requerimientos (Brown 2003).

11 Resulta interesante notar que la teoria de biogeografia de islas influyé en el desarrollo de la ecologia
del paisaje, es decir, se reconoce que una isla puede ser tratada como un parche de habitat aislado y el océa-
no como una matriz que presenta resistencia a los organismos (Odum y Barrett 2008; Subiros et al. 2006).

12 Ep éste ensayo Whittaker “introduce la jerarquia de diversidades, en la cual distintos tipos de diver-
sidad (por ejemplo, alfa, beta o gama) estan asociadas por definicion a diferentes escalas espaciales, si bien
no de manera explicita” (Casenave et al. 2007, p. 195).

13 Es importante destacar que los patrones pueden ser dependiente de la escala, mientras que los pro-
cesos no lo son. No obstante, “los patrones (...) que pueden ser detectados estan determinados por la esca-
la espacial y temporal de la investigacion (y, en consecuencia, también lo estaran los procesos si estos son
inferidos a partir de ellos)” (Casenave et al. 2007, p. 198).
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Es importante resaltar a los fines de las hipotesis presentadas que la disciplinas aqui
analizadas (la ecologia del paisaje y la macroecologia), se diferenciaron por realizar sus
investigaciones sobre grandes areas geograficas o bien, amplias escalas espaciales.
Apartandose fuertemente del tradicional enfoque que suponian las investigaciones en
ecologia (escalas finas y ecosistemas definidos sobre pequenas areas homogéneas).

A continuacion, revisamos algunas de las coyunturas del contexto “extra-disci-
plinar” en el que tuvieron lugar las nuevas areas aqui indagadas.

3.2 LA CRISIS AMBIENTAL Y SU ALCANCE GLOBAL

En este apartado analizaremos el discurso ambiental ya debatido extensamente en
la bibliografia. Sin embargo, se pretende simplemente poner en evidencia una carac-
teristica comun a los debates ambientales: el discurso ambiental situd los problemas
a tratar sobre un nivel global o bien regional. Entendemos que este “aspecto” es esen-
cial para comprender el desarrollo de la ecologia del paisaje y el de la macroecologia,
asi como también la penetracion del discurso ambiental en la ecologia disciplinar.

Muchos debates transcurridos en el periodo de 1960-1990, se caracterizaron por
situar los fenomenos a tratar sobre una escala global o regional. Por ejemplo: los
modelos desarrollados a partir del Club de Roma (1968) donde se trataron los cam-
bios que se estaban produciendo en el planeta a consecuencia de las acciones huma-
nas (Onna et al. 2008; Gallopin 2004; Oteiza 2004; Meadows ef al. 1972); o en los
debates desarrolladas por los ecologistas a comienzos de 1970, donde se desplegd
una lucha enfatica defendiendo la “salud”del planeta y se evidencio la necesidad de
un enfoque a gran escala que “excedi6” las fronteras entre los paises!4 (ver principio
18) (Onna et al. 2009) y la crisis de los combustibles que alert6 acerca de la finitud
de los recursos terrestres durante 1973 y fines de 1974 (Yustos 2009; Scorer 1980;
Grenon 1974). Otro ejemplo, fue la creacion en 1988 del Panel Intergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC). Segun el IPCC estamos ante las pri-
meras alteraciones climaticas planetarias de origen humano, motivadas por los gases
de efecto invernadero (Yustos 2009). En otras palabras, las actividades humanas tie-
nen lugar a una escala en la cual pueden interferir con sistemas naturales como el
clima del planeta (Parry et al. 2007).

Fue en 1984, cuando se constituy6 la Comision Mundial sobre Medio Ambiente
y Desarrollo con el objetivo de evaluar la degradacion ambiental y la aplicacion de
las politicas ambientales. De aqui surgi6 el informe Bruntland, conocido también con
el nombre, “Nuestro Futuro Comun” (Leff 2007). Sobre la base de dicho informe y
como respuesta a la penetracion del discurso ecologista, la crisis energética y la capa-
cidad de carga del planeta, entre otros; se convoco, a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, en Rio de Janeiro (1992). En la misma,

14 Es importante destacar que a través, de la propaganda y la protesta esté movimiento repercutio
dentro de la sociedad, generando un “discurso ecologista” que penetro en las agendas de las clases poli-
ticas y empresariales dando lugar a un cambio de las prioridades (Prado 1996).
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asistieron mas de cien jefes de Estado e importantes empresarios, donde declararon
su compromiso con la “salud” del planeta. Entre los principios de la declaracion de
Rio podemos sefialar el n° 7:

Los Estados deberan cooperar con espiritu de solidaridad mundial para conser-
var, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra. En
vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacion del medio
ambiente mundial [...]. (Grinberg 1999, p. 198).

Asi como el principio n° 18: “Los Estados deberan notificar inmediatamente a otros
Estados de los desastres naturales u otras situaciones de emergencia que puedan produ-
cir efectos nocivos subitos en el medio ambiente de esos Estados [...].” (Grinberg 1999,
p- 198). A partir de la declaracion de Rio, quedo establecido que la “salud” del planeta
debe ser atendida por los diferentes Estados reconociéndose que la crisis ambiental
atafie a todo el globo. Asi, para la década de 1990 se alcanzo cierto consenso respecto
de la situacién ambiental, es decir, se reconocio el deterioro del planeta y la “globaliza-
cién” de los problemas ambientales (Matteucci 1998a). De esta manera, la situacion
ecologica critica con repercusiones a gran escala se convirtié en una realidad tangible,
es decir, se volvid uno de los aspectos mas relevantes de la historia del siglo XX (Yustos
2009; Reboratti 2000; Puebla 1999). Resulta interesante destacar, a los fines de nuestras
hipotesis, que la formula global de la problematica ambiental fue exitosa (Cornejo et al.
2001). De aqui, que se pueda reconocer dentro del discurso ambiental lo que nosotros
denominamos “percepcion de fendmenos globales”.

3.3 LA DISPARIDAD DE LA ESCALA: UN “OBSTACULO” ENTRE LAS INVES-
TIGACIONES ECOLOGICAS Y LAS PROBLEMATICAS AMBIENTALES

En este punto, resulta interesante detenerse a evaluar lo analizado hasta aqui.
Segun Bramwell (1989), el termino 'ecologia' usado en un sentido normativo (y no
en un sentido bioldgico), se relacionod con la conservacion de los sistemas naturales.
Donde cualquier modificacion que “sufra” un sistema natural es visto como algo
esencialmente negativo. La autora sefala que esas modificaciones pueden ser releva-
das sobre amplias escalas o bien, a un nivel que pueda afectar a la continuidad de la
existencia humana. Mientras que la 'ecologia' como ambito de la biologia, es aque-
lla que estudia procesos dentro de ecosistemas cerrados definidos sobre pequeiias
areas. Coincidiendo con Bramwell, mostramos que los discursos revisados en los
apartados (3.1) y (3.2) refieren en efecto a escalas distintas. Es decir, mientras que la
ecologia disciplinar se caracteriz6 por indagar fenémenos (patrones y procesos eco-
logicos) que son mas relevantes a escalas pequenas (al menos hasta la década de
1980); el discurso ambiental, indag6 fendomenos (actividades del hombre que degra-
dan el ambiente) que tienen lugar sobre amplias regiones geograficas. Esta dispari-
dad fue sefalada oportunamente por Pimm (1991):

The most pressing ecological problems involved many species and their fate
across decade to centuries, over large geographical areas [...] Most ecological
research is done on short time scales and over small spatial scale, and even com-
munity ecology typically involves few species [...] (pag. 1).
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Ahora bien, si resulta cierto que la investigacion ambiental debe tener bases cien-
tificas solidas y, esas bases, en gran medida se espera que sean generadas por parte
de la ecologia disciplinar (Kingsland 2004). Entonces, se pone en evidencia el
siguiente “obstaculo”:

Aunque se pretenda aparentar que las decisiones sobre el futuro de nuestro
planeta se fundamentan en los trabajos de la comunidad cientifica, tal per-
cepcidon no corresponde con la realidad: [...] Mas del 25% de los estudios
publicados en el Journal of Ecology de 1980 a 1986 se realizaron a escalas
menores a 0.25 m de diametro [...]. Sin embargo, estas investigaciones son
utilizadas para realizar inferencias sobre fendmenos ecoldgicos que se suce-
den en areas correspondientes a miles de Km? [...] ;Como es posible, enton-
ces, representar procesos globales partiendo de estudios con escalas tan
pequeiias? (Lozano et al. 2007, pp. 33-34).

En la préxima seccion, indagaremos cémo se disuelve el “obstaculo” arriba
sefialado, a partir de la consolidacion de la ecologia del paisaje y de la macroeco-
logia. A su vez, se indagara la penetracion que el discurso ambiental tuvo dentro
de la ecologia disciplinar.

4. LA ECOLQGiA DEL PAISAJE Y LA MACROECOLOGIA: HACIA LA
“PERCEPCION DE FENOMENOS GLOBALES” DENTRO DE LA ECOLO-
GIA DISCIPLINAR

Cuando observamos algin fenémeno de interés, nos ubicamos dentro de un con-
tinuo de dimensiones fisicas, que va desde las dimensiones mas pequeiias (escalas
chicas o escalas finas) hasta las mas grandes (escalas amplias o gran escala)
(Matteucci 1998c). De este modo, el lugar en donde nos ubiquemos dentro de ese
continuo es arbitrario, es decir, el observador elige (en la medida de lo posible)
desde qué escala aproximarse a determinado fenomeno. Algo similar ocurre en las
disciplinas, las cuales “eligen” desde que escala abordar los fenomenos que estu-
dian y buscan alli sus explicaciones (Reboratti 2000; Matteucci 1998b). En este sen-
tido, cada disciplina se acerca a los fenomenos que le interesan desde una escala
especifica (o un conjunto de escalas determinadas). La biologia molecular, por
ejemplo, requiere de instrumentos que “amplifiquen” sus objetos de estudio dado
que trabaja sobre dimensiones fisicas muy pequeiias. Mientras que otras areas del
saber, necesitan “achicar” los objetos de estudio para poder abordar el “conjunto”,
tal como el caso de la geografia y el uso de mapas (Matteucci 1998c). En este sen-
tido, la ecologia disciplinar parece haber “optado” por una escala de trabajo para sus
investigaciones ecoldgicas; no obstante, la ecologia del paisaje y la macroecologia
son disciplinas que adoptaron escalas de trabajo hasta ahora inéditas dentro de esta
meta-disciplina. En relacion a lo anteriormente mencionado, resulta interesante pre-
guntarse ;/qué tienen en comun la ecologia del paisaje y la macroecologia que las
diferencia del resto de las disciplinas que también forman parte de la ecologia cien-
tifica? Para dar respuesta a nuestra pregunta, examinamos la jerarquia espacial
(Bailey 2009; Forman 1995a). La misma, se vincula con la idea de que el terreno
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puede ser delimitado en 4reas similares!> a diferentes escalas espaciales. En este
sentido, dicha jerarquia postula patrones sobre el terreno relativamente estables para
un conjunto de escalas espaciales (Forman 1995a). Por ejemplo: el ecosistema (un
area homogénea de pocas hectareas), el paisaje (entendido como una combinacién
heterogénea de ecosistemas locales y con una extension de 10 a 100 Km?2 aproxi-
madamente), la region (entendida como una combinacién de paisajes), el continen-
te o el planeta (Bailey 2009; Matteucci 1998b). Aqui, es importante distinguir entre
la dimensioén fisica (la escala) y el terreno (la porcion del suelo). Asi, la dimensidon
fisica de un ecosistema es en general la escala local, de igual modo la dimensién
fisica de un paisaje es la escala de paisaje o en otro ejemplo, la dimension fisica de
todo el planeta es la escala global (Figura 1).

Figura 1. Jerarquia espacial. En la misma se puede observar el anidamiento: [escala local] escala de pai-
saje] escala regional] escala continental] escala global]. Donde un area pequefia por ejemplo, el ecosis-
tema (a escala local) se encuentra totalmente encerrado por un area mayor, el paisaje (a escala de pai-
saje) (Bailey 2009).

Figura 1
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Ahora bien, si tomamos como referencia la jerarquia espacial, se pone en eviden-
cia que tanto la ecologia del paisaje como la macroecologia descansan mayormente
sobre las escalas superiores de la jerarquia (Naveh y Liberman 2001; Mateucci

15 El criterio para diferenciar éstas 4reas, involucra: la vegetacion, el perfil de suelo, la topografia, la
geografia, la precipitacion, regimenes de temperatura, etc. (Bailey 2009).
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1998b). En términos histdricos, el analisis de los niveles superiores de la jerarquia
espacial es algo novedoso dentro de la ecologia disciplinar, dado que hasta la déca-
da de 1970 el ambito de estudio “tradicional” de esta meta-disciplina fue el ecosiste-
ma, generalmente definido como pequenas areas homogéneas (figura 1: (a)) (Bailey
2009). Asimismo, hasta la década de 1980, las investigaciones ecologicas utilizaron
una escala “antropocéntrica”. Es decir, todas las disciplinas que integran ésta area del
conocimiento trabajaron (y trabajan) sobre la escala local (o bien, sobre escalas mas
pequeiias). Sin embargo, con la consolidacion de la ecologia del paisaje en la déca-
da de 1980 y de la macroecologia en los primeros afos de la década de 1990, se
comienzan a privilegiar otras escalas de trabajo. Por un lado, la escala de paisaje y
la escala regional en la ecologia del paisaje (Figura 1: (b) y (¢)). Con relacion a ello,
Forman (1995b) menciona: "Just as full understanding of a liver or a town requires
information from both broader and finer scales, understanding a landscape requires
information on the broader region and on the finer-scale local ecosystems." (p. 134).
Por otro lado, la macroecologia —encargada de analizar patrones estadisticos emer-
gentes de biotas que ocupan grandes areas geograficas— privilegio la escala regional,
continental e incluso la escala global (Brown y Maurer 1989) (figura 1: (c), (d) y (e)):

La macroecologia tiende a enfocarse en fenémenos a escalas espaciales regiona-
les o globales [...] Pero esto quiere decir que la macroecologia frecuentemente se
refiere a patrones y procesos en escalas mucho mayores que los pequefos sitios
de estudio [es decir, la escala local] y cortas temporadas de campo de la mayoria
de los ecologos experimentales (Brown 2003, p. 39).

La incorporacién de estas escalas espaciales dentro de los analisis ecoldgicos
supone entonces que ciertos fenomenos (patrones y procesos ecologicos) deben ser
abordados desde dimensiones fisicas que estan por encima de la escala local. En
resumen, ambas disciplinas estudian fenomenos que son mas relevantes sobre gran-
des 4reas geograficas; evidenciandose esto en la jerarquia espaciall® y dando lugar a
lo que nosotros reconocemos como “percepcion de fendémenos globales”. Resulta
interesante resaltar a los fines de nuestro trabajo, que muchos ecélogos de ambas dis-
ciplinas y de otras areas de la ecologia coinciden, en que la interpretacion de fend-
menos ecologicos registrados sobre amplias escalas espaciales parecen recibir mayor
atencion, debido al reconocimiento de la problemdtica ambiental de caracter global
(Odum y Barrett 2008; Smith et al. 2008; Turner 2005; Neilson 2005; Burel y Baudry
2004; Naveh y Liberman 2001;Turner et al. 2001; Matteucci 1998c; Farina 1993;
Levin 1992; Turner 1990).

16 a jerarquia espacial es un desarrollo tedrico mas vinculado a la ecologia del paisaje que a la macro-
ecologia. No obstante, la misma sirve de referencia para notar como dichas disciplinas indagan fendme-
nos que son relevantes en escalas espaciales amplias.
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5. CONCLUSION

A través de este recorrido, hemos sefialado que la ecologia disciplinar (apartado
3.1) y el discurso desarrollado a partir de la crisis ambiental (3.2) se han referido a
escalas distintas. Asi, desde la década de 1950 hasta la década de 1980, la ecologia
cientifica ha desarrollado sus investigaciones sobre escalas finas y ecosistemas
homogéneos definidos en areas pequeiias; mientras que el discurso ambiental se ha
referido a escala globales o bien, a grandes extensiones geograficas (3.3). A nuestro
entender, este “obstaculo” modul6 el “rapido” desarrollo y consolidacion de discipli-
nas ecolégicas que descansan sobre escalas espaciales amplias!’; la ecologia del pai-
saje en la década de 1980 y unos afios después, la macroecologia. A partir de aqui,
es posible trazar un paralelismo entre las escalas utilizadas por la ecologia discipli-
nar (ej. escala local, escala de paisaje, escala regional, escala continental y escala
global) y las escalas a las cuales se plantean las problematicas ambientales: “existe
una jerarquia de problemas ambientales que ejercen influencia a nivel planetario,
regional y local” (Cornejo et al. Pag. 111, 2001). Sin embargo, lejos de poder “conec-
tar” soluciones desde la ecologia disciplinar hacia las problematicas ambientales,
destacamos que el discurso ambiental refiere a fenomenos vinculados con activida-
des del hombre que degradan el ambiente, mientras que la ecologia disciplinar inda-
ga otro tipo de fendmenos, es decir, patrones y procesos ecologicos. Con ello, se
busca evidenciar que estrictamente los problemas ambientales no toman la “forma”
de problemas cientificos, sino que se introducen oblicuamente a la ecologia discipli-
nar (Pardo 1996). No obstante, no se puede obviar que el “comun denominador” de
estos fenomenos es su dimension fisica. De este modo, entendemos que desde la eco-
logia disciplinar, se busca “disolver” el obstaculo sefialado respondiendo (en parte)
a la demanda ambiental global.

A su vez, sefialamos que la ecologia del paisaje y la macroecologia se abren paso
dentro de la ecologia disciplinar en un periodo en donde las bases conceptuales de esta
meta-disciplina se estaban revisando. El interés por la nocion de escala, a partir de la
década de 1980, junto al reconocimiento de que los procesos y los patrones ecoldgi-
cos se encuentran fuertemente asociados a la escala de observacion fueron determi-
nantes para el desarrollo de ambas disciplinas; las cuales suponen un cambio de esca-
la notable para sus investigaciones. No obstante, la incorporacion de amplias escalas
de trabajo a la ecologia cientifica plantea una serie de inconvenientes. Por un lado, la
teoria ecolodgica clasica centrada en el estudio de relaciones entre pares de especies (o
un grupo reducido de éstas) (ej. competencia, predacion, mutualismo, parasitismo,
cooperacion, redes troficas, etc.) (Margalef 1991) se pensaron para explicar fenéme-
nos ecologicos (procesos) que parecen ser mas preponderantes a escalas locales. Es
decir, dificilmente estos marcos tedricos sean relevantes sobre amplias escalas espa-

17 Ello no significa que las disciplinas mencionadas no puedan desarrollar investigaciones a escala
local. En efecto, en la actualidad ambas disciplinas desarrollan investigaciones que involucran todo el
“espectro” de la jerarquia espacial.
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ciales (o por lo menos, no serian los tnicos relevantes). Ello se debe a que los proce-
sos ecologicos operan dentro de un rango espacio-(temporal) (Burel y Baudry 2004;
Turner et al. 2001; Urban ef al. 1987; Forman 1995a; Delcourt ef al. 1988). Por lo
tanto, aquellos procesos que “actiian” con mayor preponderancia dentro de un rango
de escalas, disminuyen la importancia relativa de otros procesos actuantes (dentro de
ese rango) (Casenave et al. 2007). Asi, a escala local pueden ser preponderantes los
procesos que involucran interacciones entre especies, mientras que a escalas mayores
pueden ser mas relevante otros procesos biolégicos o procesos fisicos!8 (Delcourt et
al. 1988). En general, a escalas amplias los procesos fisicos disipan a los procesos bio-
logicos (Wiens 1989). En este sentido, la ecologia del paisaje y la macroecologia
enfocan parte de sus esfuerzos en comprender procesos que, en general, tienen mas
relevancia a escalas espaciales amplias (ej. extincion, especiacion, cambios en la dis-
tribucion geografica, urbanizacion, el desarrollo de la agricultura, la fragmentacion
del habitat) (Marrubio 2004; Brown 2003). Por otro lado, en el plano metodologico,
se presenta una imposibilidad practica para realizar experimentos controlados sobre
grandes extensiones geograficas, tanto en la ecologia del paisaje (Wu y Hobbs 2002;
Hargrove y Pickering 1992) como en la macroecologia (Blackburn 2004; Brown
2003). Estas consecuencias, tienen fuertes repercusiones dentro de la ecologia disci-
plinar que obligan a repensar tanto aspectos epistemologicos como metodoldgicos de
la misma (Wu y Hobbs 2002). De este modo, la problematica ambiental se “cuela”
desde las exterioridades de la biologia a los “paradigmas” de la ecologia cientifica, a
través de la dimension fisica de los fenomenos indagados; barriendo certezas, abrien-
do nuevas preguntas y cuestionando el método experimental legado del modelo de la
fisica (Leff 2007 y 2006).

Finalmente, concluimos que tanto el discurso ambiental como el dado por las dis-
ciplinas ecologicas indagadas, basicamente “consideran” fendmenos preponderantes
en amplias escalas espaciales. Es decir, en ambos discursos se reconoce, lo que nos-
otros hemos denominado “percepcion de fenomenos globales”. Aparentemente, la
crisis ambiental con su “caracter global” dio lugar a un nuevo lenguaje y “cédigo cul-
tural” que “atravesaron” a la sociedad occidental (Prado 1996). La cual, penetr6 den-
tro de la ecologia cientifica modulando a ciertas areas de ésta meta-disciplina tam-
bién hacia una “percepcion global”. Es decir, la ecologia del paisaje y la macroeco-
logia, trabajan sobre escalas de estudio que son “mdas a fin” a la problematica
ambiental que a la propia ecologia disciplinar.

18 E] grano y la extension que caracterizan a la escala en las investigaciones ecoldgicas son “[...] aspec-
tos metodologicos [que] se trasladan al &mbito conceptual cuando se hace referencia a [...] procesos asocia-
dos a una escala en funcion del ambito espacial y temporal que es abarcado por ellos. El fendmeno El Niflo,
por ejemplo, [un procesos fisico] estd asociado a una escala espacial que comprende entre 105 Y 107 m (la
minima y maxima extension lineal de costa afectada, respectivamente)” (Casenave et al. 2007, p.197).
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