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Resumen

DEPORTACION DE LA POBLACION ARMENIA:
HERRAMIENTA DE EXTERMINIO, DESPOSESION DE
DERECHOS Y SUFRIMIENTO SUBJETIVO

Nélida Boulgourdjian

Introduccién

En el transcurso de la Primera Guerra Mundial, el Estado turco, sostenido por un partido
tnico, introdujo cambios profundos y definitivos en la sociedad, sustentados en su homoge-
neidad étnica y religiosa. El propodsito principal de este trabajo girard en torno de dos objeti-
vos focales. Uno consistird en la problematizacién de la nocién de deportacion, procurando
identificar sus rasgos singulares en el caso del genocidio armenio. Y en el segundo, se inten-
tara captar y poner en evidencia los sufrimientos de los deportados en la expresion cotidiana.

Palabras clave: genocidio, armenios, deportacion.

El siglo XX fue atravesado por actos violentos, promovidos por ciertos Esta-
dos, que lejos de ejercer el rol de proteccion de sus ciudadanos, aplicaron politicas
de exterminio contra un sector social, con la complicidad o el silencio del conjunto
de la sociedad. Estos Estados pusieron todo su poder y sus medios —ejército, poli-
cia y burocracia- al servicio de un verdadero plan criminal. Hubo circunstancias y
contextos en los cuales se aproveché una guerra, o simultaneamente, se promovio
el miedo explotando el binomio “amigo-enemigo”. El genocidio armenio, caso que
aqui examinamos es un ejemplo claro de ello.

El genocidio armenio es ya un acontecimiento de la centuria anterior, pero el
Estado turco no reconoce aun su responsabilidad en la planificacion y ejecuciéon
de la deportacion de armenios durante la Primera Guerra Mundial. Si bien desde
el comienzo se procuro6 ocultar la prueba, el genocidio armenio conté con una am-
plia difusiéon en la prensa internacional -incluso en la argentina- asi como en li-
bros, articulos, investigaciones oficiales, relatos de testigos oculares, etcétera
(Boulgourdjian 1985, Kloian 1985, Lepsius 1968, Morgenthau 1975). Por otra par-
te, los paises integrantes de la Triple Entente de 1907 -Francia, Gran Bretana y
Rusia-, que construyeron una coaliciébn de naturaleza militar con el propésito de
compensar y enfrentar el creciente poderio de Alemania y sus aliados, declararon
publicamente que el genocidio armenio fue un “crimen contra la humanidad”; este
concepto fue luego incorporado en el derecho internacional. En efecto, el 24 de
mayo de 1915 las potencias de la Triple Entente condenaron por primera vez en
esos términos el crimen cometido contra los armenios por las autoridades turcas
(Akcam 2006:221)
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Los aliados que ocuparon Constantinopla, al menos por breve tiempo, mos-
traron interés por castigar a los culpables y propiciaron en 1919, el juicio a miem-
bros del partido de los Jévenes Turcos o Ittihad -condenados en ausencia- por su
responsabilidad directa en las masacres (Dadrian 1995:91-124). Este acto fue el
Unico que intento6 clarificar los hechos y castigar a los responsables.

El proceso a los responsables del genocidio armenio en 1919

Al finalizar la Primera Guerra Mundial, Turquia estuvo entre los derrotados;
consecuentemente los principales responsables del genocidio huyeron, sobre todo
a Alemania. En1919 se llevo a cabo en Constantinopla, bajo el control de los alia-
dos, un juicio, organizado por las nuevas autoridades turcas que centraron la res-
ponsabilidad de los hechos en los Jovenes Turcos, disociandolos de la nacién tur-
ca. Sin embargo, al poco tiempo los aliados se desvincularon del juicio y no solici-
taron la extradicion de los responsables; incluso, los veredictos de culpabilidad
fueron anulados posteriormente. Esto fue asi porque las potencias aliadas prefirie-
ron aproximarse a Mustafa Kemal, jefe del movimiento nacionalista que pronto
controlaria los destinos de la nueva Turquia que a los debilitados armenios. Esta
posicién se acentud con el correr de los afnos, por el interés en la ubicacion estra-
tégica de Turquia, en particular, durante la Guerra Fria.

Desde entonces -sobre todo con el advenimiento de Mustafa Kemal-, el Estado
turco encar6 una politica de negacién y de re-escritura de la historia, intensificada
en las ultimas décadas, con motivo de la discusion sobre el posible ingreso de
Turquia en la Unién Europea.

El genocidio ¢una forma extrema de politica estatal?

El acto de genocidio remite a un crimen de Estado que se produce por deci-
sion soberana del mismo. En este sentido, Ternon (1995:64) sostiene:

“La eliminacién de un grupo exige, en cada etapa de su realizacién, el apoyo de la cla-
se politica dirigente y la participacién de los organos del Estado, su complicidad, su
mision, su silencio. Al ser soberano, el Estado se erige en fuente de derecho.”

En cuanto a la funcién especifica del Estado, en términos generales se consi-
dera que la sociedad civil tiene derechos inalienables anteriores al contrato social
y el Estado controla su monopolio sobre la violencia legitima (Dadrian 1999). Pero
hay casos en que, por intereses geopoliticos o estratégicos el Estado puede ejercer
un derecho absoluto por encima de los derechos de los hombres, derivando inclu-
so en un genocidio. O sea que es el Estado el que utiliza sus recursos para ese fin.
Asi, la existencia de un partido tinico, una ideologia a la que se asigna un valor
absoluto, convertida en verdad suprema del Estado, el control de la economia, de
los medios de comunicacion y la policia por ese tnico partido, constituyen las ca-
racteristicas de los Estados promotores de genocidio. Sostiene Ternon (1995:71-
72):

“Las sociedades genocidas son aquellas en las que el Estado dispone libremente de la
vida de sus ciudadanos. Las sociedades que engendran un partido tinico, una policia
secreta y un aparato militar consagrado a la expansion geopolitica, son sociedades
genocidas en potencia y los Estados totalitarios representan la forma mds acabada de
esos Estados criminales. (...) El genocidio puede ser perpetrado incluso por Estados no
totalitarios, pero el totalitarismo retine todas las condiciones que favorecen la ejecucion
de este crimen.”
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¢Cuales son las precondiciones y los factores que intervienen para que el
mismo tenga lugar? Para Fein (1979), las precondiciones que promueven los geno-
cidios son: a) las victimas son excluidas del universo de obligaciones del Estado;
b) crisis politica y cultural de la identidad nacional por las derrotas militares en la
guerra; ¢) adopcién por parte de la elite de una nueva férmula ideolégica para jus-
tificar la posiciéon de la nacién e idealizar los derechos del grupo dominante; d) el
contexto de la guerra permite a los perpetradores, como enemigos de los defenso-
res de las victimas, cometer el crimen planificado, de manera menos visible. En
este contexto, Sémelin (2004) senala que dado que las masacres armenias comen-
zaron luego del fracaso militar de los ejércitos turcos en el frente del Caucaso, an-
te Rusia, podria sostenerse que ellas son el resultado de Estados débiles o que se
perciben como vulnerables o que “creen que no pueden ganar la guerra sin llegar
a la destruccion de las poblaciones civiles.”

Los protagonistas del genocidio armenio g¢una larga y traumatica construccioén

identitaria?

20

En las sociedades multiculturales como fue el caso del Imperio otomano, las
minorias comparten un espacio geografico comun y participan en la economia del
pais. No obstante puede existir cierta desigualdad participativa en el aparato esta-
tal, a la que se suma la memoria de un pasado conflictivo y la existencia de dife-
rencias religiosas y culturales. Conviven el grupo dominante y “el otro”, percibido
como extranjero aun cuando lleven varias generaciones en el pais (Ternon 1995).
La situacién pregenocida se inicia con la pérdida de derechos civiles por parte de
un sector de la sociedad. Los que tienen derechos son protegidos y los que —segun
la ley del pais- no los tienen son segregados.

Partiendo de la idea que el genocidio como politica de Estado no surge en cir-
cunstancias de convivencia pacifica sino de crisis, trataremos de analizar las con-
diciones que hicieron posible el genocidio armenio de 1915. Primero veremos el
pasaje del sistema de millet -comunidad religiosa- como lugar protegido de la mi-
noria armenia, a un estado de vulnerabilidad a partir del surgimiento de los na-
cionalismos concomitantemente con el renacimiento intelectual del siglo XIX; inci-
di6 de manera negativa el avance del capitalismo y la modernizacion. Luego, la
condicién interna de Turquia -revolucion de 1908- y la Primera Guerra Mundial
hicieron posible el genocidio armenio -mas adelante desarrollaremos estos puntos.

Negacion de las victimas en tanto sujeto de derechos politicos y religiosos

Desde mediados del siglo XVI hasta el siglo XIX, la organizacion socio-politica
del Imperio otomano se cimentaba en el poder de la élite de musulmanes otoma-
nos. Los grupos religiosos no musulmanes estaban organizados segiin sus confe-
siones en una estructura étnico-religiosa llamada millet,-comunidad religiosa. Se
trataba de un imperio multiétnico, donde los armenios eran considerados ciuda-
danos de segunda clase desde el punto de vista religioso y politico. Esto era asi
porque segun la ley islamica los no musulmanes tenian el status de dhimmi -
subditos protegidos no musulmanes de un estado musulman (Astourian 1992).

El Imperio era una teocracia donde la comunidad de creyentes, la umma, do-
minaba la masa de los infieles, los dhimmi o protegidos. Si bien se trataba de un
Estado en apariencia tolerante, los dhimmi eran discriminados pues vivian en
condicion de inferioridad con respecto a la poblacion musulmana. Asi, desde el
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punto de vista politico los armenios eran subditos que carecian de derechos politi-
cos, puesto que no podian ocupar cargos publicos; tampoco podian portar armas
ni ser juzgados en un plano de igualdad con los turcos, siendo por lo tanto, ex-
cluidos del aparato estatal. En sintesis, en la era pre-moderna, los armenios cons-
tituian una comunidad étnico-religiosa con un estatus inferior -paria-; ellos serian
tolerados como comunidad religiosa en tanto aceptaran su situacion desigual de
derechos respecto de los musulmanes. Con la modernidad y el capitalismo este
esquema se debilité sin llegar a modificar las estructuras del sistema imperial pa-
ra favorecer la inclusion de estas minorias (Melson 1992).

Los antecedentes del genocidio deben ser indagados en los intentos de los ar-
menios por transformar su condicién de inferioridad en el marco de la sociedad
musulmana, a partir del siglo XIX, con los pedidos de reformas durante el periodo
conocido como Tanzimat (1839-1876) o Reordenamiento. Durante la vigencia de
estas leyes que contemplaban la inclusién de las minorias -etapa del otomanismo
las relaciones entre armenios y turcos se deterioraron pues la igualdad teérica an-
te la ley gener6 resentimientos y resistencias del establishment religioso y de los
turcos otomanos en general (Astourian 1992).

En la practica, la introduccién de la idea de igualdad entre musulmanes y no
musulmanes no se cumplié dado que la vida cotidiana de los armenios no mejoré.
No lograron que sus derechos se igualaran a los de los turcos, tal como fue expli-
cado mas arriba. En verdad, la sola idea de hacer algtn tipo de concesiones a las
reformas solicitadas por los armenios fue interpretada como una aceptacién de la
debilidad del Estado turco (Melson 1992). De ahi que, a los cambios solicitados
durante el siglo XIX, el Imperio Otomano respondié con las masacres de 1894-
1896 para mantener el statu quo vigente hasta entonces. El sistema de millet, si
bien, protegia a la minoria armenia, la mantenia en condiciones de inferioridad.
Cuando este sistema, basado en la comunidad religiosa fue reemplazado por el
nacionalismo turco, los armenios quedaron desprotegidos. Hasta la revolucion “li-
beral” de 1908 podria decirse que la escena intelectual fue dominada por las ideas
otomanistas; luego se impuso lentamente otra via, el nacionalismo turco o "tur-
quismo".

En el plano externo, el objetivo geopolitico fue el panturquismo que consistio
en la conquista de territorios con mayoria armenia para unirse con sus hermanos
de raza, los turanios. Los armenios constituian "la mayor barrera racial entre los
turcos otomanos y los pueblos turcos del Caucaso y de Transcaucasia, el nuevo
reino imaginario de los campeones del panturquismo" (Lepsius 1984). La minoria
armenia se convirtié, entonces, en un grupo vulnerable mientras que los Jévenes
Turcos al frente del Estado turco, tenian a su disposicion el aparato estatal y un
partido unido con un plan predeterminado.

En sintesis, la minoria armenia durante el sistema de millet, ain cuando su
status fuera de inferioridad, tenia la protecciéon de la ley islamica que la reconocia
y toleraba en su condicién de dimmi. La revolucion secular de los Jovenes Turcos
tenia como objetivo mantener el Estado turco sustentado por el proceso de homo-
genizaciéon cultural.

Identidad imperial otomana en crisis por las derrotas militares

El Imperio Otomano se habia expandido hasta Europa pero a partir del siglo
XVIII inici6 un proceso de declive, afectado por los movimientos independentistas

21



Nélida Boulgourdjian

de la parte europea del Imperio -la independencia de Grecia y de los pueblos bal-
canicos- y luego por la debilitada economia imperial por las deudas contraidas con
las potencias europeas. Rusia también constituia una amenaza a la estabilidad
del Imperio, agravada por la presencia de armenios, en tanto stubditos del zar. Pa-
ralelamente, la proteccién solicitada por algunos paises europeos a favor de los
cristianos de Turquia fue interpretada como una injerencia en sus asuntos inter-
nos, contribuyendo a la creaciéon de un clima adverso hacia la minoria armenia, El
armenio paso a ser “el otro”, desleal, peligroso y consecuentemente, enemigo. Asi,
cualquier actividad politica, o pedido de reformas fue interpretado como una ame-
naza para la permanencia del Imperio (Melson 1992).

El ingreso de Turquia en la Primera Guerra Mundial como aliada de Alemania
en octubre de 1914 en contra de Inglaterra y Rusia, fue el comienzo del fin para
los armenios. En su campana del Caucaso, Enver Pasha, miembro del triunvirato
y ministro de guerra sacrificoé el ejército en su afan de avanzar hacia Baku y el
mar Caspio en pleno invierno. La derrota de Enver Pasha ante los rusos dio pre-
texto a los Jovenes Turcos para hacer de los armenios chivos expiatorios de sus
fracasos militares; fueron responsabilizados por ello y acusados de traicion. El
triunvirato se persuadié entonces que habia llegado el momento de dar fin a la
cuestion armenia, eliminando a los armenios.

El discurso ideolégico se transforma en accion politica

22

Las victimas fueron responsabilizadas por los fracasos militares; de ahi que la
elite en el poder justificara sus practicas agresivas contra la minoria armenia. Se-
gun Gokalp (1988), uno de los ideélogos del pensamiento “turquista”, la nacién se
limitaria estrictamente a la poblacion musulmana turco parlante y su territorio se
extenderia mas alla de Turquia, hasta el llamado Turan (Astourian 1992). El na-
cionalismo turco se baso en la idea de homogeneizacién cultural y linguistica, mo-
torizada por la revolucion de 1908. Esta fue encabezada por los opositores del sul-
tan Abdul Hamid II, jovenes militares y miembros de los institutos técnicos que
constituyeron el Comité de Unién y Progreso (CUP) o Jévenes Turcos. Estas ideas
se profundizaron a partir del golpe de 1913 de los Jovenes Turcos cuyo poder se
extendio hasta 1918. Se fortalecio la ideologia del "turquismo" y se justificé la vio-
lencia para transformar el imperio heterogéneo en un Estado homogéneo, donde
las identidades particulares desaparecerian.

Gokalp (1988) proponia "turquizar, islamizar y modernizar" nociones que se
convirtieron en el slogan de los reformistas turcos. Se ignoré asi, a los que reivin-
dicaran otras identidades que no fueran la turca y la islamica. Gokalp (1988) en-
tendia como un error la percepcion que en la etapa “otomanista” se tenia de la na-
cion, es decir la reunion de todos los habitantes del Imperio otomano, puesto que
en esa amalgama habria diferentes naciones con diferentes culturas. Para Gokalp
(1988), no interesaba el lugar de nacimiento de los ciudadanos turcos, sino su
identificacion, es decir, de como habian sido educados. Aquellos que fueron edu-
cados como turcos, trabajando por el ideal turco, no deberian ser separados. Asi,
se deberia reconocer como turco a aquél que afirmaba serlo y castigar a aquellos -
si hubiese alguno- que traicionaran a la nacion turca (Gokalp 1988). Para este au-
tor la revolucion de 1908 significo un cambio a partir del cual la sociedad turca
tomo conciencia de ser parte de la nacién turca; desde entonces las minorias que
no se integraran o que reivindicaran su propia identidad serian excluidas.
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La nacion moderna turca seria entonces un producto homogéneo de varios
elementos raciales, étnicos y religiosos, relacionados entre si por un mismo pasa-
do historico. En esta nueva forma de nacion, los elementos tribales y teocraticos
serian "patolégicos" y por lo tanto, eliminados. Sin embargo Gokalp (1988) no ex-
plicé céomo se lleg6 a esta “nacién moderna”, homogénea, sobre la base de la iden-
tidad turca y la supresion del multiétnico Estado anterior (Berkes 1959).

Escenario histérico

La situacion de los armenios en el Imperio Otomano se resolvié en un Congre-
so llevado a cabo en Salénica en 1910. Durante su transcurso, Mehmet Talaat
Pasha, uno de los lideres de los Jévenes Turcos, sostuvo que el ideal de igualdad
entre musulmanes y guiavur -infiel-, segiin los términos de la Constitucion, era
irrealizable. Los musulmanes turcos se resistieron a aceptar su igualdad con los
infieles, pero tampoco éstos no deseaban “turquizarse”. Se tomé, entonces, la de-
cision de “deportar” o trasladar forzadamente a la poblacion armenia al desierto y
ubicar a los musulmanes en los territorios “abandonados” por los armenios. En el
Congreso de Saldnica del siguiente afio se definié el lugar que las minorias ten-
drian en el Imperio Otomano para quienes subsistirian si aceptaban ser “turqui-
zadas” (Akcam 2000). Asi, el destino de las minorias cristianas habia sido resuelto
tempranamente; sélo faltaba que llegara la oportunidad para concretarlo. La gue-
rra de los Balcanes de 1912 aceler6 la decision cuando el Imperio Otomano perdié
sus territorios europeos y se vio forzado a reubicar a los refugiados musulmanes
que llegaban a sus tierras. Este problema social y, sobre todo los fracasos milita-
res en el frente del Caucaso, promovieron en 1915 la frustracién y desataron la
violencia. Los armenios, sospechados de todos los males fueron responsabilizados
por estos fracasos militares puesto que, por su propia historia, una parte era sub-
dita del Imperio Zarista y la otra, del Imperio Otomano.

En contextos de frustracién por guerras o crisis se utiliza la violencia para
superarla. No obstante, como sostiene Sémelin (2004), detras de esos actos de
aparente locura no hay individuos aislados sino “empresas colectivas”, con la
complicidad de la propia sociedad. Antiguos odios y frustraciones son utilizados
con fines politicos, favoreciendo las masacres que, combinadas con las guerras,
expresan objetivos nacionales y pasiones colectivas. En el caso que estudiamos, se
instrumentoé la violencia y la desconfianza en el “otro”, excluido, como sujeto no
integrable a la nacion turca para justificar su expulsiéon. La técnica que se aplico
para hacer posible este plan calculado fue la deportacién, entendida como un es-
pacio sin ley, de desconocimiento de los derechos reconocidos a los individuos. No
obstante el Estado turco presenté la deportacion como un traslado de poblacion
desde el frente de guerra, necesaria por razones de seguridad. Este fue uno de los
argumentos del Estado turco para deportar a los armenios. Como sostiene el fil6-
sofo Agamben el estado de necesidad no es un “estado de derecho” sino un espa-
cio vacio de derecho y agrega:

“El problema crucial relacionado con la suspension del derecho es el de los actos come-
tidos durante el institutium [interrupcion, suspension del derecho/, cuya naturaleza
parece escapar a toda definicién juridica. En cuanto no son ni transgresivos ni ejecuti-
vos ni legislativos parecen situarse, con respecto al derecho, en un absoluto no-lugar.”
(Agamben 2004:100).

Aplicado al caso armenio, hay una suspensiéon del derecho que sugiere la au-
sencia de proteccion del Estado en el trayecto de la deportacion.
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Desde otro registro analitico, Zurcher (2008) sostiene que la deportacion de
los armenios fue a gran escala y que no tuvo precedentes particularmente por su
crueldad. Las victimas fueron conducidas a los desiertos de Siria, en Deir-Zoor,
sin la menor preparacion para enfrentar los horrores que les esperaba. Zurcher
(2008) sugiere que el genocidio armenio debe ser interpretado en el contexto de la
Guerra de los Balcanes y la reubicacién de los refugiados musulmanes provenien-
tes de alli a quienes el Ministerio del Interior entreg6 las propiedades que se inter-
pretaron como “abandonadas” por los armenios. Si bien las autoridades turcas
declaraban que el objetivo era el “desplazamiento” de las poblaciones armenias
hacia el interior, desde las zonas de guerra, los documentos demuestran que en
realidad se proponia la eliminacion (Kevorkian 1991).

Para sintetizar este apartado hemos argumentado sobre la base de fuentes
historicas que el Estado turco se sustenté en un hecho criminal, la eliminacién de
la poblacién armenia mediante una estrategia demografica, la deportaciéon hacia
los desiertos que significo6 la muerte colectiva. Este acto permitié6 afirmar una
identidad colectiva, la turca, a partir del sefnalamiento del “enemigo”, cris-
tiano/armenio, cuya eliminacion hizo posible la homogeneizacion étnica esperada.
El historiador Ungér (2008) sostiene que si bien hubo deportaciones antes, la de-
portacion oficial es la del 23 de mayo de 1915 que llevé la orden del Ministro del
Interior Mehmet Talaat Pasha sobre la deportacion total de los armenios a Deir-
Zoor, en el desierto de Siria, orden que fue avalada por el Gran Visir el 29 de ma-

yo.

La deportacion como herramienta de exterminio
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La politica nacionalista turca se bas6 en la homogeneidad étnica y religiosa
del futuro Estado turco con el apoyo incondicional de una burguesia nacional
fuerte cuyo poder econémico se fortalecié con los bienes apropiados a los arme-
nios deportados/exterminados. Para lograr la homogeneidad étnica en un impero
multiétnico como el otomano, una de las estrategias fue el intercambio de pobla-
cion que, como sostiene Ungér (2008) tenia la finalidad de crear sociedades mas
homogéneas cambiando la composicién social de algunos paises, como fue el caso
de Grecia y Turquia en 1923 y Pakistan e India en 1947. Otra fue la deportacién,
en sentido literal de traslado de poblaciéon que, en el caso armenio, fue un recurso
para ocultar el verdadero objetivo: el exterminio de la poblacion armenia. El cor-
pus de relatos reunidos se complementa con testimonios escritos por los sobrevi-
vientes, una vez liberados de la deportacién, es decir, cercanos a los hechos, asi
como también con testimonios de testigos oculares, miembros del servicio diplo-
matico extranjero, trabajadores sociales al frente de las misiones, entre otros.

Para introducirnos en la cuestion de la deportaciéon como recurso para el ex-
terminio de un pueblo partimos del analisis de Agamben (2002) quien se pregunta
qué es un campo de concentraciéon, y cual su estructura juridico-politica. Agam-
ben (2002) sostiene que los campos de concentracién no se originan en un contex-
to en el que tiene cabida el derecho ordinario ni penitenciario normal, sino que
son el resultado de un estado de excepcion.! En este contexto, la enajenacion se
realiza a través del internamiento en campos -de concentracion o de exterminio- y
de la declaracion del estado de excepcién. Las reflexiones de Agamben (2004) po-

! En el caso del holocausto judio, en febrero de 1933, el Estado aleman, por decreto sus-
pendi6 ciertos articulos de la constitucion relativos a las libertades personales -i.e. libertad
de expresion, de reunion, inviolabilidad de domicilio, secreto de la correspondencia, etc.
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nen al dia los mecanismos que el Estado ejercita para lograr sus objetivos, que
pasan por terminar con la vida de una parte de la poblacién que administra. Gra-
cias a la muerte de unos sujetos, considerados como una amenaza, se intenta pro-
teger la vida de otros. Ahora bien, en opinion del pensador italiano las experien-
cias del siglo XX serian herederas de un oscuro concepto del derecho romano, el
de homo sacer, que se encarna en individuos a los que cualquiera puede matar
sin delito y, por esa razon, su vida vale tan poco que no puede ser objeto de sacri-
ficio porque los dioses no la aceptarian como ofrenda.

Desde otro enfoque analitico, el neurédlogo y psiquiatra austriaco Frankl,
quien vivié la experiencia de los campos de concentracion, sostiene que en ellos
“se deformaba la existencia del hombre. Esta deformacién adquiriria tales propor-
ciones que necesariamente cabia preguntarse si quien se dedicaba a observarla
desde dentro, como un recluido mas de los campos, podia conservar en realidad,
la suficiente objetividad en sus juicios” (Frankl 1963:117-118). El autor distingue
tres fases en las reacciones de los individuos recluidos en campos de concentra-
cion: la fase de su entrada en el campo, la de su verdadera vida en él y la que si-
gue a su licenciamiento o liberacién. La primera se caracteriza por el llamado
shock de entrada, que no presenta nada particular; el individuo traza una raya a
su vida anterior. Se lo despoja de cuanto lleva encima y de sus pertenencias; no se
le permite mantener consigo nada que lo vincule con su vida pasada. Algunos in-
tentan suicidarse. La segunda etapa se caracteriza por la apatia seguramente co-
mo mecanismo de protecciéon. Aquello que antes lo conmovia con desesperacion a
partir de ahora rebota contra una especie de coraza protectora que lo reviste poco
a poco. Esto significa que se va adaptando al medio en el que se ve obligado a vi-
vir:

“La vida afectiva va descendiendo hasta un bajisimo nivel. Se produce lo que ciertos
observadores situados en un punto de vista psicoanalitico consideran como una regre-
sién al primitivismo. Los intereses del hombre se concentran en las necesidades mds
elementales y mds apremiantes. Parece como si todas sus aspiraciones se condensa-
ran en un solo punto: vivir un dia mds sobrevivir un dia tras otro.” (Frankl 1963:119)

Sus actividades se reducen al puro instinto vital de conservacion:

“Los intereses superiores quedan postergados durante la reclusién en el campo, excep-
tuando, evidentemente, los politicos condicionantes y —cosa digna de ser notada-, en
ciertos casos, los intereses religiosos. Fuera de esto, el recluso va hundiéndose, cultu-
ralmente, en una especie de suerio invernal” (Frankl 1963:119).

El instinto de nutricion llega a predominar. La tercera fase, cuando el recluso
es liberado, éste no cree en la realidad de lo que lo rodea; es dominado por un
sentimiento de despersonalizacion. Necesita hacer de nuevo el aprendizaje de la
vida. No llega a comprender como ha sobrevivido (Frankl 1963).

Testimonios de la deportacion de la poblacion armenia

La palabra “deportacion” utilizada frecuentemente para explicar el exterminio
de los armenios durante la Primera Guerra Mundial sera la cuestiéon que examina-
remos en este apartado. A través de las fuentes consultadas tratamos de definir
este paso o camino de la vida familiar/social, a una fase de “supervivencia”. Asi, la
deportacion es un lugar de transito en el que el individuo carece absolutamente de
la proteccion de su propio estado; de ese modo, puede decirse que deviene en un
verdadero “estado de excepcion”. En el plano personal, la cotidianeidad se reduce
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a pocas acciones: la mayor parte del tiempo es absorbida por la acciéon de cami-
nar, en tanto que la alimentacién, el aseo, el descanso y las necesidades fisiologi-
cas practicamente no son contempladas en ese transito. En la vida en el campo de
concentracion las acciones cotidianas eran necesarias para mantener su dignidad:
“es un deber para nosotros mismos, lavarnos la cara sin jabén, con agua sucia, y
secarnos con nuestra ropa. Un deber, lustrar nuestros zapatos; cierto es que no
esta escrito en el reglamento, sino por dignidad y limpieza” (Levi 1987:57).

Asimismo, la persona pierde su nombre, no pudiendo siquiera ser identificado
con un numero. Cuando la autoridad la interpela -generalmente son presos
comunes liberados para esta tarea-, es para ejercer violencia sobre ellos: exigencia
de dinero, violacién de las mujeres, asesinato de hombres, abandono de nifios y
ancianos. Este largo transito hacia los desiertos de Siria, segin los testimonios
que pudimos recoger duraba hasta tres meses o mas y tenia la finalidad de
debilitar a la persona hasta la muerte, cuando ésta no llegaba antes con la ayuda
de golpes de bayoneta. Las fuentes consultadas -testimonios directos de los
sobrevivientes, testimonios escritos en proximidad a los hechos y relatos de
testigos oculares- dan cuenta de un esquema similar en la fase de la deportacion.
Cuando las familias recibian la “orden de deportaciéon”, sabian que su vida
cambiaria de un dia para otro, debiendo cumplir con:

a) la obligacion de organizarse para partir a un destino incierto, en un
tiempo proximo;

b) la obligacion de vender sus pertenencias a muy bajo precio y partir
con lo puesto, a lo sumo con algunas monedas;

c) la exposicion constante al sol del desierto, al hambre y la sed,
quedando reducidos a la “obligacién” de sobrevivir.

Pocos testimonios dan cuenta de las dificultades para hacer frente a las
necesidades fisiologicas, de higiene y de descanso; en cambio son mas explicitos
en este sentido los relatos escritos cercanos a los hechos. Ilustraremos estas
practicas mencionando algunos testimonios concretos.

Obligacion de organizarse para partir a un destino incierto,
en un tiempo proximo

En los testimonios orales recogidos se expresa el momento traumatico de la
recepcion de la orden de deportacion que, en algunos casos, significa la separacion
definitiva de la familia, pues los hombres partian primero y luego, las mujeres,
ancianos y ninos. Los armenios de religion catolica y protestante, en ocasiones
podian postergar la partida gracias a la ayuda de misioneros pero finalmente la
orden se concretaba. Una de las voces mas escuchadas sobre el genocidio
armenio, el embajador americano en Turquia, Morgenthau (1975) sostenia:

“En algunos casos se concedian algunas horas, excepcionalmente algunos dias a los
refugiados para que vendieran sus bienes y enseres. Pero naturalmente, todo esto no
llegaba a ser mds que un robo. Sélo podian vender a los turcos, y como tanto los ven-
dedores como los compradores sabian que sélo disponian de uno a dos dias para ven-
der (en el mercado) lo que habian acumulado durante toda una vida, los precios obte-
nidos representaban sélo un pequeno porcentaje de su valor.” Los funcionarios del go-
bierno informaban a los armenios que como el destierro era sélo temporario y su inten-
cion era traerlos después que la guerra hubiese terminado no se les permitia que ven-
dieran sus casas. Tan pronto como los antiguos propietarios abandonaban el pueblo,
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los “mohadjirs” mahometanos, inmigrantes de otras partes de Turquia, eran ubicados
en los barrios armenios (...). (Morgenthau 1975:37-38).

En 1915 un sobreviviente relaté que su familia recibi6 la orden deportacién:
“Un pregonero hizo el anuncio que volé de casa en casa. ‘Estamos en guerra. Esta
aldea debe ser abandonada. Todos seran reubicados. Manana no quedara nadie
aqui. El que se resista sera fusilado’ (Bedrossian 1991). 2

¢Cuales eran los sentimientos ante la fria orden de partir con destino incier-
to? El sobreviviente Bedrossian -ya fallecido- continua:

“Nadie durmié aquella noche. Se prepararon algunos bultos con lo indispensable {...).
Solo los mds pequernios durmieron aquella noche pero despertaron muchas veces re-
clamando la presencia de sus padres. No se pudo descansar. Estaébamos rodeados de
tropas hostiles, que nos arrancaban de nuestra aldea. Presentiamos el inicio de un via-
je sin regreso (...).

“Arrancar a un hombre de su casa, de su tierra, genera un desgarro definitivo. A partir
de ese dia, después lo comprobamos, queda una porcién muerta, insepulta y a veces
maloliente, firmemente prendida al resto del cuerpo, del que no forma parte pero tam-
poco abandona. Aunque retorne, aquella herida le impedird ser el mismo (...).

Las puertas de las casas quedaron abiertas. Cerrarlas habria sido una precaucién in-
necesaria. Lo que quedaba atrds era nuestro pero ya no nos pertenecia (...). (Bedros-
sian1991:119-120)

El sobreviviente Parsegh Saatdjian3 relaté “cuando recibimos la orden de de-
portacién no sabiamos a donde ibamos. Nos decian que alli podriamos trabajar
pero no fue asi. En el camino tuvimos muchas pérdidas.”

Obligacion de vender sus pertenencias a muy bajo precio
Y a partir con lo puesto

El historiador Toynbee explica esta cuestion:

“Las gentes se preparaban a cumplir las érdenes del Gobierno vendiendo en las calles
lo que podian de sus haberes. Se vendian efectos a menos de un diez por ciento de su
valor ordinario, y los turcos de las aldeas vecinas llenaban las calles “a caza de
gangas”. (Informe de la Comisiéon americana). Las mil casas armenias de la ciudad las
estd desocupando la policia una tras otra; y una multitud de mujeres turcas, y de
muchachos siguen a la policia como buitres y se lanzan sobre lo primero que pueden
alcanzar; y cuando ya la policia se ha llevado los objetos mds valiosos, la
muchedumbre entra en las casas y se lleva lo que queda. Yo presencio estas cosas
todos los dias. Supongo que serdn necesarias varias semanas para desocupar todas
las casas; luego tocard el turno a los almacenes y tiendas armenias (Informe de la
Comision americana) (Toynbee 2010: 42-43).

Sobre este tema otro sobreviviente, Haik Djivelekian* narré que en Yozgat, su
pueblo, los armenios fueron obligados a vaciar sus casas y a rematar sus perte-
nencias por monedas. Podian llevar solamente lo indispensable.

2 Agop Bedrossian fue entrevistado por nosotros en 1990 y luego su hijo public6 su testi-
monio (Bedrossian1991).

¥ Nacido en Everek (actual Turquia) en 1908, en el momento de la entrevista contaba con
80 anos.
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Exposicion al sol del desierto, al hambre y la sed,
quedando reducidos al esfuerzo de sobrevivir

El sobreviviente Parsegh Saatdjian decia: “en el camino no habia agua y si
habia, no nos permitian ir a tomarla.” El sobreviviente Bedrossian relataba por su
parte que durante la marcha por el desierto, las familias se quedaron con lo pues-
to y unas monedas ingenuamente ocultas en sus bolsillos, como en tiempos nor-
males. La deshidratacion era frecuente:

“La sed era una forma insoportable de tortura. Muchos deliraban antes de morir. Las
frecuentes diarreas acentuaban la deshidrataciéon en un clima infernal. La busqueda
de agua se convirtié en nuestra tarea primordial. Nos sentiamos avergonzados de
nuestra condicién. Mucho mds cuando vimos a ninos mendigando (...)". “Todos tenia-
mos hambre. Hambre es una palabra insuficiente para describir nuestra condicién. La
falta de alimento nos estaba cambiando, no sélo el cuerpo (...). Nuestro progresivo de-
terioro podia reconocerse por nuestras nuevas aspiraciones. Comer. Comer cualquier
cosa. El alimento era un tesoro. El agua, un privilegio que administraban cruelmente
los chetés, a cambio de un bakshis (coima) (...)” (Bedrossian 1991:124 y siguientes).

Pocos testimonios dan cuenta de las dificultades para hacer frente a las nece-
sidades fisiolégicas, de higiene y de descanso. En cambio hallamos un testimonio
sobre este tema en las memorias del Pastor Hartunian (1971):

“Cayé la noche. (...) Oiamos los gritos de ninos. Los llantos de las madres. Tienen
hambre, tienen sed y tienen frio en el aire de la noche. No tienen un lugar donde
descansar. No pueden mover el vientre libremente. Sufren. Visualizan la insoportable
jornada del dia siguiente y sus horrores y estdn enloqueciendo (...).”

En sintesis, escuchando atentamente los testimonios hemos interpretado que
en el camino penoso de la deportacion, del mismo modo que en el campo de con-
centracion, las personas enajenan su dignidad, son despojadas, pierden la habi-
tualidad de sus actos y practicas. Estos minimos gestos y, sin embargo, fundan-
tes, cotidianos y normales, pasan dramaticamente a constituirse en problemati-
cos. También hemos observado que, en dicho camino, hombres y mujeres al ser
desarraigados de la vida cotidiana ordinaria son agredidos y sometidos por un
verdadero shock.

Finalmente, concluimos en que la raiz ultima del desamparo durante la de-
portacién debe buscarse en un “estado de violencia” constante, amenazante y
siempre omnipresente. Es asi que, en ese escenario, la nuda vida se reduce al pu-
ro instinto vital de la propia conservacion. La salvacion de la vida y los intereses
del hombre se centran en las necesidades mas elementales. En ese proceso regre-
sivo, las personas victimizadas deben “aprender” a convivir con una violencia des-
humanizante que habra de dejarles huellas irreversibles.

Reflexiones finales
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A través de testimonios de sobrevivientes, directos e indirectos, hemos dado
cuenta de la violencia de Estado puesta en marcha a partir de la practica de la
deportacion. Esta herramienta politica escondia un objetivo real: el exterminio de
un sector social, con la complicidad o el silencio del conjunto de la sociedad. Para

* Entrevista realizada en 1988 cuando la persona contaba con 83 anos.
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concluir nos limitaremos a sefialar unas breves reflexiones. Para lograr un objetivo
estratégico creemos que el Estado turco promovié una politica demografica de
homogeneizacion étnica. La misma se constituyé en lo que consideramos un he-
cho criminal, permitiendo afirmar una identidad colectiva, la turca, a partir del
sefialamiento del “enemigo”, cristiano/armenio.

El proceso mencionado significé para las personas victimizadas una situacion
existencial de la misma naturaleza que las vividas en los campos de concentra-
cion. Hemos caracterizado esta situacién como un despojo en el sentido denso de
esta palabra. Senalado también que, en dicho camino, hombres y mujeres al ser
desarraigados de la vida cotidiana ordinaria fueron agredidos y sometidos a un
verdadero proceso regresivo.
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