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OUTLINE

A priori audiovisual
Cuerpos, archivos, giros
Paisajes de la diferencia: lo menor, el tercer mundo, cine de mujeres,
alteridades, fugas y regiones
Cartografiar otras imágenes-memorias, archivos y cuerpos preguntando
por el gesto cartográfico y sus escalas

TEXT

A prio ri au dio vi sual
El dis po si ti vo de “a prio ri au dio vi sual”, como con di ción no sólo de se‐ 
miosis y de saber sino de so cia bi li dad y afec tos, se in cre men tó con la
pan de mia de COVID19 cuan do las salas de cine, como otros es pa cios
pú bli cos, que da ron va cías y mu chas pe lí cu las, ya de por sí fuera del
mains tream, no pu die ron es tre nar se o verse. El sen ti do de “a prio ri”
está pen sa do aquí en co rre la ción y mu ta ción del oxí mo ron “a prio ri
his tó ri co” fou caul tiano, por que la au dio vi sua li dad ha pa sa do a ser
algo más que una pro duc ción cul tu ral, un ré gi men es có pi co de ter mi‐ 
na do y con di men sio nes tec no ló gi cas es pe cí fi cas y tiene otro sen ti do
que el con cep to de “ima gen”. No tiene que ver con con di cio nes de va‐ 
li dez, va lo ra ción o fun da men ta ción (como po drían ser otros “a prio ri”,
como el an tro po ló gi co en re la ción a la his to ria de las ideas), sino de
emer gen cia, enun cia ción, per for ma ti vi dad (como la de in te li gen cias
ar ti fi cia les) y con una nueva con fi gu ra ción del ar chi vo y de la sub je ti‐ 
vi dad. Es un con cep to pro pues to en otros tra ba jos y diá lo gos (Cian‐ 
cio, 2023) para in da gar no sólo una con di ción es pe cí fi ca del cine, sino
nue vas for mas y modos de sub je ti va ción y per for ma ti vi dad de las
imá ge nes y de lo au dio vi sual, y, más am plia men te, de la enun cia ción.
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A las nue vas na rra ti vas, usos y modos de pro duc ción y cir cu la ción de
imá ge nes y so ni dos (“vi deo tea tro”, “vi deo mú si ca”, “vi deo dan za”, “vi‐ 
deo edu ca ción”), a tra vés de strea ming, pla ta for mas, soft wa res y dis‐ 
po si ti vos au dio vi sua les, cuan do la pre sen cia li dad se li mi tó, se suma la
in ten si fi ca ción de la ex po si ción cor po ral y la cons truc ción del self en
apli ca cio nes que pro du cen nue vas sub je ti vi da des y sub je ti va cio nes.
Una si li co lo ni za ción o al go rit mi za ción neo li be ral de la sub je ti vi dad y
del cuer po, según al gu nas pers pec ti vas crí ti cas. En medio de estas
trans for ma cio nes, del sur gi mien to de un nuevo sen so rium, la pan de‐ 
mia evi den ció que el es pa cio y el tiem po tie nen una di men sión li mi‐ 
tan te ma te rial con cre ta, y que la geo gra fía tiene fron te ras que, como
con ven cio nes de apa ra tos de poder, in ten si fi ca ron sus efec tos per‐ 
for ma ti vos. Efec tos evi den cia dos en el con fi na mien to, en la im po si bi‐ 
li dad de estar en unas pocas horas en otro con ti nen te, país o pro vin‐ 
cia, en la in cre men ta ción de me ca nis mos de con trol y ad mi nis tra ción,
a veces uni la te ra les, mien tras que la in ter co nec ti vi dad se ex pan día. El
cuer po se con fi na y la mente in ter co nec ta da se ex pan de, apa ren te‐ 
men te de modo ili mi ta do. No solo se puede ofre cer sexo y tra ba jar en
el ré gi men que Paul B. Pre cia do llamó “fár ma co por no grá fi co” (Pre‐ 
cia do, 2008), se puede li te ral men te morir ante una web cam, como su‐ 
ce dió con el in cre men to y trans ver sa li dad del te le tra ba jo du ran te el
con fi na mien to.

Po dría de cir se que estos acon te ci mien tos re de fi nie ron de algún
modo lo que se ha lla ma do el “au dio vi sual ex pan di do” (si guien do el
con cep to de “cine ex pan di do” de Gene Young blond) y el efec to nar‐ 
co ti zan te de las imá ge nes téc ni cas (la ima gen pan ta lla), sus di men sio‐ 
nes per for ma ti vas al go rít mi cas. Pero tam bién, según otras pers pec ti‐ 
vas, su po ten cial eman ci pa dor, en cuan to estos fe nó me nos su po nen
una ex pan sión de la con cien cia. Esta ver ti gi no si dad pro vo có re pen sar
la per for ma ti vi dad de las imá ge nes, pero tam bién el valor del do cu‐ 
men tal y del en sa yo fil ma do o gra ba do, sus sen ti dos o re afir ma ción
como prác ti cas (pos)au tó no mas, crí ti cas o re la cio na das con la en sa‐ 
yís ti ca fi lo só fi ca, la ex pe ri men ta ción, la in da ga ción sobre la pro pia
forma y ma te ria les. Por ejem plo, en las re fle xio nes de Ale jan dra Cas ti‐ 
llo (2020) pu bli ca das en plena pan de mia y de di ca das a las imá ge nes y
su per for ma ti vi dad en un sen ti do am plio. Es decir, no se trata de un
tra ba jo es pe cí fi ca men te aco ta do a al gu na prác ti ca o que abor de las
di fe ren cias entre ima gen y au dio vi sua li dad o entre per for ma ti vi dad
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de las imá ge nes y del len gua je, di fe ren cias que evi den te men te exis ten
y se ma ni fies tan de dis tin tos modos. Mien tras que rea li za do res como
Ni co lás Pri vi de ra (2022), se en fo ca ron en re pen sar nue va men te qué
es un do cu men tal y sus va ria cio nes en sa yís ti cas. Pre gun ta lan za da
más allá de los pro duc tos te le vi si vos o de las pla ta for mas de video a
de man da que sue len es tan da ri zar for ma tos, así como aque lla res pec‐ 
to a su es pe ci fi ci dad y di fe ren cia con la au dio vi sua li dad ex pan di da y
cómo se mo du la la pre gun ta por la re pre sen ta ción (sus cri sis y lí mi‐ 
tes) en su his to ria, su bal ter na a la de la fic ción.

Pa re ce, así, como si exis tie ra, a par tir de estos fe nó me nos, una ne ce‐ 
si dad no sólo de pen sar nue va men te qué es una ima gen, qué es lo au‐ 
dio vi sual, qué es un do cu men tal, qué es un cine in de pen dien te en
con tex tos donde no exis te la tra di ción de una in dus tria es ta ble ci da,
sino tam bién de re in ven tar for mas que no están dadas a prio ri. Aun‐ 
que vi vi mos en un a prio ri au dio vi sual di gi tal, en una ma trix de dis po‐ 
si ti vos para evi tar la ex po si ción al de sier to de lo real. Si estos acon te‐ 
ci mien tos pro du je ron un mul ti ver so de re fle xio nes y en sa yos con
ecos ben ja mi nianos ace le ra dos (entre la po li ti za ción de la es té ti ca y la
es te ti za ción de lo po lí ti co a tra vés de la tec no lo gía que puede ho mo‐ 
ge nei zar y anes te siar el sen so rium au dio vi sual), estas re fle xio nes, sin
em bar go, no al can zan al ins tan te de las redes que, a pesar de sus
efec tos, al go rit mos, can ce la cio nes y de ser to res, si guen cre cien do o
mu tan do en otras. Aun que son un dis po si ti vo de con trol, y ocu pan
ac tual men te el lugar por an to no ma sia de la in dus tria cul tu ral y la
pro duc ción de la “pie dra del es te reo ti po”, tam bién han sido es pa cios
de cir cu la ción de di ver sos ac ti vis mos para co lec ti vos y mi no rías,
trans for man do a su vez la no ción de ar chi vo. Más allá del lugar pa‐ 
triar cal de los ar con tes, el con jun to de enun cia dos, de imá ge nes o
do mi ci lia ción ins ti tu cio nal de la me mo ria, la no ción de ar chi vo se ha
mul ti pli ca do y am plia do hacia for mas como los ar chi vos afec ti vos,
erran tes, efí me ros y sen ti men ta les. Así como se viene pro du cien do la
bús que da de ar chi vos en lu ga res o már ge nes donde no han exis ti do
en las ins ti tu cio nes o como po lí ti cas pú bli cas, o tien den a leer se a
con tra pe lo los ar chi vos ofi cia les. Por ejem plo aque llos que re gis tran
la pa to lo gi za ción o cri mi na li za ción de mi no rías, y esto ha te ni do tam‐ 
bién im pli can cia en el au dio vi sual y los en sa yos fil ma dos.
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Cuer pos, ar chi vos, giros
Al mismo tiem po que acon te cían estas trans for ma cio nes, se venía ya
pro mo vien do una es pe cie de “giro re gio nal” en el marco de los es tu‐ 
dios sobre cine y au dio vi sual y de otros cam pos. Así como en la his to‐ 
ria del arte y la es té ti ca con tem po rá neas un “giro ar chi vís ti co”, entre
otros 1, en re la ción, por ejem plo, a la pro duc ción vin cu la da al con cep‐ 
to o es truc tu ra de pos me mo ria (Hirsch, 2015). Este con cep to cir cu ló
am plia men te con di fe ren tes re es cri tu ras y crí ti cas, para car to gra fiar
un pai sa je de do cu men ta les muy di fe ren tes entre sí y que, en una pri‐ 
me ra mo du la ción y di fe ren cia ción de la pro duc ción an te rior, más que
con ar chi vos, tra ba ja ban, aun que de di fe ren tes modos, con una pues‐ 
ta en cuer po. Pe lí cu las como Los ru bios (Al ber ti na Carri, 2003) y M
(Ni co lás Pri vi de ra, 2007) junto a otras, con fi gu ra ron una cons te la ción
de me mo rias crí ti cas que, en el mo men to de su sur gi mien to, fun cio‐ 
na ron en al gu na me di da con tra he ge mó ni ca y como for mas de algún
modo opo si cio na les. Tanto a la apa tía res pec to a un tema del que se
su po nía que se había dicho todo, como al ter na ti vas no sólo a modos
de re pre sen ta ción y a los re la tos de la ge ne ra ción an te rior, sino a los
dis po si ti vos de re pre sen ta ción misma, bor dean do lo irre pre sen ta ble.

4

La al go rit mi za ción y la pro duc ción de imá ge nes a tra vés de las redes
so cia les, el ar chi vo di gi tal y los dis po si ti vos mó vi les, pro vo ca ron no
sólo re fle xio nes y efec tos, como los men cio na dos an te rior men te (“a
prio ri au dio vi sual”), sino acer ca de las trans mi sio nes de me mo ria y
sus re- corporizaciones, de la sub je ti vi dad en el cine y en el au dio vi‐ 
sual y están pre sen tes en la prác ti ca y el do cu men tal. “Gesto nar ci sis‐ 
ta” llama una de sus for mas Pri vi de ra en Adiós a la me mo ria (2020), tí‐ 
tu lo iró ni co, do cu men tal de en sa yo donde tam bién se pre gun ta por la
su per vi ven cia de su pe lí cu la di gi tal en re la ción al fíl mi co de las imá‐ 
ge nes he re da das que grabó su padre. Aquí ya no en pri me ra, como en
M, sino en se gun da per so na (“el hijo”), re fle xio na ante la ima gen mul‐ 
ti tu di na ria de per so nas que miran el mundo a tra vés de sus te lé fo nos,
así como ante un ar chi vo fíl mi co fa mi liar que se vuel ve parte de la
me mo ria co lec ti va, evi den cian do sus con flic tos, y donde, como si
fuera un ca pí tu lo au dio vi sual de El libro de los pa sa jes de Ben ja min, se
pasea por la ciu dad enu me ran do las an ti guas salas de cine de Bue nos
Aires, mos tran do sus fa cha das hoy como tem plos re li gio sos, ca de nas
de far ma cias o tien das de in du men ta ria. A di fe ren cia de M, donde el
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cuer po en ac ción del ci neas ta es una pues ta y una apues ta que evoca,
vo lun ta ria men te sin ape lar a la voz en off, al cuer po des apa re ci do de
Marta Sie rra (el pun ctum, el aura, el fuera de campo, la ima gen que
hiere, en este y el otro do cu men tal), ahora la voz se en cuen tra ante al
ar chi vo y ante el ol vi do del padre. Fuera de plano, el cuer po del di rec‐ 
tor en el pre sen te, en Adiós…, nunca es visto. La voz y el gesto do cu‐ 
men ta lis ta no sólo están ante el ar chi vo fa mi liar, una parte vista en M
(las pe lí cu las en súper 8 fil ma das por su padre donde apa re ce el
mismo di rec tor niño y ado les cen te, imá ge nes que pro du cen un in ten‐ 
so con tra pun to con la voz que ar gu men ta, narra, re fle xio na, cita a
De leu ze y Guat ta ri, a Blan qui, a Grams ci, cues tio na el pre sen te del ol‐ 
vi do –la pe lí cu la fue rea li za da du ran te un re torno del ne ga cio nis mo),
sino ante el ar chi vo de su de ve nir ci neas ta 2 y ante el es ca so y casi in‐ 
exis ten te ar chi vo de imá ge nes del ac cio nar de la dic ta du ra. Por esto,
a di fe ren cia del cine eu ro peo, el cine y los do cu men ta les de me mo ria
en Ar gen ti na, como en otros paí ses sud ame ri ca nos, han sido prin ci‐ 
pal men te un cine ima gi na rio y tes ti mo nial, o una forma de ar chi vo
ima gi na rio (como Cua tre ros [2016] de Carri) más que de un ar chi vo
ex plí ci to, “au tén ti co” o di rec ta men te re fe ren cial. Aun que en La Re pú‐ 
bli ca Per di da (Mi guel Pérez, 1983-1985), se mos tra ran las fo to gra fías
que Vic tor Bas te rra ex tra jo de la ESMA, en ese con tex to sin firma, no
exis ten o no se han ha lla do imá ge nes como las fo to gra fías del Son‐ 
der kom man do Alex, o de los cam pos de con cen tra ción y ex ter mi nio,
que Geor ges Didi- Huberman ana li zó hace casi vein te años y que pro‐ 
vo ca ron una po lé mi ca en Fran cia, donde in ter vi nie ron Clau de Lanz‐ 
mann, Gérard Wajc man y Eli sa beth Pag noux. Tam po co ter mi na de
ins ti tu cio na li zar se una ci ne ma te ca y ar chi vo na cio nal de imá ge nes,
aun que se rea li za ron ca tá lo gos como La dic ta du ra en el cine 3.

La pues ta en cuer po, con la pre sen cia en plano de la di rec to ra o “re‐ 
pre sen ta da” en una ac triz como modo de dis tan cia mien to, pres cin‐ 
dien do de la voz en off, tam bién es ta ba en Los ru bios, donde el cuer po
sin gu lar de vie ne micro co mu ni dad fíl mi ca que asu mía el gesto de po‐ 
ner se una pe lu ca, uno de los tan tos re cur sos lú di cos, como el uso de
mu ñe cos Play mo bil, iné di to para es ce ni fi car el se cues tro. Como M,
aun que con va rias di fe ren cias, este tra ba jo co men zó como una in ves‐ 
ti ga ción, en este caso gru pal, y fue uno de los do cu men ta les ar gen ti‐ 
nos con tem po rá neos sobre el cual más se es cri bió en torno a las apo‐ 
rías de lo irre pre sen ta ble tam bién fuera del con tex to na cio nal: me ‐
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mo ria queer, pos me mo ria ai ra da, do cu men tal per for ma ti vo, do cu‐ 
men tal de leu ziano, fue ron al gu nos de los modos de nom brar lo. Más
de diez años des pués, Cua tre ros es una pe lí cu la ba rro ca, un en sa yo
de ar chi vo ca pri cho so, según la misma di rec to ra. Re sul ta de una serie
de via jes a la pro vin cia de Chaco tras los pasos de Isi dro Ve láz quez, de
bús que das de ma te ria les so no ros y fíl mi cos he te ro gé neos que cir cu‐ 
la ban en Ar gen ti na antes y du ran te la dic ta du ra, deex pe ri men ta cio‐ 
nes y de la vi deo ins ta la ción Ope ra ción fra ca so y el so ni do re co bra do.
Este tra ba jo está com pues to por In ves ti ga ción del cua tre ris mo, que
pro yec ta en pan ta llas múl ti ples un ar chi vo re la cio na do con la pe lí cu la
per di da Los Ve láz quez (Pablo Szir, ba sa da en el libro de Ro ber to Carri
Ve láz quez: for mas pre rre vo lu cio na rias de la vio len cia, 1968), las ins ta‐ 
la cio nes so no ras Alle gro y A pia ce re y la ex po si ción Cine puro, que re‐ 
mi te a la pér di da de la ma te ria li dad ci ne ma to grá fi ca me dian te la
pues ta en es ce na de cinta en desuso y Punto im pro pio, ba sa da en la
co rres pon den cia que Ana María Ca ru so, des apa re ci da al igual que Ro‐ 
ber to Carri, man tu vo con sus hijas.

Cua tre ros surge así de algún modo como una no pe lí cu la, la ba sa da en
el libro de su padre con guión de Pablo Szir, a la que la di rec to ra se
ne ga ba por ser “de tiros”, “de mo ti va cio nes ho mo se xua les en cu bier tas
como dar la vida por el mejor amigo”. Como en Los ru bios hay un “de‐ 
be rías” del que se fuga, aun que se con fie sa fi nal men te con mo vi da con
las imá ge nes de otra época. En este en sa yo, Carri narra en pri me ra
per so na, sin ocu par un lugar de saber total, sino des ga rra do e iró ni co,
como si se an ti ci pa ra a crí ti cas como las que se hi cie ron de Los ru‐ 
bios 4. Tam bién exis te una di fe ren cia en la enun cia ción. Con la na rra‐ 
ción desde la voz en off ante las imá ge nes de ar chi vo, found foo ta ge
(me tra je des en con tra do, si te ne mos en cuen ta la no pe lí cu la de la que
re sul ta este do cu men tal ex pe ri men tal), ahora se nom bra a sí misma
ya no solo hija, sino madre, y su obra es, más de diez años des pués,
re co no ci da e ins ti tu cio na li za da den tro de una nueva he ge mo nía.

7

Carri cons tru ye en esa voz un per so na je que enun cia una di fe ren cia,
que en todo caso está en el gesto do cu men ta lis ta, no tanto en las po‐ 
lí ti cas pú bli cas de me mo ria y sus mo vi mien tos de he ge mo nía o con‐ 
tra he ge mo nía, como el que se pro du ce ac tual men te con una ten den‐ 
cia re vi sio nis ta de de re cha. Gesto que nom bra la te mi da me lan co lía y
el ma les tar en el cuer po, en una bús que da que se en cuen tra ante una
al te ri dad, y pro du ce un pai sa je geo grá fi co y ar chi vís ti co 5. Di fe ren cia
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no sólo res pec to a una ge ne ra ción y a la vio len cia ante la cual no hay
re pre sen ta ción, sino tam bién en sos te ner una cri sis de la re pre sen ta‐ 
ción a par tir de gi ro nes de imá ge nes y so ni dos que no res pon den to‐ 
tal men te al qué hacer con tanta ma sa cre que se enun cia en pri me ra
per so na. Por esto, este en sa yo como Los ru bios y M, a di fe ren cia de
al gu nas lec tu ras que se hi cie ron desde la aca de mia es pa ño la, di fí cil‐ 
men te pue den verse como “re pre sen ta cio nes de la dic ta du ra mi li tar”,
sino como un des mon ta je de la re pre sen ta ción misma. Di fe ren cia
tam bién ante un pai sa je (de sier to, desde una mi ra da ur ba na) y un
per so na je po pu lar pro vin ciano (Isi dro Ve láz quez), ante un pre sen te
desde los que se vuel ve a otras imá ge nes bus ca das a par tir de un libro
y una pe lí cu la des apa re ci dos. Imá ge nes en las que, como en Aus ter litz
de Win fried G. M. Se bald (a quien Al ber ti na Carri dijo estar le yen do al
re co brar el so ni do de sus re cuer dos), no se busca un saber his tó ri co:
“Busco en ar chi vos fíl mi cos cuer pos en mo vi mien to que me de vuel‐ 
van algo de lo que se fue muy tem prano… ¿Qué busco? Busco pe lí cu‐ 
las, tam bién una fa mi lia. Una de vivos, una de muer tos. Busco una re‐ 
vo lu ción, sus cuer pos, algo de jus ti cia. Busco a mi padre y a mi madre
des apa re ci dos, sus res tos, sus nom bres, lo que de ja ron en mí. Hago
un wes tern con mi pro pia vida”. Re pe ti cio nes di fe ren cia les (res pec to a
una ge ne ra ción, res pec to a Los ru bios, res pec to a otros ges tos y sig‐ 
nos, res pec to a otro pue blo y un pai sa je que se per ci ben in fer na les,
aje nos), sin gu la ri da des, voz in ten si va que nue va men te ex pre san no
solo la (im)po si bi li dad de re pre sen tar el ho rror, sino un des en cuen tro
ante la al te ri dad de un pai sa je, de una fa mi lia, una ex tran je ría.

En una pri me ra car to gra fía ar queo ló gi ca (Cian cio, 2021a) las me mo‐ 
rias y (pos)me mo rias cor po ri za das fue ron abor da das desde di fe ren tes
um bra les, des cri bien do, así, los modos en que la crí ti ca y la aca de mia
se va lie ron de la pro duc ción que se vin cu ló al “cine de la de mo cra cia”,
como “re cu pe ra ción” o “re cons truc ción”, como má qui na de re pre sen‐ 
ta ción del pa sa do para la in ci pien te de mo cra ti za ción (por en ci ma de
di fe ren cias par ti da rias y del al can ce mismo de la ex pe rien cia de mo‐ 
crá ti ca), desde la me tá fo ra del es pe jo o re fle jo. En ton ces una serie de
pe lí cu las, fic cio nes o ale go rías, prin ci pal men te La noche de los lá pi ces
(Héc tor Oli ve ra, 1986), pero tam bién el díp ti co do cu men tal de ar chi vo
La Re pú bli ca per di da I y II, Un muro de si len cio (Lita Stan tic, 1993) fue‐ 
ron vis tas como do cu men tos que lo gra ban mos trar algo sobre lo que
a nivel so cial no era to da vía po si ble vi si bi li zar o ar ti cu lar en un dis ‐
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cur so: la des apa ri ción, las au sen cias. Esta pers pec ti va, que im pli ca ba
tam bién una cier ta per for ma ti vi dad de las imá ge nes, cuan do el pro‐ 
ble ma de la re pre sen ta ción no se había plan tea do, se di fe ren cia ba del
con cep to más am plio de “me mo ria li be ra do ra” opues to al del “his to ria
do mi na do ra”, que cir cu la ba en al gu nos de los tex tos tes ti mo nia les de
la pra xis del Cine Li be ra ción. Es cri tos donde tam bién se pre ten día di‐ 
fe ren ciar entre “cine de his to ria”, “cine de me mo ria”, “cine de re cuer‐ 
do” o entre las di ver sas tem po ra li da des de la me mo ria. Vin cu la da no
sólo al pa sa do o a ope ra cio nes de re cons truc ción, sino tam bién a la
cues tión de la re pre sen ta ción, la per cep ción, la afec ta ción y los efec‐ 
tos per for ma ti vos de las imá ge nes, con lo cual la me mo ria mues tra su
re la ción con flic ti va con el pre sen te. Ac tual men te el lar go me tra je Ar‐ 
gen ti na,1985 (San tia go Mitre y Ma riano Lli nás, 2022, di rec to res de
cine lla ma do in de pen dien te 6), con una na rra ti va clá si ca de gé ne ro y
ac to res tan re co no ci dos como Ri car do Darín como el fis cal Julio
César Stras se ra, mos tró una pri me ra con fi gu ra ción del mo vi mien to
de de re chos hu ma nos y de los mar cos ju di cia les para lle gar a la fi gu ra
de ge no ci dio, antes de las po lí ti cas del kirch ne ris mo. La pe lí cu la pro‐ 
vo có va rias po lé mi cas y po si cio na mien tos res pec to a su forma na rra‐ 
ti va y tuvo más re per cu sio nes que el do cu men tal El jui cio (Uli ses, De
la Orden, 2023) y tam bién al gu nas res pues tas reac cio na rias desde al‐ 
gu nos sec to res que nie gan el ge no ci dio y que tien den a in cre men tar
la bús que da de una “me mo ria com ple ta”. Es decir, no una au to crí ti ca
del modo en que la hi cie ron al gu nos in te lec tua les de iz quier da como
Oscar del Barco.

Po dría de cir se así que aque llo que en otros con tex tos, sobre todo en
Fran cia, tomó la forma de un de ba te en torno a la (im)po si bi li dad de la
re pre sen ta ción o en torno a lo irre pre sen ta ble (Geor ges Didi- 
Huberman, Jac ques Rancière, Jean- Luc Nancy, Clau de Lanz mann), en
Ar gen ti na tiene otras ca rac te rís ti cas que en todo caso han sido mo‐ 
du la das desde una su pues ta falta de imá ge nes ori gi na les y desde un
co rre la to ju rí di co. Aun que esa misma no- imagen, o falta, desde una
bús que da que sólo en cuen tra frag men tos, es cor zos, as ti llas y des te‐ 
llos, pro du ce no sólo imá ge nes ima gi na rias sino una va ria ción fren te
al pro ble ma de la re pre sen ta ción. En va rias opor tu ni da des tanto Carri
como Pri vi de ra, en re la ción a sus tra ba jos, se han re fe ri do a una falta
de ar chi vos y en otros tex tos (Cian cio, 2021a), he abor da do al gu nas
di men sio nes de esta falta entre las mo du la cio nes de leu zia nas de un
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cine ima gi na rio, te nien do en cuen ta ade más que De leu ze no tra ba ja
en sus tex tos con el con cep to de re pre sen ta ción del mismo modo
que lo harán los au to res fran ce ses antes men cio na dos. En sus en sa‐ 
yos sobre cine, ima gen (mo vi mien to y tiem po) no es re pre sen ta ción
de una cosa, sino mo vi mien to y ma te ria, mo du la ción de un ob je to. El
cine de me mo ria es acon te ci mien to.

Por otro lado, una va ria ción de las apo rías de la re pre sen ta ción,
menos es tu dia da desde lo que a veces en mar có las an te rio res po si‐ 
cio nes como “mo de lo del Ho lo caus to” (tér mino pro ble má ti co), sur gió
a fines de los se ten ta desde Co lom bia a par tir de la crí ti ca sa tí ri ca al
mi se ra bi lis mo, la por no mi se ria y la po bre za como mer can cía ex por ta‐ 
ble, en Aga rran do pue blo (Luis Os pi na y Car los Ma yo lo 1977). Desde
este país tam bién se pro du je ron hace poco los do cu men ta les de en‐ 
sa yo Pi ro tec nia (Fe de ri co Atehor túa 2019) y Como el cielo des pués de
llo ver (Mer ce des Ga vi ria 2020). Ambos tra ba jan con imá ge nes de re‐ 
gis tros fa mi lia res y co ti dia nos, entre otros, una ten den cia que ha cre‐ 
ci do no sólo en las prác ti cas do cu men ta les, sino como pre ser va ción
en ar chi vos ci ne ma to grá fi cos y ci ne te cas. En el pri me ro, con voz en
off, Atehor túa se pre sen ta como al guien que ha vi vi do la gue rra a tra‐ 
vés de imá ge nes, desde ahí se pre gun ta por la re la ción entre esta
pro duc ción (como las fo to gra fías en car ga das por Ra fael Reyes) y
even tos de vio len cia de una fic ción es ta tal. Imá ge nes de “Fal sos Po si‐
ti vos”, imá ge nes de un pre si den te sos te ni das por in dí ge nas, pues ta en
es ce na, imá ge nes de fút bol, imá ge nes fa mi lia res, so bre pro duc ción de
imá ge nes en una noos fe ra donde “más per so nas están ha cien do la
misma pe lí cu la que yo”, “todos es ta mos pen san do las mis mas imá ge‐ 
nes”. A con tra luz, en todo el do cu men tal, la pér di da de la voz de la
madre. Si el en sa yo de Atehor túa, des pier ta una serie de pre gun tas
nue va men te hacia los lí mi tes de la re pre sen ta ción, la ética del do cu‐ 
men tal y sus con di cio nes de pro duc ción 7 y ac ce so a ma te ria les de ar‐ 
chi vo, en Como el cielo des pués de llo ver, Mer ce des Ga vi ria tra ba ja con
un ar chi vo fa mi liar que es tam bién de algún modo un ar chi vo del cine
co lom biano. Su padre, Víc tor Ga vi ria, es el di rec tor de una de las pe lí‐ 
cu las co lom bia nas más im pac tan tes de fines del siglo pa sa do, La ven‐ 
de do ra de rosas (1998), entre otras. En este en sa yo au dio vi sual, de for‐ 
mas y es pa cios fron te ri zos (entre Bue nos Aires y Me de llín), hay una
madre si len te como en el de Atehor túa, aun que ha es cri to un dia rio, y
hay una re fle xión sobre y desde las imá ge nes y tam bién desde los so‐
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ni dos, ya no de la pues ta en es ce na es ta tal, sino de su im pac to en las
fi lia cio nes y en la vio len cia, desde lo que aún se sigue es cu chan do.
Pero, desde pla nos donde se bor dea la fron ta li dad de la es ce na (la cá‐ 
ma ra se ubica mu chas veces entre um bra les o mar cos que cie rran el
plano) en este caso, quien se po si cio na de trás de cá ma ra tam bién
cues tio na la poé ti ca del padre. De di cán do se a ver de otra forma (la de
hacer cine) las imá ge nes que pa re ce rían re cuer dos do més ti cos, fa mi‐ 
lia res, in ten si fi can do la per cep ción co ti dia na. Con un re la to pa ra le lo
al de la mujer que va ci la con el cu chi llo, en la pe lí cu la que Mer ce des
Ga vi ria ha ido a asis tir (La mujer del Ani mal, 2016), aquí se graba al
padre dor mi do y ma rea do, se pasa al mismo lado (de trás de cá ma ra),
pero de otro modo. Aun que des ar man do un modo de re pre sen ta ción,
se es cues tio na da tam bién por el gesto vio len to que su po ne gra bar al
otro (el her mano), en un diá lo go con lo visto y es cu cha do que pre‐ 
gun ta por la con tra dic ción de fil mar una vio la ción sien do del gé ne ro
pri vi le gia do, tam bién por el des ape go, el tes ti mo nio, el si len cio y ha‐ 
blar de vio len cia de gé ne ro en un país que sufre una gue rra.

Pai sa jes de la di fe ren cia: lo
menor, el ter cer mundo, cine de
mu je res, al te ri da des, fugas y re ‐
gio nes

…diré con toda sin ce ri dad que
me ha bría gus ta do más poder
es cri bir poe sías, nove las de
cien cia fic ción o hacer cine.
(Te re sa de Lau re tis)

Aun que el “giro re gio nal” no fue lla ma do es pe cí fi ca men te así en con‐ 
tex tos aca dé mi cos, que en paí ses como Ar gen ti na se han ca rac te ri za‐ 
do por una cen tra li za ción co rre la ti va a la pro duc ción au dio vi sual, se
evi den ció en una mul ti pli ci dad de pu bli ca cio nes y prác ti cas de in ves‐ 
ti ga ción o es cri tu ras que uti li za ban de modos más o menos crí ti cos o
de fi ni dos la ca te go ría de “re gión”. Si bien la con cen tra ción y la cen‐ 
tra li za ción, tanto de la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca como de es cri tu‐
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ras de in ves ti ga ción o en sa yís ti cas, no siem pre fue así, y se in cre men‐ 
tó du ran te la úl ti ma dic ta du ra mi li tar, la no ción de “cen tra li za ción”
sigue te nien do un sen ti do am bi va len te en cuan to uno de los modos
del dis cur so neo li be ral a co mien zos de los no ven ta con sis tía en la ne‐ 
ce si dad de “des cen tra li zar” el es ta do ar gen tino. Mien tras que ac tual‐ 
men te, ante un ho ri zon te po lí ti co de neo li be ra lis mo su pues ta men te
li ber ta rio, la no ción es apli ca da desde ese mismo cen tro ins ti tu cio nal
his to rio grá fi co y geo po lí ti co, fre cuen te men te para his to ri zar y car to‐ 
gra fiar la pro duc ción rea li za da fuera del AMBA (Área Me tro po li ta na
de Bue nos Aires) y, sobre todo, de la CABA (Ciu dad Au tó no ma de Bue‐ 
nos Aires). Como si hu bie ra un in ten to de sal dar “la deuda in ter na”
cul tu ral ar gen ti na. Sin em bar go, ese mismo in ten to, ade más de que
parte desde las es cri tu ras de gru pos de in ves ti ga ción si tua dos y for‐ 
ma dos en su ma yo ría en ins ti tu cio nes de la ciu dad de Bue nos Aires
que cen tra ron hasta hace poco su in te rés en pro duc cio nes lo ca les de
esa re gión y no de otras del país, en al gu nos casos puede re pro du cir
bi na ris mos y su bal ter ni za cio nes o pro yec cio nes an ti ci pa do ras de
ima gi na rios, tó pi cos e “iden ti da des”. In clu so una suer te de “de man da
de iden ti dad” que no se pro du ce en otros con tex tos: nadie pre gun ta
cuál es la iden ti dad o si debe bus car la una pe lí cu la rea li za da en Bue‐ 
nos Aires, se la suele con si de rar “cine na cio nal” o ar gen tino. Tam bién
pue den pro du cir se pai sa ji za cio nes o pro vin cia li za cio nes de ter mi na‐ 
das por cons truc cio nes ima gi na rias res pec to a qué temas o ar gu men‐ 
tos son “re gio na les”, mien tras que nadie pre gun ta por la re gión en la
que se si túan pe lí cu las que abor dan te má ti cas “uni ver sa les”. A veces al
es cri bir las “his to rias lo ca les” no sólo se las des cri be, sino que se las
per for ma. El gesto car to grá fi co es am bi va len te y puede tener una
con no ta ción co lo nia lis ta.

En la ma yo ría de los tra ba jos en mar ca dos en el “giro re gio nal” se con‐ 
si de ra la ex pan sión di gi tal que ha am plia do el ac ce so no sólo a los re‐ 
cur sos téc ni cos, sino a la cir cu la ción y pro duc ción de imá ge nes (una
de las di men sio nes del ac tual a prio ri au dio vi sual antes des crip to) que
pue den atra ve sar fron te ras. Al mismo tiem po, se des cri be el rol de
ins ti tu cio nes que, aun que am plia ron sus már ge nes de in clu sión, de
todos modos, si guen fun cio nan do en sus pro ce di mien tos y ad mi nis‐ 
tra cio nes de fi nan cia ción de ma ne ra cen tra li za da 8. A su vez, la Ley de
Ser vi cios de Co mu ni ca ción Au dio vi sual (Ley de Me dios, 2009) suele
afir mar se como hito que pro du jo una reac ti va ción de la pro duc ción
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en dis tin tas pro vin cias. Los tra ba jos his to rio grá fi cos o en sa yís ti cos se
pro du cen ge ne ral men te a par tir de la cla si fi ca ción más con ven cio nal
de re gio nes del país: No res te, No roes te, Cuyo, Pa ta go nia (con al gu nas
di fe ren cia cio nes más en el pro gra ma Polos Au dio vi sua les Tec no ló gi‐ 
cos), que se uti li zan fre cuen te men te no sólo en con cur sos o desde la
de no mi na ción pro vin cial, sino tam bién en las pla ta for mas de video a
de man da, o en la cons truc ción de ima gi na rios re gio na les. 9 Otras
apro xi ma cio nes que pre ten den ser re fle xi vas res pec to a sus es ca las,
men cio nan una va ria ción de leu zia na como geo es té ti cas en las que
más que un eje tem po ral se abar ca una es pa cia li dad (Kri ger, 2019, p.
18). A veces con otras di men sio nes como las geo gra fías afec ti vas, una
re di men sión de los pai sa jes desde mo vi mien tos de te rri to ria li za ción y
des te rri to ria li za ción, que va más allá de de mar ca cio nes geo po lí ti cas,
vin cu la das a ex trac ti vis mos.

En este caso, in tere sa mos trar como el “a prio ri au dio vi sual di gi tal” se
en tre cru za con la in ter sec cio na li dad género- geográfica y la idea de
“pai sa je de la di fe ren cia”, al pre gun tar por el gesto am bi va len te car to‐ 
grá fi co (las es ca las) y al abor dar una pro duc ción aún más in vi si bi li za‐ 
da en los mar cos “re gio na les”. Es decir, las de en sa yos au dio vi sua les,
me dio me tra jes, cor to me tra jes, do cu men ta les y rea li za do ras o per so‐ 
nas mar ca das por el gé ne ro o desde ex pe rien cias fron te ri zas o en
fuga, no sólo en sus tra yec to rias, sino tam bién en las for mas, como
pue den ser los tra ba jos en “pri me ra per so na” de Ga vi ria Ja ra mi llo, o
de una rea li za do ra de otra ge ne ra ción como Su sa na Blaus tein Muñoz.
Esta rea li za do ra na ci da en Men do za, pre sen ta una de esas tra yec to‐ 
rias en fuga que que da ron mu chas veces fuera de las his to rias del
cine “re gio na les” y tam bién fuera de las “na cio na les”. Aun que el me‐ 
dio me tra je Su sa na (Blaus tein Muñoz, 1980) fue uno de los pri me ros,
no sólo en Ar gen ti na, que se si tua ban en pri me ra per so na desde un
ar chi vo fa mi liar visto desde otro lugar, en diá lo go con un pre sen te
cuan do la di rec to ra, ac tual men te tam bién pin to ra, se en con tra ba vi‐ 
vien do fuera de Ar gen ti na, en San Fran cis co. Blaus tein di ri gió, entre
otras pe lí cu las, tam bién junto a Lour des Por ti llo Las ma dres (1985),
pio ne ra en abor dar los tes ti mo nios de fa mi lia res de víc ti mas de la
dic ta du ra. Su sa na es asi mis mo de algún modo un en sa yo fil ma do que
mos tra ba una di si den cia y des obe dien cia a las tec no lo gías del gé ne ro
ins ta la das, tam bién des bor dan do un en ca si lla mien to iden ti ta rio, y
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Do cu men tal Su sa na (1980)

Vo lan te con ima gen de una obra de Su sa na Blaus tein - Mues tra “Los seres que en mí ha bi- 
tan” (2023)

Bib li oteca Pública Gen eral San Martín, Men d oza

cuan do estos modos de abor dar las imá ge nes y los re gis tros ca se ros
fa mi lia res no se había ins ta la do.

Estas mo du la cio nes se pro du cen en cuan to el en sa yo fil ma do o gra‐ 
ba do es una prác ti ca que atra vie sa gé ne ros y mo da li da des di ver sas y
está siem pre entre las di men sio nes del cine do cu men tal, ex pe ri men‐ 
tal, la fic ción, la fi lo so fía. Se tra ta ría de una “fuga con ti nua” que no
“busca re pre sen tar(se) una to ta li dad o arri bar a ella” (Pri vi de ra, 2022,
p. 81). A su vez, si la no ción de pai sa je es pen sa da más allá de una re‐ 
pre sen ta ción pic tó ri ca, grá fi ca o geo grá fi ca (De leu ze y Guat ta ri,
1980), es po si ble ar ti cu lar la, agen ciar la o en sam blar la con la enun cia‐ 
ción en sa yís ti ca de la di fe ren cia si guien do a Audre Lorde (2009, p.
378): “nues tro lugar era el hogar mismo de la di fe ren cia, más que la
se gu ri dad de cual quier di fe ren cia en par ti cu lar”. Este le ga do crí ti co y
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de poé ti ca fe mi nis ta fue re to ma do por otra gran en sa yis ta y teó ri ca
del gé ne ro y del cine, Te re sa de Lau re tis, cuan do plan teó que son las
di fe ren cias “in ter nas a cada una de no so tras” y su con cien cia las que
per mi ten en ten der y acep tar las di fe ren cias in ter nas a las otras mu je‐ 
res (De Lau re tis, 2000, p. 8).

El con cep to de “tec no lo gías del gé ne ro” y del gé ne ro como re pre sen‐ 
ta ción mos tra ba como su cons truc ción se basa, como la ideo lo gía, en
re la cio nes ima gi na rias. Una pre ci sión y un pen sa mien to mu chas
veces des co no ci do en la ac tual dia tri ba con tra la “ideo lo gía de gé ne‐ 
ro” en los me dios y en la web. De Lau re tis fue ade más quien no solo
pro pu so la “teo ría queer”, sino una ge nea lo gía que mues tra que más
allá de lo queer chic aca dé mi co, toda pro duc ción y sub je ti va ción su‐ 
da ca, mi gran te, cuar to mun dis ta, sub de sa rro lla da, entre otras al te ri‐ 
da des, su bal ter ni da des y cla si fi ca cio nes iden ti ta rias que se in ter se can
con el dis po si ti vo sexo- genérico y a veces son pro yec cio nes so cia les,
puede ser con si de ra da un tanto queer o cuir, más allá de la iden ti dad
sexo- genérica y de las con no ta cio nes aca dé mi cas. Aun que esto no
sig ni fi que negar la es pe ci fi ci dad de las in ju rias, y la di fe ren cia de
quie nes se in ju ria, de la ho mo fo bia, junto a todas las otras fo bias po si‐ 
bles y del ra cis mo 10.
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En otros tra ba jos (Cian cio, 2018), he abor da do las mo du la cio nes del
con cep to de tec no lo gías del gé ne ro, sus cru ces epo ca les, afi ni da des
elec ti vas en cuan to a las ci neas tas (Chan tal Aker man, Agnès Varda) y a
los de ba tes se mióti cos (Um ber to Eco, Pier Paolo Pa so li ni), pero prin‐ 
ci pal men te en cuan to a sus di fe ren cias con los es tu dios de leu zia nos
de cine y con el con cep to de “de ve nir mujer”. Así como sus im pli can‐ 
cias en las “tec no lo gías de la me mo ria”, la me mo ria como mem bra na
de imá ge nes y la (pos)me mo ria. Pre gun tan do, allí, de qué modo se
pro du cen nue vas sub je ti va cio nes au dio vi sua les que van más allá del
lugar de ob je to de la re pre sen ta ción. No sólo como su je to de la
misma, sino des mon tán do la o asu mien do su cri sis, a su vez in da gan‐ 
do cómo estas prác ti cas entre me mo rias, o “tec no lo gías de la me mo‐ 
ria”, se in ter se can con otros “pos” como el pos porno. Este en sam bla je
entre me mo ria y gé ne ro no sólo se pro du ce por que el gé ne ro es una
re pre sen ta ción y es equi pa ra ble a la ideo lo gía en sen ti do althus se‐
riano y por que al gu nas re pre sen ta cio nes del ho rror o de la po bre za
se asi mi lan a có di gos por no grá fi cos (como logró mos trar la sá ti ra
Aga rran do pue blo y su ma ni fies to), sino por que parte de esta pro duc ‐

17



A priori audiovisual y paisajes de la diferencia: archivos, cuerpos, giros

ción, como la de Carri, y a quie nes se ha cla si fi ca do con estos con‐ 
cep tos, tie nen pro ba ble men te en común la bús que da, cons cien te o
no, de salir de ob je to de la re pre sen ta ción, de atra ve sar la, mos trar sus
fi su ras y evi den ciar lo irre pre sen ta ble. Por lo tanto se pro du ce tam‐ 
bién una fuga de sa li da de la vic ti mi za ción, en la me di da que los do‐ 
cu men ta les y en sa yos fil ma dos de me mo rias crí ti cas o (pos)me mo ria,
cons tru ye ron di ver sas y nue vas capas enun cia ti vas y mné mi cas que
atra vie san la sub je ti va ción como víc ti ma y pro du cen otra como ci‐ 
neas ta o prac ti can te au dio vi sual.

Las pro duc cio nes que se nom bra ron “pos porno” hacia fines del siglo
pa sa do (más re cien te men te así nom bra das en el área his pa no ha blan‐ 
te), desde los már ge nes de di si den cia del fe mi nis mo o de un fe mi nis‐ 
mo que se que ría no sólo pos porno y punk, sino tam bién queer, pro‐ 
po nían, según Paul B Pre cia do (2007), que “(…) el mejor an tí do to con‐ 
tra la por no gra fía do mi nan te no es la cen su ra, si no la pro duc ción de
re pre sen ta cio nes al ter na ti vas de la se xua li dad…”. Este fe mi nis mo se
en ten día ideal men te como una pla ta for ma ar tís ti ca y po lí ti ca, y sus
modos de pro duc ción y cir cu la ción au to ges ti vos, más allá del cine
ins ti tu cio na li za do, in vo can do el DIY (Do it Your self, “Hazlo tú mismo”),
como al ter na ti va a un fe mi nis mo es ta tal, aca dé mi co o abo li cio nis ta,
aun que a veces sin con si de rar la pre ca rie dad que su po ne.
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Las va ria cio nes fi lo só fi cas de Pre cia do (quien ha de ve ni do ci neas ta
con Or lan do, mi bio gra fía po lí ti ca [2023]), en el in for me kaf kiano Yo
soy el mons truo que os habla (2020), plan tea ron algo que, de algún
modo, desde de ter mi na das con di cio nes de enun cia ción ve ni mos pre‐ 
gun tán do nos hace tiem po. Al ser nom bra das “mu je res”, “la ti no ame ri‐ 
ca nas”, “mi gran tes”, “ex tran je ras”, “erran tes”, “su da cas”, “pro vin cia nas”
... entre otros mu chos nom bres de la su bal ter ni dad y de la al te ri dad
(en otros tér mi nos, de un de ve nir), no hemos sido “uni ver sa les” y a
veces tam po co “na cio na les”. Desde la pers pec ti va de Pre cia do, esto
sig ni fi ca car gar con el peso de la iden ti dad o, mejor dicho, de una su‐ 
pues ta iden ti dad. Iden ti dad se equi pa ra, en este con tex to, no a un de‐ 
re cho, sino a su bal ter ni dad y, pa ra dó ji ca men te, a al te ri dad. La es cri‐ 
tu ra y la ex pe rien cia de Pre cia do con al gu nos di le mas de la enun cia‐ 
ción fi lo só fi ca ge ne ri za da, des cri ben una di fe ren cia (y una iden ti dad
su bal ter na, por de cir lo de algún modo) ya co no ci da desde fuera por
quie nes no per te ne ce mos a prio ri a la enun cia ción uni ver sal fi lo só fi ca
desde la con di ción no sólo de gé ne ro, sino geo po lí ti ca, cul tu ral e his ‐
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tó ri ca, desde la tra di ción, o no tra di ción, en la que se nos sitúa. Esto
su ce de desde que el mundo se di vi de en mun dos, en fron te ras y en
dos gé ne ros, con la mo der ni dad, el ge no ci dio cons ti tu yen te de Amé‐ 
ri ca, la ins tau ra ción del pa ra dig ma de la di fe ren cia se xual y el bi na ris‐
mo.

Todos te ne mos iden ti dad. O, mejor dicho, nadie tiene iden ti dad.
Todos ocu pa mos un lugar dis tin to en una red com ple ja de re la cio nes
de poder. Estar mar ca do con una iden ti dad sig ni fi ca sim ple men te no
tener el poder de nom brar como uni ver sal tu pro pia po si ción iden ti ‐
ta ria. (Pre cia do, 2020, p. 39)

Pre cia do dice esto desde un lugar ya re co no ci do, en fuga de la Es pa‐ 
ña pro fun da y pro vin cia na, un lugar su bal terno ante la cul tu ra eu ro‐ 
pea ur ba na, no así ante los con tex tos la ti no ame ri ca nos, y se re fie re al
psi co aná li sis, sus mitos ele va dos a cien cia que no se rían “sino his to‐ 
rias lo ca les, re la tos de la mente patriarco- colonial eu ro pea” (Pre cia‐ 
do, 2020, p. 39). Es una forma de po si cio nar se que mues tra un deseo
de uni ver sa li dad, di fe ren te a una afir ma ción de al te ri dad como la que
se pro pu so desde los con cep tos le vi na sia nos en el marco de otras fi‐ 
lo so fías como la de la li be ra ción, con fi ló so fos como En ri que Dus sel,
tam bién oriun do del “in te rior” ar gen tino, fa lle ci do ayer. Pre cia do ex‐ 
pre sa, en todo caso, un deseo ca rac te rís ti co de cier tas for mas con‐ 
cep tua les de la fi lo so fía y en este caso, con cre ta men te, para des mon‐ 
tar un dis po si ti vo psi sobre un cuer po y un dis cur so que eli gen fugar
del gé ne ro que les fue asig na do. Salir de una jaula, la de la di fe ren cia
se xual, y en todo caso ele gir otra.

20

Otras son las for mas que ad qui rió una di fe ren cia desde otra sub je ti‐ 
va ción como en el caso de un in te lec tual y ci neas ta como Pier Paolo
Pa so li ni, al que tam bién re cu rrió De Lau re tis (1992) en sus en sa yos
sobre se mióti ca del cine. En este caso no sólo en los “ci ne mas” (uni‐ 
dad se mióti ca in fi ni ta que pro po nía Pa so li ni y que di fe ren cia ba de los
li mi ta dos mor fe mas), sino en el habla dia lec tal, las di fe ren cias pro vin‐ 
cia nas y cam pe si nas en una obra no sólo ci ne ma to grá fi ca, sino es cri‐ 
bien do poe sía en friu lano ade más de ita liano, re sis tien do a un sen so‐ 
rium uni fi ca dor, sin plan tear, al menos en tér mi nos teó ri cos, un re‐ 
gio na lis mo. Pero, el po si cio na mien to ya le gi ti ma do de Pre cia do dice
algo que per mi te pen sar los pro ce sos de su bal ter ni za ción, no sólo de
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lí mi tes y di vi sio nes geo po lí ti cas, sino tam bién es té ti cas, fron te ras y
se mi ós fe ras au dio vi sua les.

Estas mo du la cio nes en torno a iden ti da des, di fe ren cias e ima gi na rios,
y a las di fe ren cias ima gi na rias género- geográficas, dia gra man un en‐ 
fo que si tua do no sólo en el con tex to de la pro duc ción au dio vi sual re‐ 
cien te, sino de los es tu dios y cam pos que la abor dan como una trama,
con cor tes y di fe ren cias, con rea li za do ras, crí ti cas y teó ri cas an te rio‐ 
res. Te nien do en cuen ta que al men cio nar fe mi nis mos se trata de algo
que tiene mu chas más im pli can cias que un giro aca dé mi co y que las
olas fe mi nis tas no lle ga ron ni se for ma ron o sur fea ron del mismo
modo de uno y del otro lado del océano. Se trata en ton ces de una
trama de di fe ren cias, y del pai sa je de la di fe ren cia. No sólo con pio ne‐ 
ras en el cine y el fe mi nis mo ar gen tino como María Luisa Bem berg y
Lita Stan tic, 11 sino como Aker man, nom bra da a veces queer, y Sara
Gómez, negra, es decir su je tas a una su bal ter ni dad, según Pre cia do, a
una iden ti dad. Las dos úl ti mas fue ron, en di fe ren tes con tex tos, in ter‐ 
ce so ras en la re di men sión de la forma, no sólo fe mi nis ta, sino ci ne‐ 
ma to grá fi ca. La pri me ra tuvo un lugar fun da men tal en la his to ria
“uni ver sal” (es decir oc ci den tal) del cine y este apor te ha sido ac tual‐ 
men te re va lo ra do en las lis tas que, ar bi tra ria men te, pro du cen canon.
Pero esta re va lo ri za ción tam bién pro vo có reac cio nes po lé mi cas que
mues tran más que una crí ti ca hacia la forma o hacia la ar bi tra rie dad
del canon, un ma les tar y mi so gi nia pro pios de una in dus tria que ha
he ge mo ni za do y per for ma do for mas de ver y de re pre sen ta ción
desde una cier ta y su pues ta mi ra da mas cu li na. La obra de Aker man
tuvo tam bién un lugar in elu di ble en la pro duc ción teó ri ca en torno al
“cine de mu je res”, la cual, a me dia dos de los ochen ta, nom bra ron así
no sólo Te re sa de Lau re tis, sino tam bién De leu ze en el mismo ca pí tu‐ 
lo en el que se de di ca al cine po lí ti co, al cine del “ter cer mundo” como
“cine menor” (De leu ze, 1985). Mien tras que la obra in con clu sa de Sara
Gómez, la ti no ame ri ca na y negra, menos co no ci da que la de Aker man,
pro du jo un pai sa je opo si cio nal (hooks, 1992) fe mi nis ta en el marco de
la re vo lu ción cu ba na, sus ima gi na rios y mon ta jes ci ne ma to grá fi cos,
ci tan do do cu men ta les rea li za dos al mar gen de la pro duc ción cen tra‐ 
li za da en Bue nos Aires, como Tire Dié (1960) de Fer nan do Birri.
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Aker man, junto a Agnès Varda, con quien tra ba jó Sara Gómez en
Cuba, con fi gu ra ron junto con otras rea li za do ras la no ción de “cine de
mu je res” que se des cri be en el mismo ca pí tu lo que De leu ze abor da el
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“cine menor”. En los en sa yos de leu zia nos la no ción de cine de ter cer
mundo y cine menor era fa bu la do ra de fugas de una tra di ción, for‐ 
mas, es que mas y na rra ti vas afec ta das por el fas cis mo, el na zis mo o el
na cio na lis mo ca pi ta lis ta en el cine po lí ti co eu ro peo y en el nor te ame‐ 
ri cano. Como si, en este mo men to, la imagen- tiempo se fu ga ra de sí
misma. Pero, esta va lo ra ción casi utó pi ca de De leu ze se li mi ta a unas
pocas pro duc cio nes como las del Ci ne ma Novo y no tiene en cuen ta
acon te ci mien tos fun da men ta les para el cine la ti no ame ri cano como
fue ron la re vo lu ción cu ba na (vista desde una mi ra da única, crí ti ca y
fe mi nis ta por Sara Gómez) y luego las dic ta du ras mi li ta res.

Este úl ti mo con cep to de leu ziano de “lo menor”, que se re la cio na ba
con el cine de mu je res y que po dría re la cio nar se con el de re gión,
más allá de la ma cro ca te go ría de Ter cer Mundo (y de su re in ven ción
en De leu ze en mi nús cu las y como es pa cio crea ti vo más que geo po lí‐ 
ti co) vin cu la do al Ter cer Cine y a las van guar dias de los se sen ta, fue
tam bién crí ti ca men te re si tua do en la ci ne ma to gra fía local en torno al
de ba te sobre Nuevo Cine Ar gen tino, cuan do el con tex to de cri sis y
pos cri sis del 2001 he ge mo ni zó las lí neas de pro duc ción y crí ti ca, más
que la cues tión del gé ne ro y los fe mi nis mos. Re ver de ci dos re cién en
los úl ti mos diez años, más allá del cine y lo au dio vi sual, con las mo vi‐ 
li za cio nes en torno a la IVE (In te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo) y
el Ni una menos y las re per cu sio nes lo ca les, tam bién crí ti cas, de ac‐ 
cio nes como las del Me Too.
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Car to gra fiar otras imágenes- 
memorias, ar chi vos y cuer pos
pre gun tan do por el gesto car to ‐
grá fi co y sus es ca las
Al re pen sar una nueva car to gra fía y pai sa jes (en sen ti do deleuzo- 
guattariano y no sólo geo grá fi co, sino en cuan to mul ti pli ci dad y como
pai sa je so cial y po lí ti co) del au dio vi sual y de la di fe ren cia ¿es po si ble
pro du cir otra mo du la ción de la ca te go ría de re gión, sus al can ces y lí‐ 
mi tes como afir ma ción de di ver si da des y di fe ren cias, sin re pro du cir
un bi na rio desde las dua li da des que a veces se ins ta lan desde la aca‐ 
de mia? En un país como Ar gen ti na es truc tu ral men te cen tra li za do y
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con cen tra do, es ne ce sa rio pro du cir ar chi vos e in ven ta riar una pro‐ 
duc ción que ha que da do in vi si bi li za da, y ac tual men te esto se está ha‐ 
cien do. Pero las ca te go rías que sue len con fi gu rar es ca las: re‐ 
gión/cen tro, na ción; local/ na cio nal, uni ver sal, cos mo po li ta; pro vin‐ 
cias/ CABA, AMBA, na ción; fe de ral/ cen tro, uni ta rio; in de pen dien te/
in dus trial; in te rior/ ca pi tal; fic ción/ do cu men tal, son modos de
nom brar que pro du cen por mo men tos una dua li dad y una iden ti fi ca‐ 
ción li mi tan te. Aquí es ne ce sa rio ob ser var que la uti li za ción de la ca‐ 
te go ría de re gión (como la de iden ti dad, gé ne ro y otras), es re la cio nal
y am bi va len te en su fun ción. Si en las car to gra fías e his to rias na cio‐ 
na les se uti li za para cons truir mapas de la pro duc ción en las pro vin‐ 
cias o fuera de la CABA, a nivel mun dial se uti li za, a su vez, para en‐ 
glo bar gran des re gio nes e ima gi na rios y re gio nes ima gi na rias. Por
ejem plo “Amé ri ca La ti na”. En otro sen ti do, po de mos pre gun tar nos
cómo pen sar su in ter sec cio na li dad con el gé ne ro, cuan do éste muta
más allá de bi na ris mos y fron te ras.

Con res pec to al otro giro men cio na do, el ar chi vís ti co, en Pi ro tec nia,
Como el cielo des pués de llo ver, Cua tre ros y Adiós a la me mo ria, el ar‐ 
chi vo es re cor po ri za do desde una na rra ción, un mon ta je y un des‐ 
mon ta je de modos de re pre sen ta ción, que no pre ten den la ob je ti vi‐ 
dad del ar chi vo his tó ri co sino pre sen tar la be rin tos de la me mo ria y
de las imá ge nes, pre gun tar por las im bri ca cio nes entre imá ge nes,
pro ce sos po lí ti cos y so cia les y sub je ti va cio nes, donde en úl ti ma ins‐ 
tan cia como ha ma ni fes ta do Carri, el ar chi vo es el cuer po. Los dos úl‐ 
ti mos mues tran con ti nui da des y dis con ti nui da des con M y Los Ru bios
(ante el cual se po si cio na ra crí ti ca men te Pri vi de ra) se rea li za ron
desde CABA (aun que se ex tien dan a pai sa jes como el cha que ño) y cir‐ 
cu la ron, así como las otras pro duc cio nes vin cu la das (Ope ra ción fra‐ 
ca so y el so ni do re co bra do), prin ci pal men te en salas, mu seos y es pa‐ 
cios de la me mo ria de la ciu dad de Bue nos Aires, aun que tam bién en
pla ta for mas vir tua les. Mien tras que Como el cielo des pués de llo ver,
lleva al in te rior de un ar chi vo fa mi liar y afec ti vo y una ex pe rien cia de
ro da je, no sólo la pre gun ta por el lugar y la voz de la madre, sino
aque lla que cir cun da al gu nos de los ma les ta res de mu je res y po si cio‐ 
nes fe mi ni za das en el cine. Pre gun tas que con ti nua ron en otros es pa‐ 
cios de re fle xión en mues tras y fes ti va les, como el GRABA donde sur‐ 
gió un diá lo go con la rea li za do ra y so ni dis ta (Cian cio, 2023). Sin re‐ 
me dar vic ti mi za cio nes o pu ni ti vis mos, en al gu nos es pa cios se re to ‐
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ma ron pre gun tas sobre las di vi sio nes del tra ba jo je rar qui za das, ge ne‐ 
ri za das y cen tra li za das, que ca rac te ri zan a la in dus tria del cine. Cómo
se re la cio nan, y di fe ren cian, con es té ti cas, modos ar te sa na les, de au‐ 
to ges tión o al ter na ti vos, en un con tex to donde no exis te una in dus‐ 
tria es ta ble ci da. Por otro lado, y en al gu nos mo men tos cru zán do se
(Al ber ti na Carri ha tra ba ja do desde el corto Pets [2014] hasta la pe lí‐ 
cu la Las hijas del fuego [2018] con imá ge nes del porno), se in ten si fi ca‐ 
ron prác ti cas de video y per for man ce y pro duc cio nes en sa yís ti cas a
par tir de ac ti vis mos como el pos porno (Mu llally y Flo ren chie, 2022),
los cua les, aun que vin cu la dos a la red y el ci ber es pa cio, in ten tan pro‐ 
du cir no sólo por fuera de la in dus tria del porno sino de las pla ta for‐ 
mas mains tream y desde cor po ra li da des di ver sas. Una de estas pro‐ 
duc cio nes que mues tra una me mo ria de estos ac ti vis mos es la vi deo‐ 
per for man ce Cuer pas y cuer das (2015) de Cons tan za Ál va rez Cas ti llo
(Mis so gi na), así como, de otro modo, los nu me ro sos vi deos de Leo nor
Sil ves tri, acer ca de dis ca pa ci dad. Si hu bie ra que pen sar de qué modo
se re la cio nan estas prác ti cas con los do cu men ta les y pro duc cio nes
que se en mar ca ron, con flic ti va men te, en la (pos)me mo ria, se rían
como se men cio nó antes, al menos dos cues tio nes. Por un lado, un
cier to des mon ta je o des per for ma ti za ción de los modos de re pre sen‐ 
ta ción an te rio res. En el caso de Ar gen ti na, no sólo las ale go rías de la
dic ta du ra sino otros modos de re pre sen ta ción del do cu men tal y del
tra ba jo con el tes ti mo nio y el ar chi vo, así como la pues ta en cuer po
como firma. Por otro, aun que re la cio na do con el an te rior, con una
bús que da que im pli ca una sa li da de ob je to de la re pre sen ta ción a su‐ 
je to de la misma, en el tra ba jo de cues tio nar la, des mon tar la de for mas
que “ven por” o “pro du cen una ima gen y una me mo ria por”.

Una de las ten den cias ac tua les es, así, no sólo des/re/mon tar ar chi‐ 
vos, al mismo tiem po que el con cep to de ar chi vo muta y se ablan da
con va ria cio nes como los ar chi vos efí me ros, erran tes, sen ti men ta les
y con lec tu ras fe mi nis tas, di si den tes y a con tra pe lo de los ar chi vos
ins ti tu cio na li za dos. Tam bién es re cu pe rar otras me mo rias y cor po ra‐ 
li da des de lo que suele con si de rar se mi no rías y que, en mu chos
casos, salen de la pro duc ción cen tra da en Bue nos Aires, o que du ran‐ 
te mucho tiem po sólo for ma ron parte de ar chi vos po li cia les o mé di‐ 
cos, en lo que res pec ta a las ins ti tu cio nes gu ber na men ta les. De algún
modo se pro du ce así un de ve nir “ar chi vo” (aun que stric tu sensu, para
De leu ze por ejem plo, el de ve nir no es ar chi vo) de imá ge nes, es cri tu‐
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ras, dia rios, fotos, vi deos, na rra ti vas en pri me ra per so nas de mi no rías
y sub je ti vi da des his tó ri ca men te ex clui das o pa to lo gi za das, como las
de per so nas trans y tra ves tis.

Por ejem plo, estas otras me mo rias y ar chi vos apa re cen en los lar go‐ 
me tra jes de Ca ri na Sama Madam Ba ter flai (2014) o Con nom bre de flor
(2019). El pri me ro arries ga un re tra to coral de tra ves tis que viven en
Men do za, al gu nas de ori gen rural, el se gun do, aun que ubi ca do en
Bue nos Aires, está de di ca do a Malva, tra ves ti chi le na de 95 años. Las
imá ge nes con las que dia lo ga la di rec to ra, y donde hay un diá lo go
tam bién con Malva, son de algún modo un ar chi vo pós tu mo de la ex‐ 
cep cio nal men te larga vida de la pro ta go nis ta, quien re cu rre a la es‐ 
tra te gia cor po ral del es cor zo, ante la cá ma ra de Sama, po nien do en
vilo la po si bi li dad de una mi ra da, es pec ta do ra o di rec ti va, de ma sia do
fron tal y ob je ti van te.
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Mien tras que en El si len cio es un cuer po que cae (2017), si tua do en
Cór do ba, Agus ti na Co me di tam bién tra ba jó, como en al gu nos de los
do cu men ta les an te rio res, con un ar chi vo fa mi liar en VHS, prin ci pal‐ 
men te gra ba do por su padre, des te rri to ria li zán do lo del mundo pri va‐ 
do. Desde la voz y los sub tí tu los se hace pre sen te un ahora en pri me‐ 
ra per so na en diá lo go con las imá ge nes, con tes ti mo nios de mi li tan‐ 
cias po lí ti cas, de lo que hoy se llama di ver si dad se xual, du ran te los
se ten ta y los ochen ta, cuan do, como se es cu cha en uno de ellos, “los
ca la bo zos se em pe za ron a lle nar de putos”, en un mo men to en que la
ho mo se xua li dad (fe me ni na y mas cu li na) eran tam bién cues tio na das
por al gu nas or ga ni za cio nes mi li tan tes diez ma das. El do cu men tal su‐ 
pu so un in ten so tra ba jo de edi ción de Va le ria Ra ciop pi (que en al gu‐ 
nos mo men tos se au to evi den cia) con los tes ti mo nios. Este tra ba jo de
ar chi vo tam bién con ti núa, más allá del ar chi vo fa mi liar, en el corto
Play back. En sa yo de una des pe di da (Co me di, 2019). Aun que en este
caso desde la na rra ción en pri me ra per so na de La Delpi, tam bién se
tra ba ja con ar chi vos en VHS para en tre ver y es cu char los frag men tos
de una me mo ria trans. El en sa yo es un ar chi vo de lu chas con uni for‐ 
mes de len te jue las y “nom bres de gue rra” como La Colo, Luisa Laine,
La Ga lle ga, Ivana… en “La Piaff”, donde las drags del grupo Kalas no
sólo ha cían play back de can cio nes de divas para rozar, noche tras
noche, la vida que el mundo les ne ga ba hacia los fines for ma les de la
dic ta du ra. Tam bién in ven ta ban de cre tos (“Todo gay, ha bi do y por
haber, puede salir ves ti do de mujer sin tener pro ble mas”, “Todo po li‐
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Play back. En sa yo de una des pe di da

cía use un uni for me rosa con za pa tos de tacón y moño de raso
atrás…”) y fi na les fe li ces, como el que el corto en sa ya en su edi ción,
para La Ga lle ga, para quien no lle ga ron hasta Cór do ba los an ti rre tro‐ 
vi ra les en 1996.

Entre otras pro duc cio nes no di rec ta men te re la cio na das con la cues‐ 
tión de la me mo ria de di si den cias o mi li tan cias, pero que mues tran el
acre cen ta mien to de la pre sen cia de rea li za do ras y pro duc to ras, así
como otros modos de pro duc ción, se en cuen tra Her ma nas de los ár‐ 
bo les (2018) de Ca mi la Me nén dez y Lucas Pe ña fort, ci neas tas de Men‐ 
do za, con tra yec to rias en di fe ren tes lu ga res. Este úl ti mo do cu men tal,
pro du ci do fuera de los cir cui tos tra di cio na les y como una bús que da
de et no gra fía sen so rial más que ob ser va cio nal, se ubica en Ra jasthan
en un pe que ño pue blo, Pi plan tri, donde un grupo de mu je res de sa fía
la tra di ción sobre la vida y la muer te, el na ci mien to y su per vi ven cia
de ter mi na dos por el gé ne ro y el sexo fe me ni nos. La ce re mo nia de
plan tar 111 ár bo les por el na ci mien to de cada niña, la se quía y la ex‐ 
plo ta ción mi ne ra, los diá lo gos con las mu je res que lle van ade lan te el
pro yec to y con quie nes se com pro me ten en dejar es tu diar a sus hijas,
todos estos acon te ci mien tos y la co ti dia nei dad, emer gen a tra vés de
la cá ma ra, la fo to gra fía y el mon ta je de Me nén dez. Mien tras que Pri‐ 
mas (2017) de Laura Bari, ci neas ta de Men do za que re si de en Ca na dá,
es otro do cu men tal que re lan zó nue va men te una pre gun ta quizá de‐ 
ma sia do am bi cio sa, pero que cir cu la desde hace años en fe mi nis mos
y otros ac ti vis mos, si el arte cura y qué pue den los cuer pos no sólo
ante las vio len cias, sino ante las re pre sen ta cio nes que los opri men.
En este do cu men tal, los pla nos de piel y la cor po ra li dad des per for‐ 
man la vio len cia re pre sen ta cio nal me diá ti ca.
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La cor po ri za ción de la me mo ria en el cine a tra vés de prác ti cas como
el do cu men tal y el en sa yo fil ma do se en cuen tra hoy ante el de sa fío de
un dis po si ti vo que pro du jo ar chi vos, ima gi na rios y me mo rias vin cu la‐ 
dos a otros dis po si ti vos de re pre sen ta ción his tó ri cos, po lí ti cos y so‐ 
cia les, es decir al pre sen te. Se en cuen tra, ade más, como de ve nir y
en sam ble que atra vie san re pre sen ta cio nes, en ten sión y al mismo
tiem po como po si bi li dad de re sis ten cia y crea ción. No sólo con las
nue vas tec no lo gías y el a prio ri au dio vi sual que atra vie sa la vida co ti‐ 
dia na, in ten si fi ca do desde la pan de mia de COVID19 en mar cos vi ra les,
sino con co lec ti vos y cor po ra li da des que no fue ron so la men te ol vi da‐ 
dos en la re pre sen ta ción es te reo ti pa da, sino mu chas veces per for ma‐ 
dos an ti ci pan do y ob tu ran do sus po ten cia li da des.
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NOTES

1  La de no mi na ción de “giro” se ins ta ló a par tir del “giro lingüístico” con Ri‐ 
chard Rorty, luego fue ex pan dién do se a la no men cla tu ra aca dé mi ca con dis‐ 
tin tas ver sio nes (sub je ti vo, vi sual, icó ni co, pos co lo nial, afec ti vo…). Al gunas
ver siones pretendían ir más allá de lo lingüístico como el “giro pictórico”
(W.J.T. Mitchell). En todo caso, al util izar esta terminología soy con sciente
de que es un arte facto académico que puede dar por supuesto que una per‐ 
spectiva o dimensión no es taba presente hasta entonces o puede seg ment‐ 
ar izar el sen sorium, como puede ocur rir cuando, por ejem plo, en el marco
del giro visual se in cluye al cine donde no sólo in ter viene lo visual, sino el
sonido.
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2, 1996, p. 6-34.
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2  En el en sa yo fil ma do se in clu ye un corto de te rror ama teur fil ma do por
Pri vi de ra en su ado les cen cia.

3  En 1999 se de cla ró una ley para la crea ción de la Ci ne ma te ca y Ar chi vo
de la Ima gen Na cio nal (CI NAIN), pero no ter mi na de cons ti tuir se y la ma yo‐ 
ría del ma te rial de cine mudo se ha per di do y sigue per dién do se el so no ro.
Parte del ma te rial con el que tra ba ja Carri pro vie ne del ar chi vo de Fer nan do
Mar tín Peña y del Museo del Cine, ma te ria les de di fí cil ac ce so. El ca tá lo go
de Me mo ria Abier ta, puede con sul tar se en https://me mo riaa bier ta.org.ar/l
a dic ta du rae nel ci ne. Sin em bar go, fal tan al gu nas pro duc cio nes, o re sul ta di‐ 
fí cil en con trar las en el ca tá lo go, como el do cu men tal Trein ta y dos de Ana
Moha ded (2012), quien tam bién ha es cri to acer ca de la pro duc ción au dio vi‐ 
sual en Cór do ba.

4  El texto de la voz en off pro vie ne de un tra ba jo de lec tu ra per for má ti ca
El af fai re Velázquez que hi cie ra Carri en el marco de un ciclo Mis Do cu men‐ 
tos, di ri gi do por Lola Arias, donde se pre sen ta ban pro yec tos trun cos.

5  Pai sa je puede ser en ten di do en el sen ti do deleuzo- guattariano que su po‐ 
ne agen cia mien tos tí pi cos de la cul tu ra oc ci den tal y otros con cep tos como
“má qui na abs trac ta” y el de “ros tri dad”, por ejem plo. La des te rri to ria li za ción
del cuer po im pli ca una re te rri to ria li za ción en el ros tro, que fun cio na tam‐ 
bién como pri mer plano, no sólo ros tro hu mano. En una nota, si guien do a
Mau ri ce Ronai, De leu ze y Guat ta ri se ña la ban como el pai sa je re mi te a una
semiótica: la geo gra fía es po lí ti ca e im pli ca re la cio nes de poder, el pai sa je
puede fun cio nar como “ros tro de la pa tria o de la nación”, con todo lo que
im pli can estos con cep tos en los es ta dos na cio na les eu ro peos (De leu ze y
Guat ta ri, 1980, p. 221).

6  A di fe ren cia de otros con tex tos, como el nor te ame ri cano, donde la de‐ 
no mi na ción “in de pen dien te” o “indie” suele re fe rir se a pe lí cu las rea li za das
fuera de gran des cir cui tos co mer cia les o Holly wood, en Ar gen ti na al no
exis tir esa tra di ción afian za da de gran des es tu dios o pro duc to ras mains‐ 
tream, suele uti li zar se para nom brar la pro duc ción de cine ar gen tino rea li‐ 
za da fuera de los cir cui tos de es cue las, ins ti tu cio nes como el INCAA (como
el caso de Lli nás), o en pro vin cias donde no exis ten modos de pro duc ción
in dus tria li za dos como en Bue nos Aires.

7  Tanto Fe de ri co Atehor túa como Mer ce des Ga vi ria Ja ra mi llo se for ma ron
en Bue nos Aires, el pri me ro tam bién en el más ter en Do cu men tal de Crea‐ 
ción, Uni ver si tat Pom peu Fabra, desde donde pa re ce haber sur gi do este do‐ 
cu men tal.

https://memoriaabierta.org.ar/ladictaduraenelcine/
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8  En el caso del INCAA (Ins ti tu to Na cio nal de Cine y Artes Vi sua les), el
con cur so Ray mun do Gley zer ha sido una de las nue vas vías de ac ce so desde
los már ge nes o desde otras re gio nes del país. Pero ade más de de man dar di‐ 
fe ren tes pro ce sos y re qui si tos desde CABA (Ciu dad Au tó no ma de Bue nos
Aires) o desde una pro vin cia donde no hay sedes ad mi nis tra ti vas del INCAA
(a di fe ren cia de otras ins ti tu cio nes como la ENERC, Es cue la Na cio nal de Ex‐ 
pe ri men ta ción y Rea li za ción Ci ne ma to grá fi ca), el con cur so se pre sen ta ba
hasta el 2019 con un Ju ra do Ca pa ci ta dor Na cio nal (guio nis tas, di rec to res,
pro duc to res) y otro Re gio nal (pro duc to res, rea li za do res), mos tran do la di fe‐ 
ren cia en la va lo ra ción de los roles. La re gio na li za ción para los con cur sos
en ten de mos que fun cio na como una es pe cie de “dis cri mi na ción po si ti va”,
pero esto no quita que sea pro ble má ti ca como ca te go ri za ción en lo que res‐ 
pec ta a los ima gi na rios que su po ne. Por otro lado, es ne ce sa rio men cio nar
que el INCAA, como otras ins ti tu cio nes, es tu vo en la mira de la cam pa ña de
la “mo to sie rra” del ac tual pre si den te Ja vier Milei, aun que la prin ci pal fuen te
de fi nan cia mien to del INCAA es el Fondo de Fo men to Ci ne ma to grá fi co (Ley
24.377, co no ci da como "ley de cine"), in te gra do de ma ne ra au tó no ma me‐ 
dian te im pues tos a la venta de en tra das y a la fac tu ra ción de los ca na les de
TV y ser vi cios de cable, entre otros.

9  Uno de los ci clos or ga ni za dos por la pla ta for ma Cine.Ar.Play, una de las
más im por tan tes para la cir cu la ción de la pro duc ción ci ne ma to grá fi ca local,
y que el go bierno ac tual men te ame na za con ce rrar, pre ci sa men te se llama
“Pai sa jes” y está di vi di do en re gio nes. Las pe lí cu las se in clu yen te nien do en
cuen ta el pai sa je o la re gión más como lo ca ción que como lugar de pro duc‐ 
ción o de pro ce den cia o for ma ción de las per so nas que tra ba jan en ellas. htt
p://www.incaa.gov.ar/?s=pai sa jes

10  “El tér mino queer tiene una larga his to ria; en in glés exis te desde hace
más de cua tro si glos, y siem pre con de no ta cio nes y con no ta cio nes ne ga ti‐ 
vas: ex tra ño, raro, ex cén tri co, de ca rác ter du do so o cues tio na ble, vul gar. En
las no ve las de Char les Dic kens, Queer Street de no mi na ba una parte de Lon‐ 
dres en la que vivía gente pobre, en fer ma y en deu da da”. Te re sa de Lau re tis,
“Gé ne ro y teo ría Queer”, Mora. Re vis ta del Área In ter dis ci pli na ria de Es tu dios
de la Mujer Vol. 21� nº 2 (2015): 109.

11  Con si de ro que las va ria cio nes de los fe mi nis mos, y sus di fe ren cias entre
in ter sec cio na li da des y con los es tu dios de gé ne ro, pue den abor dar se en los
es tu dios sobre cine en Ar gen ti na a par tir de di ver sos um bra les (Cian cio,
2021a).

http://www.incaa.gov.ar/?s=paisajes
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ABSTRACTS

Español
El “a prio ri au dio vi sual”, como dis po si ti vo y con di ción de enun cia ción ac tual
que va más allá de un campo es pe cí fi co, se en tre cru za con la in ter sec cio na‐ 
li dad género- geográfica como “pai sa je de la di fe ren cia”. Una trama de fe mi‐ 
nis mos, es tu dios de gé ne ro y va ria cio nes fi lo só fi cas, ¿qué im pli can a la hora
de pen sar la pro duc ción vin cu la da al “giro re gio nal” y al “ar chi vís ti co” entre
otros? ¿cómo se co nec tan estos con cep tos con aque llos que se pro du cen al‐ 
re de dor de una geo es té ti ca, una geo gra fía de los afec tos y con los con cep‐ 
tos de leu zia nos y deleuzo- guattarianos: (des)(re)te rri to ria li za ción, pai sa je,
cine y li te ra tu ra menor o ter cer mundo? ¿cómo abor dar crí ti ca men te una
ge nea lo gía del con cep to de re gión y todo aque llo a lo que suele atri buir se
una iden ti dad au dio vi sual su bal ter na, for zo sa men te “in de pen dien te”? Este
en sa yo es, más que un aná li sis de pe lí cu las, un work in pro gress para car to‐ 
gra fíar for mas au dio vi sua les “me no res”, “fron te ri zas”, “re gio na les”, mu tan tes,
do cu men ta les, en sa yos fil ma dos y au dio vi sua les, y otras pro du ci das o si tua‐ 
das fuera de una re gión cen tra li za da. Si tuán do se entre fron te ras geo es té ti‐ 
cas y del gé ne ro (sus di men sio nes como tec no lo gía so cial, per for ma ti vas, su
re la ción con ac ti vis mos fe mi nis tas, di si den cias sexo- genéricas y no bi na rias)
y de lo que suele con si de rar se “gé ne ros ci ne ma to grá fi cos”, que van más allá
del marco na cio nal. Pero, tam bién se pro po ne como pri me ros apun tes para
des au to ma ti zar el gesto car to grá fi co re gio na lis ta, pre gun tan do cómo se
cons tru yen sus es ca las a veces dua les, con cep tos, per cep tos, ar chi vos, me‐ 
mo rias, en el marco de los es tu dios y cam pos que la abor dan.

English
The au di ovisual a pri ori, as a device and con di tion of ac tual enun ci ation that
goes bey ond a spe cific field, in ter sects with geographical- gendered in ter‐ 
sec tion al ity as a "land scape of dif fer ence". What does the weav ing of fem in‐ 
isms, gender stud ies, and philo soph ical vari ations imply when we need to
think ing about a pro duc tion linked to the "re gional turn" and the "archive
turn", among oth ers? How do these con cepts re late to those pro duced
around geoaes thet ics, a geo graphy of af fects, and Deleuzo- Guattarian con‐ 
cepts: (de)ter rit ori al iz a tion, land scape, cinema and minor lit er at ure or the
Third World? How can we crit ic ally ap proach a gene a logy of the concept of
re gion and of all the pro duc tions to which we usu ally at trib ute a sub or din‐ 
ate, ne ces sar ily "in de pend ent" au di ovisual iden tity? Rather than an ana lysis
of films, this essay pro poses a work in pro gress to map "minor", "bor der",
"re gional", mutant au di ovisual forms, doc u ment ar ies, filmed and au di ovisual
es says, and other forms pro duced or loc ated out side a cent ral ized re gion. It
lies between geo- aesthetic and gender bound ar ies (as a so cial tech no logy,
per form at ive tech no logy, in re la tion to fem in ist, gender- dissident and non- 
binary act iv ism) and what are usu ally con sidered "cine matic genres", which
go bey ond the na tional frame work. How ever, it is also con ceived as a series
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of first points of ref er ence to un- automate the re gion al ist car to graphic ges‐ 
ture, by ques tion ing the way in which its scales, some times dual, its con‐ 
cepts, per cepts, archives, and memor ies are con struc ted, within the frame‐ 
work of the stud ies and fields that ad dress this car to graphy.

Français
L’a prio ri au dio vi suel, en tant que dis po si tif et condi tion d’énon cia tion ac‐ 
tuelle qui dé passe un champ spé ci fique, croise l’in ter sec tion na li té
géographico- genrée en tant que « pay sage de la dif fé rence ». Qu’im plique le
tis sage que com posent fé mi nismes, études de genre et va ria tions phi lo so‐
phiques, quand il s’agit de pen ser une pro duc tion liée au « tour nant ré gio nal
» et au « tour nant de l’ar chive », entre autres ? Com ment ces concepts
s'articulent- ils avec ceux pro duits au tour d'une géoes thé tique, d'une géo‐ 
gra phie des af fects et avec les concepts de leu ziens et deleuzo- guattariens :
(dé)(re)ter ri to ria li sa tion, pay sage, ci né ma et lit té ra ture mi neure ou tiers- 
monde ? Com ment abor der de ma nière cri tique une gé néa lo gie du concept
de ré gion et de toutes les pro duc tions aux quelles on at tri bue ha bi tuel le‐ 
ment une iden ti té au dio vi suelle su bal terne, for cé ment « in dé pen dante » ?
Plu tôt qu’une ana lyse des films, cet essai pro pose un exer cice vi sant à car‐ 
to gra phier des formes au dio vi suelles « mi neures », « fron ta lières », « ré gio‐ 
nales », mu tantes, des do cu men taires, des es sais fil més et au dio vi suels, et
d’autres pro duits ou si tués en de hors d’une ré gion cen tra li sée. Il se situe
entre les fron tières géo- esthétiques et de genre (comme tech no lo gie so‐ 
ciale, per for ma tive, en rap port avec les ac ti vismes fé mi nistes sexo- 
dissidents et non- binaires) et ce que l’on consi dère ha bi tuel le ment comme
des « genres ci né ma to gra phiques », qui vont au- delà du cadre na tio nal .
Mais, il est éga le ment conçu comme une série de pre miers re pères pour
désau to ma ti ser le geste car to gra phique ré gio na liste, en ques tion nant la
façon dont se construisent ses échelles, par fois duelles, ses concepts, per‐ 
cepts, ar chives, ses mé moires, dans le cadre des études et des champs qui
abordent cette car to gra phie.
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