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La heterogeneidad estructural, como concepto, re-
coge una de las caracteristicas de los paises en de-
sarrollo, que se refiere al desequilibrio estructural que
presentan en cuanto asu crecimiento sectorial, factores
productivos, modos de producciény distribucién de los
ingresos. En este sentido, Nohlen y Sturm senalan que
atributos como heterogéneo no se pueden medir, asi
que lo cuantificable es aquello con lo que se lesvincula,
como por ejemplo, la diferencia de productividades e
ingresos entre sectores econémicos.' En linea con este
razonamiento, Rodriguez define la heterogeneidad
estructural como “la coexistencia de sectores, ramas o
actividades donde la productividad del trabajo esaltao
normal [esdecir, similaralaque alcanzan las economias
de los paises centrales], junto con otras en que la produc-
tividad es mucho masbaja [respecto alasregistradas en
las economias centrales]”.?

Si bien en los paises desarrollados también hay di-
ferencias de productividades entre sectores econémi-
cos,lo que hace alaheterogeneidad estructural ser una
caracteristica del subdesarrollo latinoamericano es el
hecho de que, en los primeros, estas diferencias ponen
en movimiento fuerzas mas o menos intensas que des-
plazan al capital paraigualar las tasas de ganancia. En

1. Dieter Nohleny Roland Sturm, “La heterogeneidad estructural como
concepto bésico en la teoria de desarrollo”, Revista de Estudios
Politicos, nim. 28, julio-agosto de 1982, pp. 45-74.

2. Octavio Rodriguez, "Heterogeneidad estructuraly empleo”, Revista
de la CEPAL, nimero extraordinario, octubre de 1998, pp. 315-321.
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cambio, en el segundo grupo de naciones, y por moti-
vos econémicos y extraeconémicos que se analizaran a
continuacion, estas cualidades tienden a mantenerse y
reproducirse en el tiempo.

Este articulo se divide en dos secciones, una tedrica
y otra empirica. La primera comienza con una explora-
cion delas causas de laheterogeneidad estructural para
algunosreferentesdel estructuralismo latinoamericano,
luego se estudian los aportes del neoestructuralismoyy,
alfinal, se ofrece una explicacion alternativa mediante
un enfoque regulacionista. En el apartado empirico se
evaltalaheterogeneidad estructural en Argentina, du-
rante el periodo 1991-2006, y se ponderan sus causas a
laluz de las teorias econ6micas estudiadas.

MARCO TEORICO: TRES VISIONES ALTERNATIVAS
ACERCA DE LAHETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL
LATINOAMERICANA

EL SURGIMIENTO DEL CONCEPTO EN LA ESCUELA
ESTRUCTURALISTA LATINOAMERICANA

lconcepto de heterogeneidad estructural surge en el

deceniodelossesentaaraizdelintento permanente
del estructuralismo latinoamericano por diferenciar
las estructuras econémicas y sociales de la region res-
pecto de aquellas que caracterizaban a las economias
desarrolladas o centrales. Anibal Pinto formaliz6 este
fenémeno por primera vez en términos de diferen-
cial de productividades laborales, con el objetivo de
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identificar de manera estructural la etapa historica de
la industrializaciéon sustitutiva de importaciones (o
diversificacion hacia adentro), para diferenciarla del
dualismo que antes habia en América Latina, asi como
delassociedadesindustrializadas de los centros.” En un
extremo, el primer enfoque caracterizaba a las econo-
miasde laregion en su etapa primaria exportadora, en
la cual convivia un sector exportador moderno inserto
en una economia de subsistencia. En el otro extremo
se encontraban las economias capitalistas centrales,
exportadorasde manufacturas, con tecnologiaavanza-
da, salarios elevados, productividad y escasez de mano
de obra.

ParaPinto, laseconomiaslatinoamericanas pasan de
dualesaheterogéneasdebido aque laindustrializacion
sustitutiva de importaciones genera “un sector industrial
no exportador modernizadoy capitalista, con niveles de
productividad sustancialmente superiores al promedio
delsistemaysimilares (al menos en términos de precios
nacionales) alos del complejo exportador”.*

Con el proceso de industrializacioén, la estructura
econ6mica de los principales paises de la region que-
do6 conformada por un sector primitivo, cuyas escalas
de productividad e ingresos por habitante permitian

3. Anibal Pinto, “Concentracién del progreso técnico y de sus frutos
en el desarrollo latinoamericano”, América Latina. Ensayos de in-
terpretacion econémica, Editorial Universitaria, 1969, pp. 180-244,
y “Heterogeneidad estructural y modelo de desarrollo reciente de
la América Latina”, Inflacion: raices estructurales, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1976, pp. 104-140.

4. Anibal Pinto, “Heterogeneidad estructural...”, op. cit., p. 105.



so6lo lasubsistencia; uno intermedio, compuesto por in-
dustrias cuya productividad era similar a la media del
sistemanacional, y un estrato moderno, en el que se en-
cuentran los sectores exportadores, que funcionaban
con margenes de productividad iguales o superiores al
promedio de las economias desarrolladas.

Al comparar las evoluciones de las economias cen-
trales y periféricas, Pinto observa que las primeras
mostraron a lo largo de su historia una tendencia a la
homogenizacion estructural, debido a que el progreso
técnico de los sectores lideres se derram6 a los sectores
rezagados, presionandolos para que aumentaran su pro-
ductividad.® Sin embargo, en el caso de las economias
latinoamericanas, mas que un progreso ala homogeni-
zacion de laestructuraglobal, se observaun incremento
de la heterogeneidad, debido a que los sectores moder-
nos se aislan cadavez mas delresto dela economia. Para
comprender este punto, fundamental en la dindmica
econdémica de laregion, se deben estudiar las relacio-
nes entre los diferentes estratos, sus productividadesy
las instituciones econ6émicas.

Segun el enfoque de Raul Prebisch y seguidores, la
heterogeneidad estructural es producto de la escasez
de capital y de una desigual penetraciéon del progreso
técnico. Esto lo expresa cuando sefnala, por ejemplo,
que “la clave del desarrollo estd en la propagacion de
las técnicas productivas de los centros mediante la acu-
mulaciéon de capital [...] la penetracién desigual de la
tecnologia contemporanea ha dejado sustraida de ella
a una considerable proporcion de la poblacién activa.
El problema del desarrollo consiste esencialmente en
crear las condiciones propicias para que asimile con ce-
leridad esa tecnologia”.’

Para Prebisch, América Latina tiene el problema de
que el capital que importaresultainsuficiente paraocu-
par toda la mano de obra disponible y, en consecuen-
cia, unaparte sensible de la poblacion queda al margen
del progreso técnicoy deambula en una gama de servi-
cios personales de baja productividad e ingresos, o en
la desocupacion. Al igual que los economistas clasicos
yneoclasicos, considera que la deficiencia en laacumu-
lacion de capital es también una deficiencia de ahorro
(ley de Say); pero agrega al analisis tradicional de lare-
lacién ahorro con inversion los problemas propios de
la periferia, como la dependencia tecnolégica, el con-

5. Ibid.

6. Citado por Jaime Estay Reino, La concepcion general y los anélisis
sobre la deuda externa de Raul Prebisch, Siglo XXI Editores, México,
1990.

La heterogeneidad estructural
aumento durante la
convertibilidad y diminuyo
después de esta. Suin embargo, las
convenciones sociales y los precios
relativos definidos en cada modelo
mantuvieron relegados

y atrasados a sectores estratégicos

sumo imitativo, la caida tendencial en los términos de
intercambio, la limitada capacidad para importary la
tendencia ala concentracion del ingreso. El analisis de
estas dificultades concretas del subdesarrollo distancia
mucho al autor del andlisis econémico tradicional.

Otro importante exponente del estructuralismo,
como Celso Furtado, destaca que en las economias avan-
zadas la productividad marginal es la misma en todos
los sectores, y los salarios tienden a igualarse entre ra-
mas productivas para escalas similares de habilidadesy
esfuerzos. En estos casos, las productividades socialesy
privadasson similaresy, por tanto, el sistema de precios
esun buenindicador paraguiarlainversion. Sin embar-
go, en las economias periféricas las diferencias de pro-
ductividades sectoriales son tan grandes que la simple
transferenciade trabajadores, desde lossectores atrasa-
doshacialosmodernos, aumentade manerasignificativa
la productividad social, aunque esto no se refleje en las
rentabilidades privadas ni en el sistema de precios.

En este marco, el desarrollo consiste en introducir
diferentes combinaciones de factores productivos para
incrementar la cantidad de mano de obra utilizada en

HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL EN AMERICA LATINA 101




los sectores modernos. En unasegunda etapa, estos au-
mentos de productividad generan un mayor ingresoreal,
incrementan laremuneracién de los factores producti-
vos y diversifican la demanda, lo que de nuevo origina
cambios en la estructura productiva: “En el estudio del
desarrollo econémico es esencial conocer como se incre-
mentala productividad y como reaccionala demandaa
los incrementos en el nivel de ingreso real”.”

Siel principal elemento paraincrementar la produc-
tividad en el largo plazo es la acumulacién de capital,
¢cual es, entonces, el factor que comienza a dinamizar
el proceso de desarrollo? Furtado menciona que en las
economias primitivas fueron factores externos, como
elingreso de capitales o una mejorasignificativa en los
términos de intercambio. Pero en los paises que cuen-
tan ya con cierto grado de crecimiento, el factor mas
importante esladiversificaciéon delademandainterna,
lasinnovaciones tecnolégicasy los descubrimientos de
nuevos recursos naturales.

En resumen, para los autores estructuralistas pa-
reciera que la inadecuacién tecnolégica, el consumo
suntuario, la insercién inter-
nacionalylafaltade un tejido
productivo desarrollado lo su- D ] A
ficiente son la causa de lasres-
tricciones de ahorro y divisas
que sufren las economias de
laregion. Esto deriva, prime-

de la demanda y por una tendencia al estancamiento
(véase el diagrama 1).

LOS APORTES DEL NEOESTRUCTURALISMO

P araelneoestructuralismo de la Comisién Econémica
paraAmérica Latinay el Caribe (CEPAL), de origen
estructuralista evolucionista, laheterogeneidad estruc-
tural obedece a las escasas posibilidades de generar y
difundir el progreso técnico que tiene laregion debido
asumala especializacion productiva.

No todoslossectores tienen lamisma capacidad para
inducir aumentos de produccién y promover la expan-
sion de otros, al generar empleos de alta productividad.®

8. Mario Cimoli, Gabriel Porcile, Annalisa Primi y Sebastian Vergara,
"Cambio estructural, heterogeneidad productiva y tecnologia en
Ameérica Latina”, en M. Cimoli (ed.) Heterogeneidad estructural,
asimetrias tecnoldgicas y crecimiento en América Latina, CEPAL-BID,
Santiago, Chile, 2005, pp. 9-39, y Bent Dalum, Keld Laursen y Bart
Verspagen, “Does Specialisation Matter for Growth?", Industrial and
Corporate Change, vol. 8, nim. 2, 1999, pp. 267-288.
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ro, en una acumulacion insu-
ficiente de capital y, luego, en
una conformacion estructural

heterogénea. En este marco, tecnolégica
la concentracién del ingreso
es una consecuencia de la he- Consumo

terogeneidad estructural y de
las cuasi rentas que obtienen
lossectores modernos median-
te el sistema de precios relati- liseraltam
vos. Por altimo, las variables
senaladas se retroalimentan
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7. Celso Furtado, “Capital Formation
and Economic Development”, en
A. Agarwala, y S. Singh (eds.), The
Economics of Underdevelopment,
Oxford University Press, Nueva
York, 1963, pp. 309-337.

v

Tendencia al

) _ estancamiento
Fuente: elaboracion propia.
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El analisis de las causas de la heterogeneidad estructural
se debe colocar, entonces, en el plano de la inadecuada
composicion sectorial de la produccién de la periferia
respecto alas tendencias tecnolégicas mundialesyalade-
manda global.

En una concepcién shumpeteriana de la dindmica
econdémica, “el cambio tecnolégico explica el cambio
estructural con la aparicién de nuevos productosy sec-
tores. Las economias que son capaces de absorber los
nuevos paradigmasy trayectorias tecnolégicas modifi-
can la composicion sectorial de suindustriay difunden
el cambio tecnolégico al resto de la economia”.® Aque-
llos paises que no asimilen estos nuevos paradigmas
tecnolégicos sufriran de heterogeneidad estructural,
bajos salarios y un crecimiento restringido por la ba-
lanza de pagos.

Conlapremisateoéricade que el cambio tecnolégico
es el motor del cambio estructural, los estudios de caso
comienzan con la clasificacion de los sectores producti-
vos en aquellos intensivos en mano de obra, intensivos
en recursos naturales y sectores difusores de conoci-
miento (SDC).' La intensidad del cambio estructural
se mide, entonces, por el incremento en la participa-
cion de estos tltimos en relacién con el valor agregado
industrial total.

Con la idea del estructuralismo clasico de que de-
sarrollo significa reasignar factores productivos (en
particular el trabajo) de los sectores atrasados alos mo-
dernos, el neoestructuralismo considera que la homo-
geneizacion de la estructura econdmica, el desarrolloy
una mejor distribucién del ingreso seran posibles sélo
si aumentan las capacidades tecnologicas de la indus-
tria. Esto tltimo se refleja, de manera empirica, en una
mayor participacion de los sectores difusores de cono-
cimiento en la estructura econémica: “En el aumento
simultaneo de la participacién de los SDC en la indus-
triay de su productividad se encuentra un proceso vir-
tuoso de generacion y difusién de conocimientos™."! En
este marco, las politicas publicas son importantes para
incentivar el aprendizaje tecnologico y vencer las resis-
tencias que generan las trayectorias pasadas, cuando se
buscaun cambio estructural.'?

9. Ibid.
10. Los SDC son aquellos sectores que producen bienes que demandan
capacidades tecnoldgicas complejas y dificiles de imitar.
11. Mario Cimoli et al., op. cit.
12. Arthur Brian, Path-dependency and Increasing Returns in Economics,
Michigan University Press, 1994.

Porltimo, hay diferentesfactores de ofertay deman-
da que deben tenerse en cuenta para evaluar las posi-
bilidades concretas que tienen los paises de la periferia
de incrementar su productividad, el empleoy cerrar la
brecha tecnologica con los paises centrales.

Por ellado de la oferta, y partiendo de laidea de que
el progreso técnico eslocalizado y acumulativo, resulta
muy importante el esfuerzo que realizan las companias
al adquirir las capacidades tecnologicas que necesitan
para adaptar y mejorar el uso de los equipos de capital
compradosen el extranjero.” Estasactividades de apren-
dizaje estan relacionadas sobre todo con el desarrollo
de equipamientos y habilidades de ingenieria que per-
mitan adaptar las maquinasylos productos finalesalas
condiciones especificas de estos paises.

Sin embargo, estos esfuerzos microeconémicos para
incrementar laproductividad no garantizan un aumento
en el empleo moderno; para eso es importante el creci-
miento acelerado de lademanda. En un primer momento
se puede generar demanda interna mediante la protec-
cién alaindustrianaciente, con el propésito de adquirir
las capacidades tecnoldgicas minimas necesarias para
comenzar el proceso de desarrollo. Agotada estainstan-
cia, esvitalmantener el esfuerzo por disminuir labrecha
tecnologica, paraadelantarse alademandainternacio-
nal futuray a los nuevos paradigmas tecnolégicos. En
estatultimaetapa, laconvergencia tecnolégicagenerara
su propia demanda mediante las exportaciones de bie-
nes con una elevada elasticidad del ingreso. De aqui la
importancia para estos autores de incrementar el peso
relativo de los sectores difusores de conocimiento, en
suinterpretacion del cambio estructural.

A partir del andlisis anterior se pueden resumir las
principales causas de la heterogeneidad estructural
latinoamericana de la siguiente manera: la falta de es-
fuerzo en el aprendizaje tecnologico disminuye las capa-
cidades tecnoldgicas propiasy la participacién relativa
de los sectores difusores de conocimiento en la pro-
duccion total; esto trae como consecuencia una menor
generacion y difusion del progreso técnico y de la pro-
ductividad y una disminucion sostenida de la demanda
de exportaciones, por la baja elasticidad ingreso que po-
seen los bienes exportados. Por altimo, aumenta la he-
terogeneidad estructural y la concentracion del ingreso
(véase el diagrama 2).

13. Anthony Atkinson y Joseph Stiglitz, “A New View of Technological
Change"”, Economic Journal, vol. 79, num. 315, septiembre de 1969,
pp. 573-578.
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Falta Aumento de la
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VALOR Y MONEDA
EN LA TEORIA MONETARIA
DE LA REGULACION

Agliettay Orléan, en un estu-
dio sistematico, escriben acer-
ca de los efectos que tiene la
moneday el sistemamonetario
enlaconfiguracion delas eco-
nomias de mercado." El ana-
lisis comienza por rechazar la
teoriaobjetivadel valor (teoria
ricardiana), en la cual el mer-
cado esellugar de intercambio
de mercancias que en cuanto
a calidad son diferentes, pero
que tienen unaequivalenciaen
términosde cantidad de traba-

y del ingreso nacional en
? pocos sectores, ligados sobre
todo a la exportacion
y a la inversion
extranjera directa

Falta de

desarrollo de los /v

sectores difusores
de conocimientos

Fuente: elaboracién propia.

(intensivas en tecnologia)

joabstracto; también la teoria
subjetiva delvalor (teoriamar-
ginalistaneoclasica), enlacual
losindividuoslibresyraciona-
les, que poseen un conjunto de
preferencias establecidas de
manera previa, definen el va-

HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

Y SU VINCULACION CON LA DISTRIBUCION

DEL INGRESO DESDE EL ENFOQUE MONETARIO
DE LAREGULACION

a heterogeneidad estructural se relaciona con los

diferenciales enla productividad aparente del trabajo
entre sectores o ramas de actividad y entre tamanos de
companias. Por otra parte, hayuna estrecha correlacion
entre productividad e ingresos, conlo cualunaelevada
heterogeneidad estructural estd acompanada siempre
porunadesigual distribucion delingreso (independien-
te delasdiferentesrelacionesde causalidad entre ambas
variables, segiin las distintas teorias econémicas).

La productividad del trabajo se calcula al conside-
rar el valor agregado por cada trabajador ocupado. En
otras palabras, se calculautilizando el valor que tiene la
canasta de bienes producidos por cada trabajador (pre-
cio por cantidad) menos sus respectivos costos de pro-
duccién directos. Aqui destacalaimportancia que tiene
el mecanismo de formaci6on de valores y precios como
factor determinante de las productividadeslaboralesy,
por tanto, de la distribucién del ingreso.
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lor de las mercancias al maxi-
mizarlautilidad por medio del
intercambio de bienes, hastaigualarlas tasas marginales
de sustitucién entre cada mercancia.

En estateoriano hayun orden externo justo que ven-
ga a arbitrar en la distribucion del ingreso que esta en
juego enlas transacciones econémicas, sino que el deseo
deacaparamientoreciprocoylasrivalidades permanen-
tesdefinen laapropiacién de losingresos por los partici-
pantesdelmercado. En este sistemasocial, caracterizado
por laviolencia adquisitiva, los deseos del mas fuerte al
final determinan el valor econémico de los bienesy ser-
vicios en el mercado.

En el plano microeconémico, el individuo racional
y soberano de la teoria individualista de la utilidad y la
escasez es remplazado por personas que se relacionan
con otras parasaciar sus deseos de acaparamiento. Par-
tiendo de la premisa de que es ilegitimo suponer que
hayaun campo de relaciones econémicasindependien-
tes del resto de las relaciones humanas, los autores fun-
danlarelacion de intercambio en el deseo reciproco de

14. Michel Aglietta'y André Orléan, La violencia de la moneda, Siglo XXI
Editores, México, 1982.



reconocimiento, propio de los individuos socializados,
yno en unasustanciametafisicayabstracta, como el tra-
bajo o la utilidad.

En este nuevo marco de analisis de losintercambios, la
teoria delvalor objetivo o subjetivo esremplazada porla
hipétesis del deseo mimético.' Segun estadltima, el va-
lor de cambio delosbienes en elmercadorepresenta para
cada sujeto el obstaculo que los rivales colocan frente a
su deseo adquisitivo en un juego en esencia violento.

Enlateorianeoclasicadel equilibrio general, la equi-
valencia entre valores de cambio se logra por medio de
unasuerte de subastador invisible y neutral que centra-
lizalas demandasy ofertas a diferentes precios en cada
uno de los mercados, hasta hacerlas coincidir de mane-
rasimultanea. Enlateoriaclasicaricardiana, esta equi-
valencia se logra con el concepto de trabajo abstracto,
mediante el cual se eliminan las diferencias entre los
trabajos particulares que surgen de la divisién social y
se creaun sistema generalizado de equivalencias en esa
unidad de medida. En la teoria de Agliettay Orléan, la
ideade que en losintercambios se transan valores equi-
valentes es remplazada por un juego violento en el que
cada oferente intenta imponer sus propias equivalen-
cias al resto (valores relativos), y genera asi una agresi-
va competencia en torno a los intercambios.'® En estas
rivalidades, lamoneda surge como un término externo
y mediador entre ambos, que permite definir las equi-
valencias.

Aligual que en Marx,' la institucién de la moneda
surge porque la dindmicaviolenta que plantea la socia-
lizacién mediante el mercado lleva a una polarizacion
mimética enlaque convergen todoslosdeseosde rique-
zaenun mismo objeto,"” elegido primero yluego exclui-
do del consumo, para constituirse en el equivalente en
el que se pueden referenciar los valores del resto de los
bienes. En este proceso, el objeto logra un estatus de
institucién reconocidaylegitimada, denominada en el
ambito social como moneda.

15. René Girard, La violence et le sacré, Grasset, Paris, 1972.

16. Michel Agliettay André Orléan, op. cit.

17. Karl Marx, “The Value-Form”, en S. Mohun (ed.), Debates in Value
Theory, Basingstoke, Macmillan, Londres, 1994 [1867], pp. 9-33.

18. “La mimesis designa ese estado de incompletitud del individuo, de
ausencia total de cualquier racionalidad referencial, que conduce
al individuo a desear lo que el otro desea"el objeto elegido por ese
proceso mimético se convierte en lo deseable absoluto”. [Michel
Agliettay André Orléan, op. cit., pp. 90-91.]

Enlaincertidumbre, cada actor copia al otro con la
idea de descubrir los objetos que los otros desean, para
desearlos también. Una vez alcanzada la unanimidad
en cuanto alacreenciaacercadela definicién de la mo-
neda como un modo social reconocido de lariqueza, el
proceso mimético se reproduce de maneramecanicaen
el tiempo de modo acumulativo. Al final, esto refuerza
la creencia en la naturaleza social de la moneday el va-
lor: “Es laviolencia misma la que termina por designar
elvalor de los objetos. Entre mas es envidiado el objeto
esmas deseable”."

Enresumen, lo que permite que un objeto se convier-
ta en moneda no son sus cualidades materiales, sino el
hecho de ser aceptado por todos como expresion de ri-
queza. Es moneda lo que todo mundo cree que es mo-
neda. La naturaleza particular del objeto considerado
tiene un papel secundario.

Luego, la relacién monetaria establecida permite
que cada mercancia se exprese en un espacio homogé-
neo, donde las caracteristicas cualitativas diferentes de
cada unason expresadas en unarelaciéon de equivalen-
cias cuantitativas. A partir de ahi, los éxitos yfracasos en
términosde estrategiasde acaparamiento de riquezase
reflejan en diferencias numéricas en el precio de oferta
de los bienes (valores) que cada agente posee. Con es-
tos mecanismos el individuo aspira, como fin Gltimo, al
reconocimiento social.

Esunmundo en el que los precios se definen por con-
venciones gestadas enlaviolencia: “Lafinalidad ala que
tienden los agentes es limpida: apropiarse de lo que el
otro posee [...] Los factores determinantes de tal éxito
residen enla capacidad de un grupo de agentes para ha-
cer converger la mimesis en su modelo de crecimiento.
Este se adapta lo mas estrechamente posible a sus inte-
reses privados tal como pueden ser percibidos. Funda,
entonces, unajerarquizacion en la cuallasmodalidades
sociales de valorizacion se calcan sobre las suyas”.?’

Enestaluchade hegemonias,los grupos dominantes
validan hacia el resto de la sociedad sus convenciones
de valores y precios al utilizar el argumento de un or-
den natural y justo. Cada grupo de poder elabora, en-
tonces, su propia concepciéon del orden natural, dando
origen tanto a politicas econémicas como a estrategias
de dominio.

19. Ibid., p. 92.
20. Ibid., p. 20.
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EL SISTEMA MONETARIO

Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
Paralateoriamonetariadelaregulacion, el sistemamo-
netario, junto con el modelo de precios relativos, arbi-
tran la distribucién de la propiedad ylosingresos; pero

nolohacen de maneraneutral, sino que valorizan a dis-
crecién ciertos tipos de capital por encima de otros, a
fin de favorecer un modelo de desarrollo determinado
con anterioridad.

Lejosdelas teorias que senalan laneutralidad del di-
nero, en la teoria monetaria de la regulacién la mone-
da esconde en su funcionamiento cierta estructura de
intereses privados que, para asegurar sureproduccion,
debenimponerse como universales. En estasituacion, el
sistema financiero no esun simple intermediario que ca-
nalizafondos de aquellos que ahorran para ponerlos en
manos de quienes invierten, sino que es el instrumento
que restringe las posibilidades de expansion de ciertos
sectores mediante el racionamiento selectivo de los cré-
ditosydelarestriccion de pago al contado. En palabras
de Agliettay Orléan:

No cualquier modificacion delasrelaciones de propie-

dadydeladivision del trabajo es compatible con la cons-

triccion monetaria que especificaesta organizacion;las
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normas que de ahi provienen inmovilizan las relaciones

de poderybloquean el desarrollo de lasnuevas relacio-

nessociales en germen en la economia. Estas quisieran

remodelar en su provecho la division del trabajo, pero

de hecho serevelanincompatibles conlareproduccion

delmodelo de crecimiento prevaleciente. Estaremode-

lacion requiere de la formacién de nuevas relaciones
sociales que prohiben las normas dominantes.?'

Desde esta perspectiva, el sistema monetario esta-
blece una restriccion de solvencia que no esigual para
todos los sectores de actividad. En un extremo apare-
cen las ramas o companias relacionadas con los intere-
ses dominantes, que cuentan con un periodo extensoy
refinanciable para devolver sus deudas, lo que les per-
mite acumular capital mediante el crédito, incremen-
tar sus oportunidades tecnol6gicas, la productividad y
la tasa de crecimiento.?” En el otro lado se encuentran
las actividades opuestas a los intereses hegemoénicos
del momento; en este caso, el sistema financiero actia
alracionar de manera total el crédito, por precio o por

21. Ibid., pp. 128y 129.
22. Incluso puede ser que no las cancelen y se terminen estatizando.



cantidad de financiamiento ofrecido, hasta frenar sus
posibilidades de crecimiento.

En consecuencia, el acceso desigual al crédito por
rama de actividad o tamano del capital genera una he-
terogeneidad estructural de ingresosy productividades,
en laque conviven sectores modernosy privilegiadosen
elacceso al crédito, junto con otros racionados de modo
financiero y atrasados: Asi, “la selectividad de los ajus-
tes (es decir, nada menos que el sacrificio de diversos
grupos) eslegitimada por el conjunto de convenciones
unanimemente admitidas que estan en la base del or-
den monetario”.®
RELACION ENTRE CREDITO, ACUMULACION
DE CAPITALY HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

Para profundizar enlarelacion entre el acceso al crédi-
to,laacumulacion de capitalylaheterogeneidad estruc-
tural, primero se debe salir de los modelos estaticos de
equilibrio generaly estudiar el proceso capitalistaen fa-
ses sucesivas, ordenadas de manera dinamica porinter-
valos de tiempo discretos.* Para esto, aqui se usaran los
antecedentes de Marx en el estudio del ciclo del capital
moneda y de la llamada teoria del circuito monetario.
Estacomienza cuando los bancos adelantan dinero alas
empresas (crédito) para que compren insumos, maqui-
nasypaguen lossalarios necesarios paralaproduccion.
Elpoder adquisitivo que les confiere el dinero creado por
el sistema bancario les posibilita decidir luego, en una
segunda etapa, sus planes de produccion, laasignacion
de recursos productivosyla tasa de acumulacion. En la
ultima etapadel circuito, las companias venden sus pro-
ductos en los mercadosy el dinero creado regresa a los
bancos paraser destruido al cancelar los préstamos.

La dinamica descrita en la teoria del circuito mone-
tario permite obtener dos conclusionesimportantes. En
primer lugar, confirma que en las economias capitalistas
los bancos no son simples intermediarios entre ahorra-
dores e inversionistas, sino que crean dinero y asignan
poder (de compra) o capital dinero segiin criterios pres-
tablecidos de maneraarbitraria. En segundo, que laso-
berania no es del consumidor, como senala el modelo
neoclasico, sino de las companias y los bancos.

Al adelantar dinero, el sistema bancario financia in-
novacionesyvalidade modo anticipado laproduccion de

23. Michel Agliettay André Orléan, op. cit., p. 169.

24. Riccardo Bellofiore, “The Monetary Aspects of the Capitalist Process
in the Marxian System: An Investigation from the Point of View of the
Theory of the Monetary Circuit”, en Fred Moseley (ed.), Marx Theory of
Money, Mount Holyoque College, Massachusetts, 2005, pp. 124-139.

ciertas companias, apostando al éxito de determinados
capitales por encimade otros en lalucha competitiva. La
teoriadel circuito monetario resalta, entonces, el hecho
de que el dineroylasinnovaciones (unavariable neutral
yotraexdgena parael equilibrio generalwalrasiano) son
endogenas al sistema capitalista, y que los bancos, como
creadores de poder de compra, estructuran al final la
produccién y el modelo de acumulacion.

Como consecuencia, el acceso desigual al crédito
por rama de actividad o tamano del capital genera una
heterogeneidad de productividades e ingresos que lle-
va a la aparicion de sectores modernos y privilegiados
por el acceso al mismo, junto con otros racionados de
manera financieray atrasados en términos de produc-
tividades relativas.

Por Gltimo, un orden de dominacion se consolida
cuando “laaceptacion social de las diferencias crecien-
tes en el acceso a los medios de pago, en funcién de la
redefinicion de los precios relativos que fijan los ingre-
sos de los diferentes tipos de capital y formas de traba-
jo, parecen demostrar que las tres formas de confianza
(metddica, jerarquicay ética) estan solidamente esta-
blecidas”.*®

El diagrama 3 resume las relaciones entre la distri-
bucién del ingreso, la moneda y la heterogeneidad es-
tructural que plantea el enfoque monetario propuesto.
En el mismo se muestra que laviolencia socialy politica
implicita en la moneda define, mediante el triunfo de
ciertos intereses por encima de otros, el precio de las
mercancias que se ofrecen en elmercado, asi como el ac-
cesoal financiamiento. En este marco, lamonedasurge
como hijade laviolenciasocial y politica, pero también
como el mecanismo regulador de la misma. Asimismo,
el régimen monetario expresa el privilegio politico de
ciertos grupos por encimade otros en laapropiacion del
producto social nacional. Luego, el régimen salarial se
estructura para dar coherencia final y estabilidad a la
configuracién institucional.®

El sistema monetario y los precios relativos definen
el grado yla composicion de la heterogeneidad estruc-
tural, mediante los mecanismos diferenciados de acu-

25. Jaime Marques-Pereira, “Monnaie, coordination et risque systémique
danslacrise argentine de 2001-2002 et sonissue”, Université de Picar-
die Jules Verne, Centre de Recherche surl'Industrie, les Institutions
et les Systemes Economiques d'Amiens, 2009, mimeo. (traduccion
propia).

26. Robert Boyer, “D"une série de National Labour Standards a un Eu-
ropean Monetary Standard? Théorie et histoire économiques face a
I'intégration monétaire europénne”, Recherches Economiques de
Louvain, vol. 59, num. 1-2, 1993, pp. 119-153.
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mulacién de capital senalados con anterioridad en la
teoria del circuito monetario. A partir de ahi, la confi-
guracion estructural se reproduce en el tiempo debido
a la concentracion del poder politico y de los ingresos
en un grupo minoritario que tiene acceso al consumo
suntuario. En este proceso, la insercién internacional
ensectores poco dinamicosrefuerzalaheterogeneidad
estructural, pero también es reafirmada por ésta.

Parafinalizar el marco tedrico, el siguiente paso con-
siste en aplicarlasherramientas presentadashasta aqui
para evaluar, usando datos de Argentina, el fen6meno
de la heterogeneidad estructural durante los Gltimos
decenios.

ANALISIS EMPIRICO: EL CASO DE ARGENTINA

E n esta seccion se analiza la evolucién de la heteroge-
neidad estructural en Argentina durante el periodo
de 1991 a 2006, desde la 6ptica de las distintas teorias
econémicasaqui presentadas. Paramedir el fenémeno se
utilizan los indicadores estadisticos de dispersion en las
productividadessectorialesrelativasyse divide el periodo
en dosregimenes de politica econémica diferentes.

D | A G R A

RELACIONES DE CAUSAS Y EFECTOS DE LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

EN LA TEORIA MONETARIA DE LA REGULACION

En el primero, referenciado como lasfase neoliberal
(de 1991 a 2001) y caracterizada por la convertibilidad
monetaria, la heterogeneidad estructural aumento,
medida por la desviacion estandar de las productivida-
desy por el coeficiente de variaciéon.?” En el segundo,
relacionado con el modelo econémico implantado en
la posdevaluacién (2002-2006), la misma disminuy6 se-
gun ambosindicadores. A continuacion se explica este
comportamiento al aplicar elementos del estructuralis-
mo, el neoestructuralismoy el enfoque monetario de la
regulacion (véase el cuadro 1).

LA DINAMICA DEL DESARROLLO
DESDE UN MODELO DUAL

Desdela6pticade un modelo dual, la economiase desa-
rrollay homogeniza su estructura productivaen ellargo
plazo sitraslada fuerza de trabajo desde los sectores de
baja productividad (o atrasados) hacia los de alta pro-
ductividad (o modernos). Para diferenciar un proceso
en crecimiento de otro desarrollado, es necesario rea-
lizar un analisis detallado de las fuentes de los cambios
en la productividad global en cada periodo.

En este aspecto, la CEPALsenala que la productividad
laboral agregada puede aumentar por dos factores.?

27. La convertibilidad monetaria
fue una caja de conversién
establecida en Argentina en
1991, que fijaba por ley una
paridad de un peso igual a un
délary el respaldo de toda la

base monetaria con reservas
internacionales. Pormediode

Consumo
suntuario de los
grupos privilegiados

Régimen
monetario T
Acuerdo o 0
politico acerca o . oncentracion
o — Regm!en Heterogeneidad del poder politico

de la distribucion salarial o :

del ingreso nacional R y del ingreso
nacional

D

de precios relativos Especializacion

en sectores con
demanda internacional
poco dinamica

Fuente: elaboracion propia.

108  COMERCIO EXTERIOR, FEBRERO DE 2010

este instrumento, el capital
financiero eliminé al Banco
Central como prestamista de
Gltima instancia, se garantizé
un seguro de cambio que le
permitiera capitalizar en do-
lares las mayores tasas de in-
terés internas respecto a las
internacionales y, mediante
la independencia del banco
central respecto al poder po-
litico, la garantia legal de ma-
nejar la instituciéon monetaria
de modoindependiente de los
resultados en los procesos de-
mocraticos futuros.

. CEPAL, Progreso técnico y

cambio estructural en Amé-
rica Latina, coleccién Docu-
mentos de Proyectos, num.
LC/W.136, Santiago, Chile,
octubre de 2007.



El primero se denomina efecto derecomposicion estructural
y estarelacionado conlaasignacion de factores produc-
tivos desde los sectores atrasados a los modernos de la
economia. Elsegundo es el aumento intrinseco de pro-
ductividad de cada sector econémico y esta generado
por el cambio tecnolégico propio.

Para el analisis empirico, el primer paso es definir
cuales seran considerados sectores modernos y cua-
les atrasados. Si se parte de una definicion estadistica,
los primeros pueden ser definidos como aquellos que
tienen una productividad del trabajo aparente supe-
rior a la media de la economia. Segin esta definicidn,
en Argentina los sectores modernos desde 1993 son la
explotacion de minas y canteras, la intermediacién fi-
nanciera, laindustria manufacturerayel transporte, el
almacenamiento ylas comunicaciones (véase el cuadro
2).2 El segundo paso es explicar el comportamiento de
la productividad y el empleo en estos sectores para los
diferentes periodos de analisis.

29. No se incluye en el promedio al sector de explotaciéon de minas y
canteras.

C U A D R

ARGENTINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL APARENTE POR SECTORES ECONOMICOS, 1993-2006
(MILLONES DE PESOS CONSTANTES EN 1993 POR TRABAJADOR EQUIVALENTE)"

Durante la convertibilidad (1993-2001), la economia
increment6 su productividad 9%; sin embargo, los sec-
tores modernos aumentaron su productividad intrinse-
ca por encima de la media de la economia. El efecto de
recomposicion estructural fue negativo en la industria
manufacturera; enlaintermediacion financierafue po-
sitivo, pero de menor cuantia, y en el sector de minasy
canteras ambos fueron similares. Desde la 6pticade un
modelo dual se puede afirmar que se trat6é de un periodo
de crecimiento de la productividad sin desarrollo.

Después de la convertibilidad, entre 2002 y 2006, la
economiaincrementé su productividad 4%. Sin embar-
go, el efecto de recomposicion fue positivo en todos los
casos y estuvo combinado con resultados intrinsecos
negativos (paramineria e intermediacién financiera) o
positivos, pero menores en proporcion, como en el caso
de laindustria manufacturera.

En resumen, se puede decir que en el periodo neo-
liberal la productividad sectorial aumenté de manera
significativa, pero el efecto recomposicién estructural
fue negativo en escalaglobal, ylaheterogeneidad estruc-
tural se increment6. A la inversa, en la posdevaluacion

laproductividad intrinse-

cade los sectores no tuvo

) . la dinamica del periodo
anterior (excepto en el
sector de transporte, al-
macenamientoycomuni-
caciones); pero el empleo

Sectores 1993
Explotaciéon de minas y canteras 130
Intermediacion financiera 51
Industria manufacturera 23
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 23
Promedio total de sectores? 20
Construccion 20
Hoteles y restaurantes 19
Administracion publica y defensa 18
Comercio mayorista y minorista y reparaciones 15
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 12
Ensefanza, servicios sociales y de salud 12
Otras actividades de servicios comunitarias sociales, personales 11

y servicio doméstico

Desviacién estandar 33.00

Coeficiente de variacion 1.13

en el sector moderno cre-

2001 2002 2008 ci6 demodo aceleradoyla
155 154 101 .
26 . o7 hetefogfj'neldad estructu-
- % - ral disminuyé.
26 27 34
25 25 25
18 18 20
22 24 20
18 18 18
16 15 17
16 - 18
12 12 12
12 12 13
41.00 4200  26.00
117 1.15 0.85

1. Para calcular la productividad laboral aparente se tomo el cociente entre el valor agregado bruto a precios de 1993 y

los puestos de trabajo equivalentes.
2. Sin explotaciéon de minas y canteras.

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Argentina.
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LAS CAUSAS DE LA HETEROGENEIDAD
ESTRUCTURAL EN ARGENTINA
DESDE UN ENFOQUE ESTRUCTURALISTA

En el modelo anterior, los sectores modernos fueron
definidos en funcién de las productividades laborales
relativas mas elevadas. En consecuencia, el crecimien-
to de cualquiera de los cuatro sectores modernos tiene
la misma importancia en el momento de impulsar la
economia. Para el estructuralismo, sin embargo, por
los motivos especificados en el apartado teérico, la in-
dustria manufacturera es el verdadero sector moder-
nizante, porque es el inico capaz de homogeneizar la
estructuraeconémicay, al mismo tiempo, implantar un
progreso técnico endégeno que puedasacaralaregion
del subdesarrollo.

Bajo la premisa de que no hay desarrollo econémico
ysocial sin industrializacion, las causas del aumento de
la heterogeneidad estructural en el primer periodo, y
su disminucién en el segundo, pueden ser analizadas
mediante la evolucion del tejido industrial (como ins-
trumento de diseminacién del progreso técnico) y de
ladependenciatecnologica de los paises centrales. Am-
bas variables explicativas surgen del analisis teérico ya
expuesto.

La desindustrializacion

Desde unamiradaestructuralista, se puede afirmar que
elaumento de laheterogeneidad estructural en losanos
noventa se debié a que el modelo neoliberal desindus-
trializo al pais y gener6 importantes transferencias de

C U A D i [0) 2

ARGENTINA: PRODUCTIVIDAD LABORAL APARENTE
Y DEL EMPLEO POR SECTORES ECONOMICOS,
1993-2001 Y 2002-2006 (VARIACION PORCENTUAL)

Productividad laboral Empleo
Sectores 1993-2001  2002-2006  1993-2001  2002-2006
Explotaciéon de minas 20 -34 21 62
y canteras
Industria 20 9 -21 39
manufacturera
Intermediacion 49 -6 15 21
financiera
Transporte, 16 23 20 30

almacenamiento
y comunicaciones
Total de la economia 9 4 2 32

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina, 2009.

ingresos del sector industrial al financiero. Esto se re-
flejaenlosdatosdelagrafica 1, enla que se aprecia que
mientraslos servicios financieros aumentaronde 6a 11
por ciento su participacién en el producto interno bru-
to (PIB) entre 1991y 2001, la industria manufacturera
ladiminuy6 de 22 a 15 por ciento al ritmo de la aprecia-
cion cambiariareal.

Porotraparte,lamismagrafica también muestraque
apartir de 2002,y con el fin de la convertibilidad, lain-
dustria manufacturera recupero cierto terreno (llegd
a 18% del PIB en 2006), gracias a la proteccion que le
brind6 el tipo de cambio real elevado. Esarecuperacion
se reflejo, luego, en una cierta disminucion en el grado
de heterogeneidad estructural durante la segunda eta-
padel periodo analizado.

La dependencia externa

El incremento de la dependencia externa durante la
convertibilidad se puede relacionar con el flujo de inver-
sién extranjeradirecta (IED) que ingresé al pais (76 000
millones de délares durante el periodo de 1992a2001),
dirigido en particularalossectores primarios, como la
mineriay el petréleo (36%); aservicios de comercio, co-
municaciones, transporte ybancos (24%); alaindustria
manufacturera (alimentosybebidas), automovilistico

G R A F | C A 1

ARGENTINA: PARTICIPACION DE LA INTERMEDIACION FINANCIERA
Y LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN EL PIB Y EL TIPO

DE CAMBIO REAL MULTILATERAL,' 1991-2006 (PORCENTAJES

E INDICE)

24 — 250
22 Industria
20 - manufacturera 200
18 —
16 — —150
14 — ) .

Tipo de cambio real
12 —Qﬂem\\ —100
10 — N
8 —50
6 Total de servicios

financieros

4 1T 1 17T 17T 1T 17T T T T T T T TT 0

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

1. Ajustado por el indice de precios al consumidor.

Fuente: Ministerio de Economia de Argentina, Centro de Economia
Internacional, Cancilleria Argentina, 2008.
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(21%), y a los servicios publicos de gas, aguay electri-
cidad (12 por ciento).

En términos de esfuerzosinnovadores propios, laIED
que arrib6 durante este periodo signific6 ladesaparicion
casi completa de las investigaciones tecnologicas lleva-
das adelante desde el Estado, en companias publicas o
laboratorios nacionales, y por el sector privado. La gra-
fica 2 muestrala estrecharelaciéon que hay entre ambas
variablesy destaca que el pico de maxima dependencia
coincide con el comienzo del ajuste recesivo de 1998, que
terminé con el fin de la convertibilidad en 2001.

Elfin del periodo neoliberal parece romper, en cier-
tamanera, con latendenciaaladesindustrializacion en
Argentina. Sin embargo, luego de la devaluacion los va-
lores de dependencia externa se recuperaron al ritmo
del PIB yllegaron a 12% en 2006.

LOS APORTES DEL NEOESTRUCTURALISMO

Paralosautores neoestructuralistas, el cambio estructu-
ral necesario para superar el subdesarrollo y la hetero-
geneidad estructural esta asociado con el cambio en la
participacién de los sectores difusores de conocimiento
dentro del entramado industrial. Cimoliy colaborado-
resdefinen de manera empiricalos sectores de laindus-
tria que consideran difusores de conocimiento, y que se
muestran en el cuadro 3.%

30. Mario Cimoli et al., op. cit.
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ARGENTINA: DEPENDENCIA EXTERNA E INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA, 1993-2006' (PORCENTAJES Y MILES DE MILLONES
DE DOLARES)

15 — 30
14 —
— 25

13 Dependencia
12 7 externa L 20
11
10 — 15
9 —
g - - 10
7 . . -

Inversién extranjera 5
6 directa
5 I I I I I I I I I I I I I 0

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

1. DE = M/(PBI + X — M), donde DE = dependencia externa, M = importaciones
y X = exportaciones.

Fuente: Ministerio de Economia de Argentina.

Con el cuadro 3 y los datos provenientes del indice
de volumen fisico de produccion sectorial se elaboré la
grafica 3. En ésta se aprecia que durante el periodo de
199722001 los SDC disminuyeron su produccién inclu-
so por encima de la caida del total de la industriay per-
dieron 40% de participacion relativa. A partir de 2002
comenzo6 una recuperacion de los mismos por encima
delamediaindustrial; sin embargo, al final del periodo
contintian por debajo de la participacion que tenian a
comienzos de 1997, pese a que la industria manufactu-
reraen su conjunto supero el valor de ese ano.

LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL
EN ARGENTINA DESDE UN ENFOQUE
MONETARIO REGULACIONISTA

La teoria monetaria de la regulacion tiene un enfoque
que permite destacar la importancia de los acuerdos dis-
tributivos acerca de la evolucién de las productividades y
lossectores. Estos acuerdos, gestados en la politicayrefle-
jadosluego en el sistema de precios relativosy en el crédi-
to, muestran que ladistribucion delingreso esel principal
factor determinante de las productividades en el sistema
econémico.

Hastaaquise haobservado que laheterogeneidad es-
tructural aument6 durante la convertibilidad y diminu-
yo después de ésta. Sin embargo, unamirada alternativa
destaca que las convenciones socialesy los precios rela-
tivos definidos en cada modelo (mediante pactos distri-
butivos implicitos) mantuvieron relegadosy atrasados,
enambos periodos, asectores estratégicos para el desa-
rrollo, como la salud, la educacién y la administracion
publicay defensa, entre otros (véase el cuadro 1).

La teoria monetaria de la regulacion permite escla-
recer este hecho al senalar que la diferencia entre am-
bos periodosresidié en que, durante la convertibilidad,
la hegemonia la tuvo el capital financiero extranjero,
mientras que después de aquélla pas6 amanos del capi-
tal industrial concentrado.

Los acuerdos distributivos, el crédito y los precios
en el periodo neoliberal (1991-2001)

Elacuerdo distributivo que dio inicio al neoliberalismo
en Argentina consolid6 el poder de los acreedores e in-
termediarios financieros por encima de los deudores,
lo que se reflejé de inmediato en tasas de interés reales
positivas y elevadas durante todo el periodo (véase la
grafica 4). Lanueva hegemonia se hizo evidente en las
palabras del entonces ministro de Economia, Domin-
go Cavallo, que ante el reclamo de los industriales de la
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C U A D R (*] 3 Respecto ala distribu-
cion sectorial del crédito
SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTO . .
interno, durante la pri-
mera mitad del régimen
Clasificacion Industrial de convertibilidad la in-
Internacional Uniforme rev. 2 Sectores dustria manufacturera
381 Fabricacion de productos metalicos, excepto maquinaria y equipo perdi() acceso sistemati-
382 Construccién de maquinaria, excepto la eléctrica co al mismo, que pas() a
383 Construccién de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros eléctricos manos de los sectores del
384 Construccién de material de transporte . .
comercioyde lainterme-
385 Fabricacion de equipo profesional y cientifico, instrumentos de medida

y de control, y de aparatos fotogréaficos e instrumentos

diacién financiera. A par-
tir de 1998, el crédito al
sector privado desapare-

Unién Industrial Argentina porlas elevadas tasas de in-
terésvigentes, respondio6: “Nadie vaaresolver el proble-
made aquel que paga tasas de interés de 7y 8 por ciento
mensual. Ese empresario tiene que buscar alternativas
y actuar sobre los bancos y exigir condiciones diferen-
tes. Ademas tienen a los bancos provinciales; inviten a
los gobiernos a que los privaticen y busquen asociarse

con esos bancos”.*

31. Citado por Ménica Peralta Ramos, La economia politica Argentina:
podery clases sociales, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires,
2007, p. 331.

G R A F | C A

ARGENTINA: SECTORES DIFUSORES DE CONOCIMIENTOS DE LA INDUSTRIA

MANUFACTURERA Y DE LA RELACION ENTRE AMBOS, 1997-2006
(INDICES DE VOLUMEN FiSICO 1997 = 100)

ci6 para concentrarse en
la especulacion financie-
ra alrededor del endeudamiento del Estado (véase la
grafica 5). En esta Giltima etapa, la apreciacion del tipo
de cambio real, el seguro cambiario que significaba la
convertibilidad, lalibre movilidad de capitalesylas ele-
vadas tasas de interés pagadas por el Estado configura-
ron un negocio financiero muy rentable.

El modelo transfirié de manera sistematica los in-
gresos desde los asalariados a los duenos del capital
(mediante incrementos en la productividad por enci-
ma de los salariosreales) y del capital real al financiero,
acentuando con ello el comportamiento de los agentes

econdémicos haciala especulacion.

3 Como resultado, lanueva configu-
racién institucional gener6 ciclos de
crecimiento econoémicoinestables, ca-
racterizados por la apreciaciéon cam-
biaria con inflacién del valor de los
activos que servian para garantizar

el endeudamiento publico y privado,

120 — =
110 - B elevadas comisiones cobradas por los
100 =10 intermediarios financieros, importa-
90 - 0.9 ciones baratas, déficit comercialy en-
80 - deudamiento, pérdida de puestos de
70 p 08 trabajo industrialesy crisis financieras
60 — 07 sistematicas.
50
40— —0.6 Las tensiones de la recesion
20 05 y la crisis del neoliberalismo
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 En todo modelo econémico, el deseo

Relacién entre la industria — Industria
y los sectores difusores

del conocimiento

Fuente: Encuesta Industrial, Ministerio de Economfa de Argentina.

— Sectores difusores
del conocimiento

de redistribuir la propiedad privada
en un sentido u otro tensa de modo
permanente las convenciones difundi-
das por el marco institucional vigente.
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Las crisisfinancieras expresan ese mo-
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ARGENTINA: TASA DE INTERES REAL TRIMESTRAL PARA DEPOSITOS A PLAZO FIJO, 1991-2006° (PORCENTAJES)

jip ,||_|,II|.,I|‘|,||I|,II||,||I|,”||,‘I|I,‘|‘ m,
| k ‘”” !

—4

-8
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

a. La tasa de interés real se construyé con la tasa de interés nominal efectiva trimestral para depdsitos a plazo fijo en pesos de 30 a 59 dias, ajustada por la tasa de
variacién del indice trimestral de precios al consumidor.

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Central de la Republica Argentina y del Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina, 2008.
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ARGENTINA: PRESTAMOS POR SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA
Y TOTAL DE CREDITOS DEL SISTEMA, 1991-2008 (PORCENTAJES)

50

45 — Administracién publica, defensa
y seguridad social obligatoria

Industria manufacturera

Produccién primaria

Comercio al por mayor y al por menor
Intermediacién financiera
y otros servicios financieros

0
I I I I I I I I I I I I I I I I I |
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fuente: Banco Central de la Republica Argentina, 2009.
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mento de mayor conflicto, en el que lasreglasmonetarias
son desafiadasylamonedase convierte en uninstrumen-
to de propagacién de lasluchas porlaapropiacion de la
produccién social, almodificarlasjerarquiasfinancieras
que mantenian al antiguo orden monetario.

En el caso de Argentina, a partir de 1998 la recesion
y posterior deflacion expresaron el deseo exacerbado
de conservar délares como reserva de valor ante la in-
certidumbre en torno ala continuidad del modelo. En
este escenario, losacreedores externos tenian el poder
para exigir el cumplimiento masivo de sus derechos fi-
nancieros,ylos deudores (entre los que destacaba el Es-
tado) no encontraban en el banco central posibilidades
de refinanciamiento.

Larestriccion de pago al contado al final obligé alos
deudores a liquidar rapidamente los activos e hicieron
caer el precio para aumentar su rendimiento (defla-
cion). Esta falta de liquidez se convirtié poco a poco en
una restriccion de solvencia, a medida que los precios
de las mercancias disminuyerony el pesoreal de ladeu-
dafinancieraaumento. Por altimo, en 2001 se desatoé la
crisis cambiaria ante la incapacidad del gobierno para
afrontar sus vencimientos de deuda.

G i A F

La etapa de la posconvertibilidad,
2002-2006
La devaluaciony el proceso inflacionario iniciado a co-
mienzosde 2002 produjo tension entre losintereses he-
gemonicos de la convertibilidad (el capital financiero)
y un nuevo grupo de poder (el capital industrial con-
centrado) que se presenta, como en otros momentos
histoéricos, con el objetivo de redistribuir la propiedad
privada en su favor. Los mecanismos para la nueva re-
distribucién fueron, en esencia, precios relativos favo-
rables ala produccion de bienes de exportacién (véase
lagrafica 6) y tasas de interés reales negativas (véase la
grafica4), que junto ala pesificaciéon permitieron licuar
lasdeudas contraidas durante la convertibilidad. Peral-
ta Ramos senala los nuevos intereses hegemonicos del
momento y destaca:

Con el supuesto objetivo de proteger a la pequenay

mediana industria y activar la produccion, los gran-

des grupos nacionales y extranjeros que controlaban

ala UIA tendrian ahora una injerencia directa sobre

el nuevo gobierno. Su primera preocupacién consistio

en licuar sus deudas y proteger el mercado interno de

la competencia externa, promoviendo, al mismo tiem-

po, sus exportaciones. Lo primero se lograria con una

C A 6

ARGENTINA: PRECIOS DE EXPORTACION DE PRODUCTOS PRIMARIOS, MANUFACTURAS DE ORIGEN INDUSTRIAL
Y PRECIOS RELATIVOS DE LOS BIENES RESPECTO A LOS SERVICIOS, 1991-2006 (INDICES BASE 1991)

180 —

170 —

160 —

150 —

140 —

130 —

120 —

110 —

100

Precios relativos de bienes
respecto a los servicios

Precios de las exportaciones
de productos primarios

Precios de las exportaciones
de manufacturas de origen industrial

80 T T T T T T T T T T

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: Ministerio de Economia de Argentina, 2008.
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pesificacion asimétrica de créditos y depdsitos; lo se-

gundo con unafuerte devaluaciény el mantenimiento

de un tipo de cambio real alto.*

Laposconvertibilidad plante6 un escenario nuevo, en
el que mejoraron los precios relativos de los bienes res-
pectodelosservicios, se monetiz6 la economia, las tasas
de interésreales bajaronyaumenté el acceso al crédito.
El flamante modelo modificé la hegemonia financiera
en el poder al plantear un orden institucional que bus-
6, primero, proteger de nuevo a la industria mediante
una politica de tipo de cambio real alto; segundo, recu-
perar al Banco Central como prestamista de Gltimains-
tancia, controlando la tasa de interés; y tercero (sobre
todo a partir de la presidencia de Néstor Kirchner), re-
construir en ciertamanerael poder sindical. Sin embar-
go, el proceso de concentracién del capital se consolido
y los sectores atrasados del periodo anterior siguieron
en esasituacion.

32. Ibid., p. 380.

REFLEXIONES FINALES

D elmarco teérico de este trabajo se deduce laimpor-
tancia que tienen lasrelacionesinternacionales de
subordinacién de AméricaLatinarespecto aloscentros
industriales como causa de la heterogeneidad funda-
mental en el estructuralismo latinoamericano.* En este
sentido, la relacién entre productividad y distribucion
del ingreso que subyace en el andlisis opera desde la
primera variable a la segunda, aunque después ambas
se retroalimentan mediante circulos viciosos propios
de la concentracion del ingreso, la composicion de la
demanday el estancamiento econémico.

El neoestructuralismo mantiene la misma relacion
de causalidad entre productividades e ingresos que sus
antecesores mencionadosy profundizaen el estudio de
labrechatecnolégicacomo causade laheterogeneidad
estructuralydelaconcentraciéon delingreso. En Giltimo
término, es el atraso tecnologico de laregion lo que no
le permite potencializar sus sectores difusores de cono-
cimientoy, en consecuencia, mejorarla distribucion del
conocimientoy el ingreso.

Porltimo, el enfoque monetarioregulacionista des-
tacalaimportancia que tienen losacuerdos distributivos
internos en la evolucién de las productividades. Estos
pactos, gestados en la politicayreflejadosluego en el sis-
temade preciosrelativosyen el racionamiento arbitrario
del crédito, muestran que la distribucién delingreso es
unavariable politicay que las productividades se derivan
de manera end6gena del sistema econémico.

Enlasegundaparte del articulo se aplican estos enfo-
quesalaexperienciaargentina. Se obtuvo como conclu-
sion principal que, para el estructuralismo, la evolucion
global negativa de la heterogeneidad estructural en
Argentinase relaciona con elaumento de la dependen-
cia externay la creciente desindustrializacion. Para el
neoestructuralismo, este comportamiento parece estar
relacionado con el subdesarrollo tecnoldgico, reflejado
enlapérdidasistematica de participacion de lossectores
difusores de conocimiento en el total de la produccion
industrial. Para finalizar, la teoria monetaria de la re-
gulaciéon propone buscar las causas en las hegemonias
politicasinternasy externas que estuvieron en el poder
durante el periodo estudiado.

33. Reflejadas en el tipo de bienes exportados e importados, la depen-
dencia tecnoldgicay el modo de consumo, entre otros aspectos.
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