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Introduccion

El capitalismo es un sistema social de produccion y
reproduccion social apoyado en el control de la poblacion por
medio del trabajo (Cleaver, 1985). Esto significa que es un sistema
profundamente inestable pues estd siempre sujeto a la
imposibilidad de garantizar las formas de ese control a los fines de
su propia valorizacion. El rechazo al trabajo alienado (capitalista)
por parte de las y los explotados opera siempre como fundamento
de la crisis. Con este fundamento, la crisis capitalista puede
aparecer bajo diferentes formas concretas pero en general la misma
se configura bajo la imposibilidad de valorizacion, o, si se quiere,
la caida en la tasa de ganancia. Las dificultades para la valorizacion
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ampliada del capital dan cuenta de las dificultades de ampliar o
intensificar la explotacion del trabajo y -a través de ¢él- también de
la naturaleza. En territorios dependientes, la crisis se presenta de
formas exacerbadas, mas intensas. En particular, en las economias
dependientes la crisis se expresa bajo la forma de intentos de
intensificacion en los procesos de superexplotacion de la fuerza de
trabajo (remunerado y no remunerado) y de la naturaleza (Féliz,
2019).

La economia argentina atraviesa desde la segunda mitad de los
dos mil una crisis singular. Esta crisis se enmarca en la crisis
general del capitalismo global iniciada en el biefio 2007/2008 pero
tiene particularidades propias de una economia dependiente
medianamente industrializada. En efecto, en economias
dependientes con bajos niveles de industrializacion (en América del
Sur, los casos de Chile o Bolivia) la dindmica de la acumulacién
estd directamente ligada a los precios de las materias primas de
exportacion. En el otro extremo, el caso de economias dependientes
pero que alcanzaron estatus de potencia subimperialista (Marini,
1972) como Brasil, la produccion interna de plusvalia y Ila
capacidad de apropiar plusvalia de los espacios nacionales de valor
en su esfera de influencia, permiten atenuar (aunque no evitar) el
impacto de la crisis global. La Argentina -por su parte- ocupa un
lugar intermedio como espacio de valorizacion apoyado en un
sustrato extractivista amplio (hidrocarburos, agronegocio y
mineria) pero tiene una base industrial significativa, sostenida en la
superexplotaciéon amplia de la fuerza de trabajo, regionalmente
dependiente (de Brasil) y subordinada a las potencias imperialistas
en disputa (EEUU y China).
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En ese marco, en la Argentina las fracciones dominantes del
capital han enfrentado en la tltima década serias dificultades para
superar los limites de su proyecto hegemonico. Esos limites se
expresan en un estancamiento secular, inestabilidad cronica e
inflacion sostenida. Sin perder capacidad hegemonica (es decir, sin
perder control social sobre el proceso de acumulacion), esas
fracciones han enfrentado, atn sin €xito, la necesidad de superar las
trabas de un proyecto de dominacion que se consolidd primera
mitad de los afios dos mil. De alli que denominemos esta larga
crisis como transicional, es decir dentro del mismo proyecto
hegemonico (Féliz, 2015). La crisis no es simplemente una crisis
‘ciclica’ o una crisis que proyecte un cambio estructural en los
patrones de acumulacion de capital (Osorio, 2005). La entendemos,
mas precisamente, como una crisis al interior de un patrén de
acumulacién que se esta consolidando (y que hemos caracterizado
como de orden ‘neodesarrollista’; (Féliz, 2013) y que se configuro
a la salida de la ultima crisis neoliberal (1998-2002). En la medida
en que la reestructuracion impuesta por la crisis actual no permite
superar los limites impuestos sobre la acumulacién y no se
configura una alternativa hegemonica que pueda proyectar otro
proyecto societal, la crisis carga sobre las clases trabajadoras su
peso.

Como senialamos, la crisis capitalista expresa la inhabilidad del
capital para valorizarse a partir de la explotacion del trabajo y la
naturaleza. En la economia dependiente, la misma conduce a la
profundizacion de la superexplotacion de ambas en el proceso
mismo de reestructuracion y ajuste societal que las clases
dominantes esperan puedan reconducir la reproduccion ampliada.
En el marco de la crisis transicional, las tensiones para la
reorganizacion de las relaciones de explotacion se convertiran en
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presiones diferenciales para las distintas fracciones de las clases
populares.

Este trabajo busca analizar precisamente cOémo la crisis
transicional en Argentina transforma y reestructura la constitucion
misma de las clases trabajadoras. Partimos del planteo de Antunes
respecto a que la clase-que-vive-del-trabajo ha adquirido una
fragmentacion singular en las Ultimas décadas (Antunes, 2003).
Ello plantea una situacion especial pues la crisis golpeard de
manera singular a las distintas fracciones de la clase obrera.
Hablamos de clase obrera en un sentido amplio, en el sentido de
todxs aquellxs quienes se ven forzades a trabajar para vivir y no
cumplen funciones capitalistas (Carchedi, 1987). Esta cualidad
incluye tanto a quienes lo hacen de manera asalariada como
quienes lo hacen por cuenta propia, a quienes se encuentran
formalizados o registrados y quienes trabajan en relaciones de
trabajo irregulares, a quienes cobran un salario o remuneracion y a
quienes no.

Para analizar de qué manera la esta crisis golpea a las distintas
fracciones de las clases populares retomaremos una serie de
estudios que permiten reordenar la informacion estadistica
disponible en Argentina para construir un esquema de
estratificacion mds adecuado a nuestras necesidades analiticas.

Estructura social y estructura de clases. Una
aproximacion

Para analizar empiricamente el impacto de la crisis transicional
sobre la clase trabajadora en su conjunto, buscaremos aprovechar la
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fuente estadistica mas sistematica disponible: la encuesta
permanente de hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INDEC) de Argentina. Esta base se releva de manera
continua desde los afios ochenta y dispone de informacion
relevante sobre empleo, ingresos, estructura de los hogares y
condiciones de vida. En tal sentido, la perspectiva empirica
adoptada se apoya en los estudios sobre la estructura social
argentina realizados por Susana Torrado a partir de los datos del
Censo de Poblacion (Torrado, 1994, 1998) y en estudios que usaron
la EPH para estudiar la estratificacion social por clases sociales
analizando diferencias de poder explicativo en relacion a la
estratificacion por ingresos (Féliz et al., 2000), para estudiar la
insercion laboral en los jovenes (Pérez, 2008) y analizar las
politicas sociales y laborales en Argentina (Féliz et al., 2012). Esta
estrategia permite reconstruir no solamente la estructura de las
clases trabajadoras sino que permite elaborar series de tiempos y
datos de panel a escala regional dentro de la Argentina.

La estimacion parte de operacionalizar el concepto de clase
social a partir de la categoria de Condicion Socio-Ocupacional
(CSO). Ese concepto es un punto de partida adecuado pues “asume
que (1) en la sociedad capitalista la ocupacion es el componente
principal de la situaciéon de clase ya que “resume la posicion
ocupada en el mercado”, (2) la ocupacion constituye el mecanismo
mas universal que tiene una persona para acceder a medios de vida
y (3) porque la ocupacion constituye el escenario de relaciones
sociales, experiencias, y oportunidades mas abarcativas de las
personas.” (Féliz et al., 2012, p. 210).3 Con sus limitaciones, esta
estrategia aporta informacion relevante para comprender la

3 Para mas detalles sobre la estrategia de estimacion ver en (Féliz et al., 2012) y
en el anexo.
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dindmica de la estructura y condiciones materiales de las clases
sociales.

A partir de la estrategia adoptada podemos reconstruir la
estructura social en Argentina segun se aprecia en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Condicién Socio-ocupacional. Personas. Segun CSO del Jefe de
Hogar. 4 trimestre, 2019.

Categoria socio- Ime

. Personas Part. Part. Ime pc Part.
ocupacional hogar
Propictarx PyME |  835.135 4.18% 4.18% 76.090 25618  4.66%
Progz;zagra“ 294.253 1.47% 147%  103.036 48553  2.17%
Directivx PyME 11.845 0.06% 0.06% 80.693  62.805  0.20%
D“:g;‘;zsiran 305.864 1.53% 1.53%  108.369  49.124  2.86%
Asalariadx jefx 535.531 2.68% 2.68% 87317 32703 421%
Asalariadx 906.380 4.54% 454%  103.904 50329  11.15%
profesional
Af?lar_iadx 1993320  9.98% 9.98% 68366 28920  14.28%
ecnicx
Asalariadx
operativy 6.499.240  32.54%  32.54% 51461  18.855  29.97%

Asalariadx poco

. 2.369.011 11.86% 11.86% 36.754 13.016 6.86%
calificadx

Autonomx

profesional 378.778 1.90% 1.90% 112.420  49.057 4.57%

Autébnomx con
medio de 3.996.764 20.01% 20.01% 45.988 16.521 14.53%
produccion

Auténomx sin
medio de 796.963 3.99% 3.99% 27.699 10.609 1.83%
produccion
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Empleadx

L. 1.051.669 5.26% 5.26% 30.258 11.099 2.73%
domésticx

Total 19.974.753 100.00% 100.00% 55.419 21.544 100.00%

Fuente: Estimacion propia a partir de datos de la EPH del INDEC.
* Incluye trabajadorxs autonomxs que no indican si tienen o no medios de produccion.

Para finales de 2019, las clases populares (asalariadxs,
autonomxs y empleadxs domésticxs) representaban el 92,76% de la
poblacioén relevada. Menos del 8% podria ser incluido dentro de la
fraccion dominante (propietarixs, directivxs y jefxs). En 2009, esas
proporciones eran 92,61% y 7,39%, respectivamente, no mostrando
cambios significativos en el agregado (Féliz et al., 2012, p. 214).
Dado que esta es una primera aproximacion analitica, cabe sefialar
que los datos referentes a las fracciones dominantes tienen amplio
margen de error. Dado que la EPH busca recuperar informacion
fundamentalmente sobre el mercado laboral, no es la mejor fuente
para evaluar la estructura de las clases dominantes. Por tal motivo,
en este trabajo tomaremos otros indicadores complementarios para
captar ese desempeio.

Dinamica de la estructura de clases a través de la crisis

Antes del inicio de la crisis transicional, la economia argentina
mostré una dindmica expansiva por al menos un lustro (2003-2009)
(Grafico 1). La misma se sostuvo en varios elementos. A nivel
internacional, la recuperacion sostenida de los precios de las
commodities de exportacion impulsada por la irrupcion de China en
el mercado mundial capitalista. Esto cre6 las condiciones para la
produccion y apropiacion de una masa significativa de renta del
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suelo que alimentd el proceso de acumulacion de capital local
(Feéliz, 2014) A nivel local, varios elementos se conjugaron para
permitir el aprovechamiento de las condiciones internacionales (F.
Cantamutto & Wainer, 2013) Por un lado, la crisis neoliberal
(1998-2002) habia conducido a la cesacion de pagos sobre una
fraccion importante de la deuda publica; esto configurd condiciones
para desvincular el proceso de acumulacion de capital de las
demandas del capital financiero, al menos por varios afios. Por otra
parte, la crisis rearticulo las relaciones de valor que fueron
alteradas a favor del capital: la tasa de ganancia del gran capital se
recupero6 rapidamente entre 2002 y 2008 creando condiciones para
la recuperacion de la inversion en capital constante, el aumento en
el empleo y cierta recuperacion de los salarios. La cesacion de
pagos y la desvalorizacion de la fuerza de trabajo ocupada en el
sector publico cred condiciones fiscales favorables a un proceso de
expansion fiscal que favorecid cierto incremento en la demanda
agregada interna (F. J. Cantamuitto & Castiglioni, 2020).

Grafico 1. PBI en términos reales. Argentina, 2004-2020
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Fuente: Producto Bruto Interno (PBI) en términos reales, sobre la base de datos del
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Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina. Serie
desestacionalizada, base 2004.

La crisis global de 2007-2009 conspir6 para acelerar el
desarrollo de ciertas contradicciones que el capitalismo vernaculo
estaba acumulando. Por una parte, acelerd el encarecimiento de la
moneda local en relacion al ddlar. Junto con la recuperacion de los
salarios en el sector privado y el débil aumento en la productividad
laboral relativa, se aceler6 el deterioro de la competitividad externa
de la economia y el incremento en el déficit del balance de pagos.
La crisis global puso un freno al aumento en los precios
internacionales y por lo tanto, puso un techo a la renta del suelo. El
quinquenio posterior (2009-2014) estuvo marcado por un proceso
que condujo al estancamiento e inestabilidad macroecondmica.
Luego de la recuperacion de 2009-2010, los desequilibrios
macroeconomicos (fiscal, externo e inflacién) se acentuaron, en
particular a partir de 2011 y el crecimiento se estanco. Mientras
entre 2004 y 2010 el PBI creci6 37%, entre 2010 y 2017 sélo lo
hizo 7,6% (cayendo significativamente en términos per capita).
Esto esta directamente ligado a que la tasa de ganancia de los
grandes capitales, luego de haber alcanzado su pico en 2006 cayo
abruptamente hasta 2107 (Grafico 2).
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Grafico 2. Tasa de ganancia. Argentina, 500 empresas mas grandes, 1993-2018
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Fuente: La tasa de ganancias se estima como la utilidad bruto sobre la diferencia entre el
valor bruto de produccion y la utilidad, sobre la base de datos del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina.

La etapa anterior, de bonanza econdmica relativa, estuvo
marcada por la consolidacion de la alianza gobernante. Durante la
presidencia de Néstor C. Kirchner (NK) (2003-2007) y la primera
de Cristina Fernandez de Kirchner (CFK) (2007-2011), una
fraccion importante de los sectores populares fueron integrados a
partir de un conjunto de politicas sociales y laborales que
permitieron cierto derrame econdémico. Sin embargo, ya a finales
de la presidencia de NK comenzaron a observarse ‘desbordes’ y
conflictos al interior de fracciones de las clases populares cuyas
demandas no obtenian respuesta o solo eran postergadas (Féliz,
2012). En el marco de una economia dependiente como la
Argentina, rapidamente las demandas de integracion econdmica
chocaban contra limites insuperables. Por otra parte, la crisis global
sirvid6 como catalizador de las fuerzas de oposicion que
comenzaron progresivamente a articularse politicamente (Féliz,
2016).
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El proyecto hegemoénico encarnado en el Estado por el
peronismo bajo el liderazgo de los Kirchner, comenz¢ a fracturarse,
al no poder desplazar ni superar las barreras que ¢l mismo
componia. La crisis global s6lo acelero el proceso de transicion que
suponia un intento de ajuste progresivo. El mismo fue presentado a
finales de 2011 como ‘sintonia fina’ pero rapidamente pasod a
convertirse en una sucesion de reformas que buscaba
simultdneamente consolidar la hegemonia politica en un contexto
de estancamiento y recrear las condiciones para el crecimiento
econdmico.

Entre 2009 y 2014 las clases populares vieron que sus ingresos
comenzaban a estancarse y se deterioran sus condiciones de empleo
(Gréfico 3). La tasa de empleo comienza a caer, luego de haber
alcanzado un pico en 2011.

Grafico 3. Tasa de empleo. Argentina, 2003-2020.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de la EPH del INDEC.
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Mientras el empleo agregado se empieza a estancar, en algunas
fracciones dentro de las clases sufren en mayor medida que otras
(Cuadro 2).

Cuadro 2. Empleo en términos absolutos segiin CSO. Argentina, 2014=100.

Categoria socio-ocupacional 2009 2014 2017 2019
Asalariadx profesional 76.8 100 99.9 115.1
Asalariadx técnicx 97.1 100 130 123.2
Asalariadx operativx 943 100 97.2 89.4
Asalariadx poco calificadx 90.3 100 95.9 96.4
Auténomx profesional 77.6 100 98.5 113.9

Autéonomx con medio de produccion 87.9 100 110.4 125.9
Auténomx sin medio de produccion 123.8 100 943 88.4
Empleadx domésticx 82 100 109.4 119.5

Total 91.8 100 102.8 104.2
Fuente: Estimacion propia a partir de datos de la EPH del INDEC.

Las fracciones menos calificadas de la fuerza de trabajo
asalariada (operativxs y poco calificadxs) asi como les trabajadorxs
auténomxs sin acceso a medios de produccion sufrieron un golpe
significativo en sus niveles de empleo. En este ultimo caso, el
deterioro en el empleo desde 2009 es casi del 30%.

La desaceleracion y creciente inestabilidad de la economia
comienzan a crear presiones para la profundizacion de las
condiciones de superexplotacion de la fuerza de trabajo. A pesar de
las politicas de corte expansivo durante el segundo gobierno de
CFK, se acenttia la presion sobre la clase-que-vive-del-trabajo
(para usar la imagen propuesta por (Antunes, 2003). En ese
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segundo gobierno se ensayan o profundizan algunos programas que
buscan compensar -aunque de manera parcial- la creciente
insuficiencia de los ingresos y el empleo. Primero, se crea la
Asignacion Universal por Hija/o que generaliza (aunque no
universalizada) la transferencia casi incondicional de ingresos a
familias con nifias y nifios. En segundo lugar, amplian los
programas de crédito a los sectores populares (incluidas las
familias de jubilidas/os y pensionadas/os).

A pesar de esas politicas de compensacion y frente al deterioro
de sus condiciones de vida, se multiplican los conflictos entre 2014
y 2015. La consecuencia inmediata es la fractura de la coalicion
gobernante de la presidenta CFK. En 2015 esa alianza es derrotada
en las elecciones nacionales por una coalicion de derecha pro-
empresarial (bajo la presidencia de Mauricio Macri) (Féliz, 2016).

Con el cambio de gobierno a finales de 2015, se acelera el
proceso de ‘correccion’ de desequilibrios macroecondémicos. La
masa de plusvalia tiende a caer de manera sostenida desde 2009
(con alguna recuperacion leve en torno a 2010) a pesar de los
esfuerzos por impulsar politicas contraciclicas que aumentan el
déficit fiscal (Grafico 4).
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Grafico 4. Masa de plusvalia (PBI-Consumo). Argentina, 2003-2017
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Fuente: Estimacion propia sobre la bases de datos del INDEC. Serie
desestacionalizada de PBI y Consumo, base 2004. Nota: La masa de plusvalia
se aproxima a través de la diferencia entre el PIB y el Consumo total. Si bien,
siguiendo a Kalecki, el consumo capitalista es parte de la masa de plusvalia, no
podemos estimarlo adecuadamente en este momento.

El gobierno entrante del presidente Mauricio Macri (2015-2019)
impulsa una politica que busca acelerar el ajuste econdmico,
buscando recrear condiciones favorables a la acumulaciéon de
capital (Féliz, 2018) En simultdneo, intentd crear condiciones para
consolidar su hegemonia politica. Para ello, el proceso de ajuste se
acelera (en particular, en su veta fiscal) pero se sostiene en un
proceso de aceleracion del endeudamiento externo publico.

Durante esta etapa, la presion sobre los salarios reales se acentu6
en la medida en que la politica de salarios minimos comenzé a ser
utilizada como ancla nominal més que como piso salarial (Grafico

5).
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Grafico 5. Salario Minimo, Vital y Mévil (SMVM) en pesos constantes
(términos reales). Argentina, 2003-2021.

8,000~
7,000 -
6,000~
5,000 -
4,000~
3,000~
2,000~

1,000~

' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
) < 0 %} ~ @© -] = - o ) < %) © ~ @© o =} -
=] o o =] 1=} o =] - - - - — - - - - = & o
=] =1 =} =1 =1 =) =} =] (=} =3 =1 =} =3
& « & « Y & & & & & & « &« « & & & « &
) | | ! | ) | | ) | | { | | ) | | ) |
& 5 5 5 5 © © 5 © © > © © © © ©5 © ©° ©°

Fuente: Estimacion propia sobre la bases de datos del INDEC y Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEYSS). El SMVM fue deflactado por un
indice de precios empalmado construido a partir de 2007 con la serie de Indice de
Precios al Consumidor (IPC) de Gran Buenos Alres, y para el caso de algunos
anios, con el promedio de las series IPC de San Luis y Santa Fé. A partir de 2016 se
retoma la serie de IPC Nacional del INDEC.

El salario minimo, vital y mévil (SMVM) fijado por el gobierno
comienza a ser ajustado a un ritmo menor que la inflacion, que se
acelera. El resultado es una caida de los SMVM superior a 20% en
términos reales entre 2015 y 2018. En definitiva, la politica laboral
en lugar de poner un piso a los salarios tiende -en los hechos- a
presionarlos hacia abajo.

La aceleracion de la crisis se acopldé con un cambio en la
estrategia. Se pasa de la ‘sintonia fina’ a un proceso de ajuste veloz
en algunas variables (como el tipo de cambio que es devaluado
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fuertemente, o las tarifas de servicios publicos como luz, gas y
agua que suben violentamente). En lo que hace a las reformas
estructurales que el gran capital demanda (tales como el ajuste
fiscal, la reforma laboral o de la prevision social) el nuevo gobierno
solo puede avanzar lentamente durante sus dos primeros afios.

Hasta finales de 2017, el endeudamiento se multiplica
velozmente. La deuda publica total salta de 240 mil millones de
dolares en 2015 a mas de 320 mil millones de ddlares en 2017. Sin
embargo, a comienzos de 2018 ese financiamiento multimillonario
del gran capital financiero internacional se cortd abruptamente. La
apuesta que esos sectores hicieron por un gobierno que -a priori-
era mas afin a sus intereses, cae en saco roto.

La imposibilidad de continuar con un proceso de ajuste
progresivo con financiamiento abundante para los desequilibrios
macroecondmicos existentes, desarticular la reproduccion ampliada
del capital. Agotada su paciencia, las fracciones dominantes dan un
salto mortal hacia adelante. La fuga del capital se acelera y la crisis
se profundiza, ahora si, rompiendo la resistencia de las clases
populares.

De manera abrupta, se desploma la actividad econdmica al ritmo
de una violenta devaluacion de la moneda nacional frente al dolar.
El resultado es un salto en la tasa de inflaciéon que desvaloriza de
manera brutal los ingresos populares. Si hasta 2017, la
participacion de los ingresos de las clases trabajadoras (asalariadxs
y autonomes) se sostuvo, a partir de alli, se produce una reduccion
marcada (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Ingreso medio por CSO. Argentina, 2009-2019. 2014=100.

Categoria socio-ocupacional 2009 2014 2017 2019 ;g}g ;gi;
Asalariadx jefx 90.3 100 992  86.6 -12.7% 9.8%
Asalariadx profesional 94.3 100  105.1 1043  -0.8% 11.5%
Asalariadx técnicx 105.8 100 1168 98 -16.1% 10.4%
Asalariadx operativx 96.5 100 1124 86.7 -22.9% 16.5%

Asalariadx poco calificadx 94.3 100 1034 775 -25.1% 9.6%
Auténomx profesional 92.2 100 95.1 1279 34.5% 3.1%

Auténomx con medio de

produccion 1004 100 110.1 849 -22.9% 9.7%

Auténomsx sin medio de 922 100 1118 734 -343%  21.3%

produccion
Empleadx domésticx 83.8 100  103.8 83.1  -20.0% 23.8%
Total 95.7 100 109.8 90.7 -17.5% 14.7%

Fuente: Estimacion propia a partir de datos de la EPH del INDEC. Nota: Los ingresos
medios se toman como promedio por persona teniendo en cuenta todos los ingresos del
hogar.

Mientras entre 2009 y 2017 hay un crecimiento significativo de
los ingresos medios de los hogares en todas las fracciones de clases
dentro de las clases trabajadoras, entre 2017 y 2019 se produce un
desplome generalizado (con la excepcion de les profesionales
autobnomos).

Este proceso de deterioro se expresa en una tendencia a la

consolidacién del empobrecimiento generalizado de las clases
populares (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Porcentaje de la poblacion bajo la linea de la pobreza seglin
CSO. Argentina, 2009-2019

Categoria socio-ocupacional 2009 2014 2017 2019
Asalariadx jefx 1.3%  0.0%  4.1% 9.4%
Asalariadx profesional 0.6% 0.4% 0.8% 1.8%
Asalariadx técnicx 2.6% 0.6% 7.6% 13.6%
Asalariadx operativx 9.5% 2.9% 23.4% 37.6%
Asalariadx poco calificadx 15.6% 52% 40.1% 58.3%
Auténomx profesional 1.5% 1.2% 0.8% 2.9%

Auténomx con medio de produccion = 18.5%  4.2% 34.1% 47.7%
Auténomx sin medio de produccion  31.4%  12.5%  58.2% 72.6%
Empleadx domésticx 248%  9.0% 49.9% 60.8%

Total 124% 3.7%  26.7% 39.0%
Fuente: Estimacion propia a partir de datos de la EPH del INDEC.

Como se percibe mientras el crecimiento econdémico, la
resistencia popular al ajuste y las politicas compensatorias
permitieron reducir la pobreza por ingresos, el quiebre se produce
de manera violenta luego de 2017. En particular, entre trabajadoras
de servicios doméstico (mayormente mujeres), trabajadores poco
calificados y autdbnomos (mayormente varones), la pauperizacion es
inaudita.4

4 En una nota aclaratoria, cabe indicar que la linea de pobreza estadistica ha sido
cuestionada por no reflejar adecuadamente la evolucion de las necesidades
basicas de la poblacion. En efecto, se cuestiona la propia naturaleza de lo que la
misma estaria reflejando. Por tal motivo, genera ciertas dudas la verosimilitud de
la caida sostenida en la incidencia de la pobreza hasta 2017 en el marco de un
estancamiento prolongado.

- 240 -



De la misma manera, la crisis impactd al interior de las clases
populares intensificando la pobreza (Cuadro 5). Los indicadores
Foster-Greer-Thorbecke (FGT) dan cuenta de la profundidad
(FGT(1), distancia respecto de la linea de la pobreza) y la desigual
dentro de la pobreza (FGT(2)). En 2009, la pobreza por ingresos
(LP-09) era explicada fundamentalmente por el empobrecimiento
de asalariadxs operativxs (31,9% del total, es decir 3,95% de un
total de 12.39%) y auténomxs con medios de produccion (25,5%
del total). En 2019, les primerxs representan el 32,2% mientras les
segundes el 26,5% del total.

Cuadro 5. Aportes porcentuales a Linea de la pobreza, FGT(1) y FGT(2) segun
CSO. Argentina, afios 2009 y 2019

Categorla. soclo- LP-09 FGT1-0 FGT2-0 LP-19 FGTI1-1 FGT2-1
ocupacional 9 9 9 9
Asalariadx jefx 0.04%  0.02%  0.01%  0.28%  0.05%  0.02%

Asalariadx profesional ~ 0.02%  0.01% = 0.00%  0.09%  0.02%  0.01%
Asalariadx técnicx 0.24%  0.12%  0.08% 1.51%  0.44%  0.21%
Asalariadx operativx ~ 3.95% 1.28% = 0.65%  13.92% 491%  2.45%

Asalariadx poco

. 2.04% 0.65% 0.35% 7.21% 2.89% 1.52%
calificadx

Auténomx profesional ~ 0.03% 0.02% = 0.02%  0.06%  0.02%  0.01%

Auténomx con medio

., 3.16% 1.02%  047%  9.65%  4.04%  2.24%
de produccion

Autéonomx sin medio

., 1.75%  0.61% = 0.32%  2.99% 1.46%  0.93%
de produccion

Empleadx domésticx 1.17%  0.46%  0.26%  3.29% 1.40%  0.78%

Total 12.39%  4.19%  2.15%  39.00% 15.23% 8.18%

Fuente: Estimacion propia a partir de datos de la EPH del INDEC. Nota: LP-09 y LP-19
indica el aporte a la incidencia de la pobreza por cada fraccion de la clase obrera.
FGT(1)-09 y FGT(1)-19 indica el aporte a la profundidad de la pobreza por cada
fraccion de la clase obrera. FGT(2)-09 y FGT(2)-19 indica el aporte a la desigualdad de
la pobreza por cada fraccion de la clase obrera. Nota 2: Se toma la metodologia del
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INDEC para la linea de pobreza (INDEC, 2016), teniendo en cuenta las canastas basicas
regionales y el adulto equivalente para el calculo. Los calculos respecto a los FGT
pueden revisarse en Ravallion (1992).

La crisis transicional golpean al conjunto de las clases
populares: los pobres son cada vez mas y mas pobres (FGT(1) pasa
de 4,19% a 15,23% en la década, y a la vez mas desigualmente
pobres (FGT(2) aumenta de 2,15% a 8,18% entre 2009 y 2019). El
Cuadro 5 da cuenta de que dentro de la clase trabajadora la pobreza
se concentra e incrementa entre aquellas fracciones que no revisten
jefaturas o tiene tareas profesionales. Particularmente, los grupos
mencionados (Asalariadx operativx y Autonomx con medio de
produccion) son las fracciones que mas sufren el impacto de la
crisis.

Sintesis y conclusiones preliminares

La Argentina atraviesa un proceso particular de estancamiento,
inestabilidad y crisis que ya se prolonga por una década. Luego de
la recuperacidon econdmica posterior a la salida de la era neoliberal,
el patrén de acumulacion dominante (de orden neodesarrollista, en
un marco dependiente) comenzd a mostrar dificultades y
desequilibrios a nivel econémico, social y politico que atin hoy no
ha podido resolver.

Las clases dominantes y sus nuevas fracciones hegemonicas
(grandes capitales de tendencia transnacional, extractivista y
financierizada) han sido incapaces de imponer una reorganizacion
de las condiciones de acumulacion. Al mismo tiempo, sin embargo,
los sectores populares, la-clase-que-vive-del-trabajo, tampoco ha
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lograr configurar una alternativa hegemonica que impida que la
crisis golpee sobre sus condiciones materiales de vida.

En este trabajo hemos podido mostrar de qué manera distintas
fracciones de las clases populares han sufrido el impacto de la
crisis transicional en la economia argentina. En una primera
aproximacion analitica y empirica, hemos mostrado de qué manera
pueden utilizarse los datos de la encuesta permanente de hogares
para reconstruir la estructura de las clases populares y a partir de
alli evaluar la forma en que la crisis se articula con ella.

Cabe sefialar que dentro de patrones generales de ajuste sobre
las condiciones de vida, hay fracciones de las clases populares que
han sufrido mas directamente el impacto de la crisis, en especial en
la ultima fase de la misma, iniciada a finales de 2017. A partir de
ese momento, se fractura la unidad de la resistencia popular. El
estancamiento e inestabilidad se convierte en un ataque certero a
las condiciones de vida de las y los trabajadores, con impactos
diferenciales que producen una creciente desigualdad al interior de
las propias clases populares. El impacto de esta fragmentacion y
diferenciacion social seguramente tengan a mediano plazo
sustantivos efectos politicos y sociales, que recién estamos
empezando a vislumbrar.

Anexo

Para la determinacion de la Condicion Socio-Ocupacional se
tom6 como punto de partida el Clasificador Nacional de
Ocupaciones (CNO-2001). Con ese criterio, se identifico a
ocupadxs y desocupadxs segiin su ocupacion en el cuarto trimestre
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de cada afio de la EPH; las personas que no son ocupadas o
desocupadas no tienen registro de esa informacion. A partir de ahi
se construy6 el indicador de CSO. Las categorias creadas de CSO
para el caso de los andlisis de ingresos, cuentan con coeficientes de
variacion (CV) altos (entre 30 y 100%), sobre todo para las
categorias de propietarixs y directivxs. En este articulo no se tomo
ninguna medida para corregir este problema; solo se intenta
describir algunos resultados que se observa en el promedio
nacional. Encontramos que la distribucion de personas en los
grupos de CSO se mantiene en el tiempo. Por otro lado, en relacion
a las personas identificadas como propietarixs y directivxs se
diferencié en un principio de acuerdo al tamano de la empresa
teniendo como pequefa empresa a aquellas de 5 o menos
trabajadorxs. Para el caso de les trabajadorxs auténomxs, la
categoria ‘“sin medios de produccion” incluye también todas
aquellos trabajadorxs cuyas observaciones no tenian suficiente
informacion para considerarlos como “con medios de produccion”.

Todas las series del articulo usan datos provenientes de https://
datos.gob.ar/dataset, salvo para el caso de la tasa de ganancia que
se la toma de los informes de prensa de la Encuesta Nacional a
Grandes Empresas (ENGE). Para la construccién de la CSO, se
tomaron los microdatos de la EPH de INDEC para el cuarto
trimestre de los afos 2009, 2014, 2017 y 2019.
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