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Capitulo 4
Los recursos humanos de las escuelas: caracteristicas
de la planta docente

Valentina Viego
Valentina Segurado
Mariano Anderete Schwal

Introduccién

El personal docente es un factor fundamental de la cantidad y calidad educativa impartida por las
escuelas (Morduchowicz, 2004; Bruns y Luque, 2014). A su vez, sobre ellos suelen recaer las respon-
sabilidades profesionales atribuidas por los gobiernos, periodistas y la opinién publica cuando los
resultados del aprendizaje no son los esperados. En estos casos, se tiende a generalizaciones sobre su
trabajo que no permiten reconocer la diversidad de situaciones escolares que inciden en la ensenanza.

La actividad docente varia de acuerdo con las caracteristicas de las instituciones educativas, las
cuales se encuentran signadas por la segmentacién educativa. Ante esto se advierten dos instan-
cias de segregacion educativa: intersectorial e intrasectorial (Kriiger, 2014). La primera se refiere
a la diferenciacién en el perfil socioecondmico de los estudiantes de las redes de gestion estatal
y privada. Y la segunda se relaciona con la desigual composicién de las escuelas dentro de cada
uno de estos circuitos donde, por ejemplo, la composicién social de las escuelas publicas sin des-
favorabilidad es diversa a quienes tienen desfavorabilidad'. En su investigacién dedicada a las
experiencias docentes en diversos contextos socioeducativos, Kessler (2002) destaca las distintas
realidades y vinculos que se desarrollan con los estudiantes de acuerdo al sector social de perte-
nencia, elemento que atraviesa las dos instancias de segregacion entre escuelas.

Existe consenso social en que los docentes son actores claves y relevantes para la calidad de
los procesos de ensefianza y aprendizaje (Roman y Murillo, 2008), vinculando su actividad de
manera directa con la calidad de la educacién (Escribano Hervis, 2018). En tal sentido, se desarro-
[laron numerosas investigaciones que indagan como y por qué podrian diferir |las caracteristicas
de los docentes entre escuelas (Serra, Krichesky y Merodo, 2009; Tenti Fanfani, 2010; Iglesias y
Southwell, 2020). En uno de los primeros trabajos del siglo XXIT, Fiszbein (2001) indic6 que las
normas dejuego observadas en la educacién argentina—entre ellas la distribucién de docentes—no
contribuyen a compensar las desventajas de alumnos provenientes de hogares menos favorecidos,
reproduciendo la segregacion educativa antes mencionada.

En el presente capitulo, se analizan las caracteristicas del personal docente segin el tipo de
institucion educativa donde trabajan, en el contexto de segregacion educativa intersectorial (e.g.

' Ladesfavorabilidad es una condicién que resume la localizaciény dificultades de acceso al establecimiento. Para incentivar la cobertura
de cargos en escuelas desfavorables las autoridades educativas de la provincia clasifican desde 2002 a los establecimientos educativos y
los docentes perciben una bonificacidn salarial extra de acuerdo al grado de desfavorabilidad (Ley 10579, art. 36, Resolucion 1414/2002).
Existen 5 niveles de desfavorabilidad con las siguientes bonificaciones salariales: I, 30%, 11, 60%, 111, 90%, IV, 100%, V, 120%.
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entre los sectores privado y estatal), e intrasectorial (las diferencias entre las instituciones del
segundo grupo segun el grado de desfavorabilidad). De tal forma, se buscan semejanzasy dife-
rencias entre docentes que transitan diversos circuitos educativos.

METODOLOGIA

Instrumentos y participantes:

La fuente central de informacién es la encuesta realizada entre directivos de establecimientos edu-
cativos de nivel medio, tanto de gestién piblica como privada, llevada adelante por el equipo de
investigacion que edita este volumen en el marco del PGl 2018. En tanto ese relevamiento provee
informacion de un nimero acotado de observaciones (33 de un universo de 77), los resultados son
complementados con entrevistas en profundidad realizadas por miembros del equipo a personal
de conduccién de escuelas seleccionadas.

Analisis de datos:

Se trata de un estudio de caracter esencialmente descriptivo, a fin de dar cuenta de los rasgos basi-
cos del personal docente de escuelas medias en la ciudad. No obstante, se analiza la relacién entre
algunas de las variables, con el fin de aportar elementos para enriquecer la descripcion ofrecida. Las
variables basicas donde se realizaron cruces fueron las siguientes: tipo de gestion del establecimiento
(estatal/privado), situacion de desfavorabilidad (tomando tinicamente unindicador binario si el esta-
blecimiento es considerado o no ensituacion de desfavorabilidad por las autoridades educativas?),
tamano de la matricula (hasta 180 alumnos, entre 181y 540 alumnos, mas de 540 alumnos) y tipo de
turno ((nico o multiple). Los cruces, ademas, fueron valorados por pruebas de independencia basadas
en los estadisticos Chi-cuadrado y el estadistico exacto de Fisher (que admite tablas poco pobladas
y evita los problemas de baja potencia de la prueba tradicional). En el caso de variables numéricas,
la comparacién de medias entre grupos se basé en la prueba no paramétrica de Kruskal Wallis (en
adelante KW), debido a que el tamano muestral podria afectar la distribucién de los estadisticos de
prueba tradicionales (basados en la distribucion t de Student). Los datos fueron procesados con Stata
16.0. Las tablasy graficos expuestos a continuacién son de elaboracién propia basadas en los datos.

Como se anticipa anteriormente, en forma complementaria, se utilizé un método cualitativo
basado en entrevistas semiestructuradas al personal directivo de 16 escuelas secundarias bahien-
ses. La muestra se organiza a partir de una heterogeneidad socioeducativa que también caracteriza
al resto de las ciudades medianasy grandes de Argentina, incluyendo las siguientes instituciones
educativas: colegios preuniversitarios, escuelas de gestion privada (tanto laicas como religiosas,
sin subvencién y con 100% de subvencion estatal); y escuelas de gestion estatal (ubicadas en el
centro, en los barrios contiguos y en la periferia pobre de la ciudad).

2 Sibien la condicion de desfavorabilidad se concentra casi exclusivamente en escuelas de gestion estatal, en el caso analizado un
establecimiento privado se encuentra en esa situacién. Por este motivo, este condicionante no debe ser considerado privativo
del sector publico.
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Las investigaciones con complementacion metodoldgica de enfoques cualitativos y cuantitati-
vos fueron evolucionando hasta llegar a conceptualizarlas como disefios denominados de modelo
mixto o triangular. Creswell y Plano-Clark (2007) argumentan que este tipo de abordaje permite
una mayor comprension acerca del objeto de estudio. De tal forma, se busca superar la dificultad
que tiene cada enfoque por separado para dar cuenta de una realidad complejay multidimensio-

nal (Blancoy Pirela, 2016), tal como sucede en la tematica estudiada.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 resume la estadistica descriptiva de las principales variables referidas al cuerpo
docente. En el conjunto de establecimientos relevados trabajan alrededor de 3123 docentes en el

rol de profesor (IC 95% 2255-3992)°.

Tabla1. Caracteristicas del plantel docente de escuelas secundarias de Bahia Blanca, 2020.

Variable Valormedio (1IC95%) N
Plantel de profesores, nro. 100,7 (72,7-128,7) 31
Alumnos/profesor 4,2 (3,4-5,0) 31
Profesores titulares, % 76,5 (69,2-83,9) 24
Profesores provisionales, % 14,7 (9,9-19,5) 23
Suplentes, % 14,1(9,6-18,8) 23
Profesores con mayor carga en establecimiento, % 18,0 (11,4-24,7) 24
Profesores con formacion pedagogica, % 87,2 (75,2-99,2) 27
Equipo de Orientacién Escolar compartido con otros establecimientos, % 54,6 (36,6-72,5) 33
Déficit de profesores, % alto o bastante 9,4 (0,0-19,5) 32
Personal docente con escasa o pobre formacion, % alto o bastante 18,8 (5,3-32,3) 32
Déficit de personal auxiliar (preceptores, equipo de orientacion, etc), % alto o bastante 41,9 (24,5-59,3) 31
Falta de articulacion entre profesores o entre profesores y equipo de apoyo, % alto o bastante 40,6 (23,6-57,6) 32
Ausentismo/ impuntualidad de profesores, % alto o bastante 51,8 (34,8-68,8) 33
Bajas expectativas de los profesores respecto del rendimiento de los alumnos, %

alto o bastante 50,1 (32,8-67.4) 3
Baja carga horaria de los docentes en la Unidad Educativa, % alto o bastante 42,4 (25,5-59-3) 33

Fuente: elaboracién propia

3 Naturalmente, el plantel docente es mayor si se incluyen los auxiliares de docencia (preceptores, ayudantes de laboratorio, etc.).
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Las escuelas privadas tienden a tener un plantel de profesores mas reducido que las estata-
les, especialmente porque suelen funcionar con turno Unico, a diferencia de estas tltimas. No se
observan diferencias apreciables referidas a la cantidad de docentes en los tests de diferencia de
medias de acuerdo al grado de desfavorabilidad (CGrafico1).

Grafico1. Plantel de docentes por establecimiento y ratio alumnos/docente, segln tipo de gestion y desfavorabilidad
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Fuente: elaboracién propia

Asimismo, la ratio alumnos/profesores tiende a ser mayor en establecimientos privados
(especialmente con subsidio) respecto de los estatales (6,2 vs 3,2 respectivamente, p-valor<o,01
en KW). Ademas de las razones légicas ligadas al tipo de gestidn (los privados necesitan obtener
resultados econémicos no negativos incrementando el tamano del curso, entre otras medidas?), la

¢ Laratio alumnos/docentes no estd exclusivamente determinada por el tamafo del curso, especialmente en el nivel secundario,
sino también por la conformacion de la malla curricular; los planes de estudios que involucran mas asignaturas reducen este
indicador para una matricula dada. Asi, por ejemplo, es posible encontrar una mayor ratio alumnos/docente combinado con
un menor tamafio de cursos cuando una parte considerable de los cargos docentes se asigna a tareas fuera del aula (biblioteca,
auxiliares, docentes coordinadores, etc.). Este fendmeno se observa, por ejemplo, en comparaciones entre paises desarrolla-
dosy no desarrollados: mientras que el tamafio del grupo tiende a ser menor en paises desarrollados que subdesarrollados (a
excepcion deJapdny Corea), la ratio de alumnos/docente es mayor en paises avanzados (OECD, 2011). En este caso, esta digresion
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brecha también puede explicarse por el mecanismo de seleccion de los docentes: mientras que en
escuelas estatales se accede al cargo por listado, en privadas el acceso ocurre por entrevista con el
equipo de gestion, recomendacion, etc. (Poliak, 2009). Por ello, tiende a haber mas concentracién
de cargos en el mismo establecimiento: casi un 25% de los colegios privados tiene a los profesores
con mayor carga docente en el mismo establecimiento; mientras que este guarismo cae a15,2%
en escuelas estatales. De todos modos, esta diferencia no es estadisticamente significativa (p-va-
lor=0,43 en KW), debido a la mayor dispersién observada en establecimientos de gestion privada.

Siresulta significativa, en cambio, la brecha por tipo de gestién en la situacién de revista de los
docentes. La proporcion de profesores titulares alcanza, en promedio, al 75% del plantel de escue-
las secundarias locales, aunque en los establecimientos de gestion privada esta cifra es superior
que en las estatales (91,7% vs 68,9% respectivamente, p-valor<o,01 en KW).

También se registran diferencias en la proporcién de profesores titulares segin la situacién de
desfavorabilidad: en establecimientos con algtin grado de desfavorabilidad la proporcién de titulares
es menor (66,5% vs 80,6%, p-valor=0,045 en KW). Asi, las secundarias con desfavorabilidad (esencial-
mente estatales) se caracterizan por tener un menor porcentaje de docentes titulares que las demas
escuelas. Como los docentes titulares tienden a concentrar sus cargos en un mismo establecimiento,
una mayor proporcién de cargos en situacién provisional es sinénimo de una carrera docente con
insercion en mas de un establecimiento. Por ello, los docentes de escuelas estatales en situacion
desfavorable se caracterizan por ejercer en condiciones de “taxi”; es decir que no permanecen en
una misma institucion escolar, sino que recorren la ciudad trabajando en distintos establecimientos
(Pérez Zorrilla, 2016). En cuanto a las secundarias sin desfavorabilidad, se destaca que la mayor parte
de sus docentes son titularesy tienden a concentrar horas en dicha institucion:

“La Secundaria tiene una particularidad con los docentes, casi el 90% son titulares. Eso te dice que hay una
plantaestable ... la mayoria también tiene su concentracion horaria en la escuela, tenemos profes que tienen
sus dos cargos en la escuela” (Directivo 6, secundaria estatal sin desfavorabilidad).

“Pasa que cuando se jubila uno con muchas horas vienen 5 profes. Se nota la carga horaria en otras escuelas
cuando tenés que acomodar algin horario. La mayoria tiene gran carga horaria en otras escuelas. Los que
tienen muchas escuelasy estan dos horitas no se comprometen porque no pueden” (Directivo 5, secundaria
estatal con desfavorabilidad).

Kessler (2002) sostiene que en los colegios de la periferia trabajan los docentes recién recibi-
dos, con menor puntaje para elegir instituciones. Un estudio de UNESCO/IIPE (2000) indica que
las escuelas pobres son la puerta de entrada al oficio de docentes. En tal sentido, “Asignar a los
docentes con menor experiencia en aquellos contextos donde mas complejas son las condiciones
para crear un espacio de aprendizaje es una forma de acentuar la segmentacion educativa” (Kess-
ler, 2002: 86)°.

no aplica ya que para el calculo de la ratio solo se tomaron en cuenta los cargos de profesor, excluyendo otros cargos docentes
asignados a labores fuera del aula.

5 Laasociacion entre antigiiedad en la docenciay condicién desfavorable del establecimiento no emerge en el caso de directivos.
En la muestra analizada, no hay diferencias apreciables en la antigiiedad de los directivos de acuerdo a la situacién de la escuela.
Este fendmeno parece concentrarse especificamente en docentes al frente del curso.
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Grafico 2. Proporcidn de profesores titulares, provisionales y suplentes segtn tipo de gestion y desfavorabilidad.
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Una variable complementaria a la anterior es |la proporcién de profesores provisionales® por
establecimiento; en términos medios, 15% de la planta de personal docente al frente de curso es
provisional, aunque la brecha entre estatal y privado aqui es de 6 veces (19,6% vs. 3,5% respec-
tivamente, p-valor<o,01 en KW, Grafico 2). Tal como ocurre con la proporcién de titulares, en las
escuelas periféricas o en situacion de desfavorabilidad, hay proporcionalmente mas provisionales
que en el resto (22,3% vs 11,4% respectivamente p-valor=0,016 en KW).

Considerando la cantidad de turnos en los que la unidad educativa opera, hay mayor propor-
cion de provisionales en establecimientos con mas de un turno (17,9% vs 7,4%, p-valor=0,041).
No se observan diferencias apreciables en |a situacién de revista en términos de tamafio del esta-
blecimiento.

Las diferencias de gestion también emergen en la proporcién de suplencias: los establecimien-
tos privados tienen proporcionalmente menos profesores suplentes que los estatales (8,0% vs
17,4% respectivamente, p-valor<o,02 en KW) aunque no se encuentran diferencias significativas
en proporcién de suplencias de acuerdo a la situacion de desfavorabilidad (Grafico 2).

Hay alguna evidencia de menor incidencia de suplencias en establecimientos de Gnico turno
(9,0% vs 16,9% respectivamente, p-valor=0,07 en KW). Esta diferencia quiza se explique por la
mayor participacion relativa de escuelas privadas en el segmento de mono turno.

Respecto de la formacién pedagogica, casi el 90% del plantel de profesores cuenta, de acuerdo
a los directivos participantes, con formacion pedagégica. No hay diferencias apreciables en esta
proporcion de acuerdo al tipo de gestién, cantidad de turnos o tamano del establecimiento (prueba
de KW con p-valores iguales a 0,86, 0,54 y 0,75 respectivamente). Sin embargo, las escuelas cali-
ficadas como desfavorables tienen menor proporcién de profesores con formacién pedagégica
que las que operan en condiciones normales (74,3% vs 93,6%, p-valor=0,085 en KW). Este dato se
corresponde con la hipétesis por la cual los docentes con menor preparacién comienzan su carrera
profesional en escuelas urbano-marginales de la periferia (Montenegro, 2017). En la provincia de
Buenos Aires, es posible que dicten clases quienes cuentan con un titulo técnico o profesional sin
haber completado la formacién docente, los cuales se incluyen en el listado “108 B” para acceder
a los actos publicos de cargos docentes (quienes tienen formacién docente tienen prioridad y se
encuentran en el “listado oficial”).

Entre los principales problemas percibidos por los directivos respecto del plantel docente
se destaca el ausentismo o impuntualidad y las (bajas) expectativas sobre el desempefio de los
alumnos. En conjunto, mas del 50% de los respondientes sefialan que estas cuestiones tienen
altaincidencia en los establecimientos que gestionan. En segundo lugar, los directivos ubicanala
baja carga horaria de los docentes en el establecimiento, el déficit de personal auxiliary la falta
de articulacién entre docentesy el equipo de apoyo. Estos problemas son sefialados como impor-
tantes en alrededor del 40% de los establecimientos. Tercero, la escasa formacién de los docentes
es destacada por un porcentaje algo menor de directivos (en torno a 20% reconoce que este es un
problema relevante en su escuela). Finalmente, la dificultad para cubrir vacantes es mencionada
como un obstaculo de cierta incidencia en alrededor del 10% de los establecimientos.

Laseleccion del personal docente es notablemente diferente entre las escuelas estatales y las
privadas: en las primeras se realiza a través de actos publicos a cargo de la Secretaria de Asuntos

¢ Eldocente provisional es aquel que cubre un cargo vacante hasta su titularizacion.
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Docentes del distrito correspondiente a la Regién Educativa local’, mientras que en las segundas
las autoridades del establecimiento eligen personalmente a sus docentes.

“Creo que es lo mas transparente, los recibimos, les damos la bienvenida, me cargan porque digo ‘bienvenido
alavilla, el que le gusta se queday el que no huye despavorido’ No es facil, no es que los chicos se sientany
traen todo, hay que trabajar ahi, se trabaja mucho..” (Directivo 11, secundaria estatal con desfavorabilidad).

“Lo que venimos haciendo hace rato es una base de datos con curriculums que nos van enviando a la casilla
de mail. También es una realidad que el boca en boca entre los profesores ayuda, asi como con los directi-
vos, que por ahi ‘me falta un profe... ‘estoy buscando un profe..’y te recomiendan, pero siempre a través de
entrevistas. Ultimamente lo que estoy haciendo yo —y también con la ayuda de la secretaria—es entrevistar
y a partir de ahi seleccionar al profe” (Directivo 4, secundaria privada).

La forma de selecciéon parece incidir en las percepciones de los directivos hacia los docentes,
ya que en las escuelas privadas los eligen después de una entrevista personal, mientras que en
las escuelas estatales provienen de un concurso publico externo a la escuela y generalmente no
tienen vinculo previo.

El ausentismo o impuntualidad de docentes tiene mayor incidencia en establecimientos de
gestion estatal (60,9% vs 30,0%, p-valor=0,105). Se registra cierta disparidad de este problema de
acuerdo al tipo de turno: en escuelas que operan en un solo turno, la incidencia es mayor (66,7%
VS 45,8%) aunque este resultado no es sustentado por tests estadisticos (p-valor=0,438) probable-
mente por la cantidad de observaciones. No parece haber diferencias sustanciales de acuerdoala
situacion de desfavorabilidad o tamafio de la unidad educativa.

Las bajas expectativas de los docentes respecto del logro de los alumnos son mas pronunciadas
en escuelas estatales (56,5% vs 33,3%) y estan asociadas al tamafo (los guarismos de incidencia
de este problema de acuerdo al tamano van de 62,5% en escuelas con menos de 180 alumnos,
47,1% en unidades con 180-540 alumnos y 42,9% en escuelas con matricula mayor a 540). Los
estadisticos de Fisher en ambos casos no arrojan diferencias significativas (p-valores >0,40) pero
puede deberse a la escasa cantidad de observaciones. No se registran diferencias notorias en este
aspecto de acuerdo a la cantidad de turnos o la situacién de desfavorabilidad.

La baja carga horaria de los docentes dentro del establecimiento parece ser relativamente
mayor en escuelas que funcionan en un solo turno (55,6% vs 37,5%) y bajo gestion estatal (47,.8%
vs 30%). Las pruebas estadisticas no respaldan estas diferencias (p-valores >0,45) aunque, como
se ha advertido, puede estar ligado al tamano de la muestra.

El déficit de personal auxiliar parece algo mas pronunciado en establecimientos pequenos
(50% de las escuelas con menos de 180 alumnos admiten que este problema es relevante). La
diferencia no es significativa en términos estadisticos (p-valor=0,89) a pesar de que la brecha de
valores puntuales es notable, probablemente ligado al tamano muestral. Otra diferencia notoria
en este aspecto aparece entre establecimientos de Gnico turno, donde 55,6% de los directivos
reconoce que la falta de personal auxiliar o de apoyo es importante frente a 36,4% de estable-
cimientos que operan en mas de un turno. Nuevamente, las pruebas estadisticas indican que la
diferencia no es significativa (p-valor=0,433 en test exacto de Fisher) aunque podria atribuirse al
tamafo de la muestra.

7 Bahfa Blanca corresponde al Distrito 008 de la Region Educativa 22 de la provincia de Buenos Aires.
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La escasa articulacion entre docentes es mayor en establecimientos con situacion desfavorable
(63,6% vs 28,6%, p-valor=0,062 en test exacto de Fisher). No se observan diferencias apreciables
seglin tamano, tipo de gestidn o cantidad de turnos. Tampoco se observan diferencias notorias
en la formacién de los docentes segln tipo de gestién, tamano del establecimiento, situacién de
desfavorabilidad, ni cantidad de turnos.

La falta de personal docente tiende a aumentar su incidencia en establecimientos privados
(30% en gestion privada vs 0% en gestion estatal, p-valor=0,024). Ademas, casi un 29% de los
directivos de escuelas de tamano superior a 540 alumnos sefialan a esta carencia como problema
de cierta magnitud (contrasta con el promedio general de 9,4%). Se trata de una diferencia que
estadisticamente no alcanza relevancia (p-valor=0,164), pero podria explicarse por problemas
muestrales.

Conclusiones

A partir del andlisis realizado en el presente capitulo, se observan algunas diferencias en las carac-
teristicas del personal docente de las escuelas secundarias estatales y privadas de Bahia Blanca.
En el primer caso, se trata de una carrera docente dentro del sistema educativo provincial, donde
transitan por diversos establecimientos educativos hasta poder establecerse en el que mejor se
adecue a sus intereses y posibilidades. Generalmente, comienzan por escuelas con desfavorabili-
dad repartidasalo largo de la ciudad, y a medida que van ganando puntaje se van asentando (e.g.
titularizando sus cargos) en escuelas sin desfavorabilidad (en su mayor parte ubicadas en sectores
céntricos). Por otra parte, en los colegios privados no existe una competencia abiertay piblica
por los cargos docentes, ya que son designados discrecionalmente por la direccién. Entonces, se
observa un mayor vinculo entre el personal y la escuela, con una tendencia a acumular horas y
permanecer por varios anos en la misma institucion.

La forma abiertay regulada de cubrir los cargos docentes le garantiza al sector estatal contar
permanentemente con personal dispuesto a cubrir los puestos vacantes —incluso en lugares con
desfavorabilidad—, aunque también implica que el personal directivo desconozca el origen de los
nuevos docentesy no pueda incidir en su eleccién. Mientras que |la forma cerraday desregulada del
sector privado le permite un mayor control de quiénes ingresan, garantizandose el perfil buscado
por la escuela, pero por otra parte menor diversidad de docentes.

Enlas escuelas de gestion privada la ratio alumno/docente es mayor que en establecimientos
estatales. Esto ocurre por dos fuerzas que operan simultaneamente; en las escuelas privadas la
matricula tiende a ser mayory se contratan, en promedio, menos profesores que en el segmento
estatal. Estas diferencias de ratio entre escuelas de distinto sector confirman los estudios reali-
zados por Albornoz et. al (2015), quienes ademas destacan que esta proporcion se invirtié en los
Ultimos afios debido a la expansiéony aumento de la matricula de la educacién privada en Argen-
tina ocurrida a partir de la década del 2000 (Narodowski, Moschettiy Gottau, 2017).

Una hipoétesis de larga data en gestion educativa es el efecto del tamano del curso sobre los
procesos de ensefianzay aprendizaje. Se ha postulado que grupos mas grandes pueden afectar la
dedicacién que el responsable de cada asignatura puede proporcionar a cada estudiante. Si bien la
evidencia empirica se concentra en niveles educativos previos al analizado aqui (inicial, primario),
hay cierta evidencia que favorece la constitucién de grupos pequefios, en torno a 15 estudiantes,
en escuelas secundarias por razones académicas (Krasel y Heinsen, 2014; Filges et al., 2018) y extra
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académicas; en los cursos de tamano reducido tienen menos problemas de conducta y los estu-
diantes se comprometen mas con las actividades propuestas por el docente (Blatchford y Brown,
2008). Naturalmente, la consecuencia perjudicial de ensefiary aprender en aulas mas pobladas
queda oculta en las escuelas privadas por el efecto contrapuesto del nivel socioeconémico de los
alumnos, problema de identificacion del que no estan exentos gran parte de los estudios empiricos
que intentan aislar el efecto del tamafno del curso.

Existen otros trabajos que desarrollan las diferencias entre docentes del sector piblicoy
privado desde distintos puntos de vista, por ejemplo Rossiy Gago Galvano (2020) destacan que
las docentes en el ambito privado muestran mayores niveles generales de estrés que quienes se
encuentran en el ambito plblico, a pesar de tener mejores condiciones socioeconémicas entre su
alumnado, ello no implica que sientan una mayor presion por parte de las escuelas y las familias,
aumentando los indices de estrés laboral. Asimismo, Misuraca y Menghini (2010) dan cuenta de
las diferencias en la formacién entre docentes de escuelas pablicas y privadas, registrando estos
Gltimos una capacitaciéon constante en instituciones privadas y con un sistema desregulado.

Considerando aspectos de caracter cualitativo, en este capitulo ilustramos que la segmenta-
cion educativa no solo se expresa en matriculas diferenciadas por origen social, sino que también
alcanza alos docentes frente al curso: en las escuelas estatales hay mayor rotacion de docentes (por
provisionalidad, desfavorabilidad), mas problemas de ausentismo e impuntualidad de profesores
y menor expectativa de los docentes sobre el desempefio de sus alumnos. A la vez, en escuelas que
operan en condiciones desfavorables la formacién especializada de docentes es menor. Por tltimo,
se debe destacar que estos resultados se apoyan en encuestas y entrevistas realizadas al personal
directivo de las escuelas, de modo que transmiten, a su modo la éptica de los participantes y no
necesariamente reflejan las condiciones objetivas de ejercicio de la docencia ni la vision de quienes
desarrollan su laborenlas aulas. Esto marca la necesidad de abordar las ideas aqui planteadas con
estudios empiricos complementarios que varien la unidad de observacion.
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