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REBELION EN LA GRANJA SOCIOLOGICA.
CONTROVERSIAS E IMPACTO DE LA HUELGA DE
ESTUDIANTES DE SOCIOLOGIA (BUENOS AIRES,
1963)

Resumen

La creacion del primer departamento universitario de sociologia en Argentina en 1957,
de la mano de Gino Germani en la Universidad de Buenos Aires, significé un paso
importante en la institucionalizacion de la disciplina. Sin embargo, su apertura y
desarrollo desencadenaron un debate epistemologico y politico sobre los valores y el
sentido de la sociologia y el rol de los socidlogos en la sociedad. De esta forma, el
férreo apoyo de los estudiantes al liderazgo de Germani del comienzo fue derivando
rapidamente en un cuestionamiento sobre el origen de los fondos, la orientacion
teorica y metodoldgica de la disciplina y la ausencia de compromiso social. Asi, en
1963, los estudiantes declararon una huelga que se extendi6é durante un semestre y que
adquirié ribetes miticos en la historia de la lucha estudiantil. Por lo cual, este
documento de trabajo quiere reconstruir el proceso buscando una reinterpretacion
sobre las razones del reclamo, el comportamiento de los actores y las consecuencias
institucionales del conflicto. A través de un andlisis de los documentos institucionales,
folletos y notas de estudiantes y docentes, entrevistas y cartas, se quiere analizar la
huelga como un repertorio del movimiento estudiantil que exigia cambios en la
orientacion del departamento, en un contexto de fuertes tensiones sociales. El trabajo
se centra ademds en una evaluacién del impacto del proceso en los valores de la
tradicion reformista, la naturaleza del debate metodologico y las interpretaciones
sobre el sentido del uso del conocimiento sociologico.

Palabras clave: Sociologia, Universidad, Movimiento Estudiantil, Argentina



REVOLT ON THE SOCIOLOGICAL FARM.
CONTROVERSIES AND IMPACT OF THE
SOCIOLOGY STUDENT STRIKE (BUENOS AIRES,
1963)

Abstract

The creation of the first university Department of Sociology in Argentina in 1957, by
the hand of Gino Germani at the University of Buenos Aires, signified an important
step in the institutionalization of the discipline. However, its openness and
development triggered an epistemological and political debate about both the values
and meaning of sociology and the role of sociologists in society. In this way, the strong
support of the students for Germani's leadership from the beginning quickly led to a
questioning about the origin of the funds, the theoretical and methodological
orientation of the discipline and the absence of social commitment. Thus, in 1963, the
students declared a strike that lasted for a semester and that acquired mythical
overtones in the history of the student struggle. Therefore, this working paper wants to
rebuild the process seeking a reinterpretation of the reasons for the claim, the behavior
of the actors and the institutional consequences of the conflict. Through an analysis of
institutional documents, brochures and notes from students and teachers, interviews
and letters, we want to analyze the strike as a repertoire of the student movement that
demanded changes in the orientation of the department, in a context of strong social
tensions. The work also focuses on an evaluation of the impact of the strike in the
values from university reform legacy, the nature of the methodological debate and the
interpretations about the meaning of the use of sociological knowledge.

Key words: Sociology, University, student movement, Argentina



LOS AUTORES

Diego Ezequiel Pereyra- diegoepereyra@yahoo.com.ar

Doctor of Philosophy [PhD] (Department of Sociology, University of Sussex at Brighton),
Magister en Investigacion Social, Licenciado en Sociologia (FSOC-UBA). Investigador
Adjunto del CONICET (1IGG-UBA), donde coordina el Grupo de Estudios sobre Historia y
Ensefianza de la Sociologia (GEHES-HSSA). Profesor adjunto (FSOC-UBA), Profesor
Asociado Ordinario en el Departamento de Planificacién y Politicas Publicas, UNLa, donde
dirige la Especializacion en Educacion con orientacion en investigacion educativa.

Lautaro Lazarte- llazarte@live.com.ar

Licenciado en Sociologia y Profesor de Ensefianza Media y Superior en Sociologia (FSOC-
UBA). Maestrando en Sociologia Economica, Instituto de Altos Estudios Sociales,
Universidad Nacional de San Martin. Becario Doctoral UBACYT con sede en el Grupo de
Estudios sobre Historia y Ensefianza de la Sociologia (GEHES-HSSA), Instituto de
Investigaciones Gino Germani, UBA.



Indice

INEFOAUCCION .ottt ettt 1
La dindmica del movimiento estudiantil en perspectiva socio- historica. .................... 9
El Departamento de Sociologia y el proyecto de modernizacién de la sociedad y la
UNIVETSIAAA. .. eetiiiceieeceeeete ettt ettt et et e s e stessesseeseeseensessensansansens 13
La dindmica del conflicto y las voces de 1os actores..........c.coceeeveeerenenieinencnincreeen. 21
Desenlace de la huelga y el inicio de nuevos conflictos .........cceceevieirenenieieenienenenn 37
CONCIUSIONES.......eeuieieieieeteeteeee ettt e e st e st e et e e e e et e ssestesseesaessessessessensessesseeseessensensansn 53
Fuentes y Referencias .........cccverieiririeiiineree et 57

BIDHOZIAfIa ...ttt enens 57

Material AUAIOVISUAL......ooooeeeee et e e e et e e e e eeeeeeeeeeeeseeseneeeeeannne 68






DIEGO PEREYRA — LAUTARO LAZARTE 1

Introduccion:

Una de las principales consecuencias de la Reforma Universitaria de 1918 en Argentina
fue el fortalecimiento del poder de los y las estudiantes®y su consolidacion como un
movimiento social con fuerte impronta politica. A partir de entonces, la accion
colectiva de los estudiantes argentinos fue capaz de intervenir y orientar los principales
debates politico-culturales de la sociedad argentina a lo largo del siglo XX (Graciarena,
1971; Portantiero, 1978; Pereyra, 2010a; Buchbinder, 2018a). Si bien las universidades
locales fueron histéoricamente un espacio democratico de reunion de diferentes
estratos sociales, la discusion sobre el rol social de la educacion superior expresé las
aspiraciones culturales y de movilidad social de la clase media argentina, ubicando a la
universidad antes que al Estado como una herramienta de cambio.

Las diferentes transformaciones de las universidades argentinas siguieron ese legado
heredado de la Reforma. Por un lado, el sistema universitario inicié luego de 1955 un
proceso de reformas de segunda generaciéon y modernizacion institucional con la
creacion de nuevas casas de estudio en el interior del pais, la incorporacién definitiva
de un modelo de orientacion cientifica, especialmente en el caso de la universidad
portefia, y la incorporacion de novedosos contenidos de ensefianza y carreras (Krotsch,
2003; Buchbinder, 2010; Unzué, 2020). Por otro lado, se reprodujo mas ampliamente el
debate intelectual sobre la interpretacion de los resultados e impacto de la Reforma de
1918. Pero, a diferencia del periodo peronista previo cuando las autoridades
universitarias tenian una posicidn critica a esa reforma y los estudiantes reformistas
que defendian sus valores se situaban en la oposicion (Acha, 2018; Pis Diez, 2019), a
fines de la década de 1950, el reformismo controlaba el poder de las universidades y la
vision critica estaba en franco retroceso en el marco de la proscripcion del peronismo.

Sin embargo, la experiencia universitaria anterior, bajo el gobierno peronista, que
incluyd un modelo alternativo de ensefanza, la masividad de la matricula y la
gratuidad universitaria, forzé6 un replanteo de los propios ejes de la reforma:
autonomia, cogobierno y compromiso social. En esta segunda etapa de reformas, ese
ultimo punto seria una bandera que los estudiantes reformistas comenzaron a levantar

" Este Documento de Trabajo forma parte de la producciéon del Proyecto UBACYT ;Sociologia para la
crisis o Sociologia en crisis? Una indagacion reflexiva sobre las practicas y trayectorias de sociologos y
socidlogas en Argentina (20020190100103BA). Versiones previas fueron presentadas sucesivamente en el
IV ISA Forum of Sociology (Porto Alegre, 2021) y las IV Jornadas de Sociologia de la UNCuyo, (Mendoza,
2021). Una version resumida fue publicada en Em Aberto (Brasilia, XXXIV (11), 2021: 131-144), Se
agradecen la lectura y los comentarios a los primeros borradores de parte de colegas del GEHES- HSSA,
Instituto de Investigaciones Gino Germani y de diferentes participantes de tales encuentros,
especialmente a Sergio Friedemann, Micaela Baldoni y Stéphane Dufoix, y a los evaluadores an6nimos
de ese articulo y de este documento de trabajo.

* Reconociendo la relevancia del lenguaje inclusivo y la necesidad de prestar atencion a los sesgos de
género, este Documento de Trabajo intenta nombrar, cuando es posible, las referencias especificas para
designar varones y mujeres, que por cierto son mayoria entre el estudiantado y el universo de quienes
egresaron del Departamento de Sociologia, aunque los varones predominaron entre el profesorado. No
obstante, a lo largo del texto se utilizan expresiones como “los estudiantes”, “los socidlogos”, “los
graduados”, entre otras, para designar a un conjunto de personas que incluye a mujeres y varones.
Dichos términos se utilizan meramente por economia de recursos lingiiisticos, pero entendiendo que
abarcan a los dos subgrupos.
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con redoblado énfasis, quizds para ahuyentar las sospechas de elitismo e indiferencia
social (Caldelari, 2002; Wanschelbaum, 2017a). En este marco, especialmente en la
Universidad de Buenos Aires (UBA), el movimiento estudiantil fue un protagonista
clave del plan de modernizacién universitaria luego de 1955 y apoyo con entusiasmo
tanto las designaciones de las nuevas autoridades como las decisiones institucionales
para crear nuevas carreras y reorientar la ensefianza (Buchbinder, 2010; Unzué, 2020).

Como parte del proceso de recuperacion de la tradicion reformista y del potencial de la
universidad como un ambito cultural favorable a la transformacion social, se cred, en
1957, el Departamento de Sociologia en la UBA, bajo la atenta guia de su primer
director, Gino Germani®. Esta institucidn fue primera en su tipo en Argentina, ya que
estaba orientada a la formacion y acreditacion profesional de socidlogos y socidlogas.
Mas alla del importante significado que su creacién tuvo en la institucionalizacién de
la disciplina, su funcionamiento expresé un proceso de modernizacién politico y
cultural de los espacios universitarios locales y, por consiguiente, de los valores y ejes
tedricos del debate sobre el cambio social y los actores que lo expresaban (Filippa,
1997; Unzué, 2020).

Al frente de este proyecto, Germani habia alcanzado a principios de la década de 1960
un amplio reconocimiento nacional e internacional, consolidando un liderazgo
intelectual e institucional aceptado por colegas, estudiantes, autoridades politicas y
redes de cooperacion técnica y financiamiento. Sin embargo, a poco de iniciar su
andar, todo este andamiaje colapsé en medio de un conflictivo debate epistemoldgico y
politico sobre el sentido de la sociologia y el rol de los socidlogos en la sociedad
moderna. Lo vertiginoso y fugaz de esta trayectoria institucional permiten observar la
consolidacion simultanea de factores y dindmicas contrapuestas que orientaron
movimientos hacia la institucionalizacion —formacion de espacios dedicados a la
enseflanza e investigacion disciplinar, montaje de iniciativas de publicacion editorial,
mecanismos regulados de contratacidn, provision constante de financiamiento,
libertad académica, etc.— y la desinstitucionalizacion —el debilitamiento o pérdida de
los recursos y activos que facilitan la institucionalizacion— de estas iniciativas (Fleck,
Diiller & Karady, 2019). En este sentido, entre los investigadores e investigadoras del
periodo hay un fuerte consenso de que las condiciones iniciales del éxito institucional
de Germani se fueron deteriorando rapidamente (Noé, 2005; Blanco, 2006; Pereyra,
2010b; Blois, 2017; Ghilini, 2017).

3Si bien la literatura sobre la historia de esa institucion refiere usualmente a la “Carrera”, en este
documento de trabajo se hace alusién al “Departamento de Sociologia” porque esa nominacién aparece
en los documentos institucionales consultados. La idea de departamento remite a la organizacion
institucional de la universidad y su gobierno. La carrera, por otra parte, alude a la trayectoria de los
estudiantes dentro de un Plan de Estudios. En este trabajo se usa ese ultimo término para referirse
solamente a la cuestion curricular. Ciertamente, en los discursos estudiantiles del periodo estudiado
aparece la idea de carrera. Pero, su uso oficial, combinando el gobierno de la universidad y la formacién
en sociologia con titulacién profesional, comenzo6 a usarse de manera institucional en Buenos Aires
mucho mas tarde, cuando se creé la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA en la década de 1980. La
confusion en el uso de ambos conceptos para referirse a este primer periodo fundacional remite a cierta
lectura presentista del proceso.
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De este modo, el apoyo de los estudiantes al liderazgo de Germani fue derivando
vertiginosamente en un cuestionamiento sobre el origen de los fondos que financiaban
las actividades académicas del departamento, la orientacion tedrica y metodoldgica de
la disciplina y la ausencia de compromiso social. En junio de 1963, se alcanzo uno de
los puntos mas algidos de este proceso cuando los estudiantes de sociologia de la UBA
declararon una huelga en la materia Metodologia y Técnicas de la Investigacion Social.
Alli, una fuerte discusion respecto a cuestiones tedricas y pedagdgicas desemboco en
un cuestionamiento publico del contenido impartido en la asignatura (Gonzalez,
Vernik, Rinesi y Kievsky, 1991). La protesta se extendié durante un semestre y afecto el
funcionamiento de las clases, obligando a un proceso de negociaciones conflictivas
entre estudiantes, docentes y autoridades sobre las sanciones resultantes y la necesidad
de reorientar la ensefianza en el departamento. Al dia de hoy, este episodio es
rememorado por los estudiantes de distintas tradiciones y orientaciones politicas. Esta
huelga adquirio, especialmente entre los estudiantes de sociologia, ribetes miticos en
la historia de la lucha estudiantil. No obstante su importancia y sentido de ruptura con
las autoridades universitarias de entonces, hay un gran desconocimiento sobre la
dinamica del proceso y el accionar colectivo de los estudiantes.

En primer lugar, resulta interesante recuperar la experiencia de ensefianza de la
disciplina en ese periodo, que tuvo como una de sus innovaciones principales la
formacion de investigadores sociales, con fuerte énfasis en la dimension metodolégica
y el entrenamiento en las modernas técnicas y estrategias de produccioén y analisis de
datos empiricos (Blanco, 2006; Blois, 2017). En segundo lugar, es apropiado revalorizar
el rol de los estudiantes en el proceso. Varias voces sostienen que la creaciéon y
desarrollo del Departamento de Sociologia no puede entenderse sin el examen de la
dindmica del movimiento estudiantil y su relacion con la politica (Noé¢, 1990 y 2005;
Tortti y Soprano, 2004). En tercer lugar, se quiere evaluar el peso de la tradicion
reformista en el proceso (Pereyra, 2010a), ya que dicha corriente politico-cultural de
contenido universitario fue puesta en tension por las criticas del peronismo y la
radicalizacion de los estudiantes, especialmente cuando el movimiento reformista se
vio obligado a reescribir su propia interpretacion de la mision social de la universidad
(Frondizi, 2005 [1971]). La conjuncion de estos intereses apunta a trabajar de manera
integrada, expresado recientemente en algunos pocos trabajos que han intentado
sistematizar un reflexion metodoldgica, sobre una serie de objetos de indagacion
privilegiados de la historia de la sociologia: actores, ideas, instrumentos, instituciones y
contextos (Fleck & Dayé, 2015; Collyer & Manning, 2021).

Finalmente, el debate sobre la ensefianza dentro del Departamento de Sociologia de
Buenos Aires generd preguntas epistemoldgicas sobre el sentido y el uso del
conocimiento sociologico. Ello plantea un andlisis en una doble dimension. Primero, el
nivel tedrico-discursivo de la disciplina. Segundo, el plano practico de sus
intervenciones (Pereyra, 2018). De este modo, el escenario abierto por la huelga de
estudiantes en el Departamento puede ofrecer un caso en el cual comprender las
diversas interpretaciones sobre el posible uso separado o aislado, o, contrariamente,
articulado y combinado del conocimiento instrumental y la reflexion critica para
comprender las tensiones de la modernidad y participar asi del debate ptblico para
orientar la modernizacion de la region. Dado el protagonismo de los estudiantes en el
legado reformista, que se confirmaba en el rol central que ocupaban en la universidad
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posperonista (Neiburg, 1998; Sigal, 2002), es necesario investigar entonces sus acciones
para comprender mejor la historia y la ensefianza de la sociologia en ese momento de
fundacion institucional.

Pese a que esta huelga de estudiantes es repetidamente referida por protagonistas,
historiadores e historiadoras, este acontecimiento no ha sido investigado en
profundidad, tanto desde la historia de la sociologia como desde el campo de
indagaciones histdricas sobre los conflictos estudiantiles. En el primer caso, algunos
trabajos han privilegiado el rol de “héroe modernizador” de Germani por lo que han
evitado este tipo de episodios que ayudan a poner en cuestion su liderazgo (Neiburg,
1998; A. A. Germani, 2004; Blanco, 2006). En el caso de los aportes sobre la militancia
estudiantil, este episodio no resulté demasiado interesante, ya sea por una cuestion de
escala de andlisis o por el particular énfasis que ponen sobre la naturaleza y el tipo de
conflicto, que son generalmente observados a través de las manifestaciones y protestas
callejeras, y no tanto sobre el debate respecto de la formas de organizacion
institucional y pedagdgica que tienen lugar dentro de la universidad (Califa, 2014;
Millan, 2019; Millan y Seia, 2019).

Por su parte, la historiografia reformista que intentaba recuperar el valor de la lucha
estudiantil se centré en dos periodos histéricos precisos: la reforma de 1918 y el papel
de los estudiantes durante el peronismo (Berdichevsky, Inglese y Yegros Doria, 1965;
Ciria y Sanguinetti, 1968; Mangone y Warley, 1984; Sigal, 2002). Asimismo, los
historiadores mas ligados a la interpretacion critica a la reforma y a la experiencia de la
universidad peronista buscaron preferentemente rescatar el periodo posterior al golpe
de estado de 1966 (Friedemann, 2015; Recalde, 2016; Dip, 2017; Ghilini, 2020). En este
ultimo bloque de trabajos se produjo una coincidencia, porque tanto la critica a
Germani como el interés sobre la dimensién confrontativa de los estudiantes
prefirieron concentrarse en la experiencia universitaria entre 1966 y 1973, marcada por
la radicalizacidn de las posiciones politicas y la redefinicidon del rol de los socidlogos y
sociologas en el pais (Gil, 201m1).

Respecto de las referencias explicitas a la huelga de 1963, estas pueden agruparse en
dos grupos bien claros. En primer lugar, se hallan los testimonios de actores del
episodio (Noé, 1990; Gonzalez, Vernik y Rinesi, 1991; Gonzalez, Comp. 2000; Tortti y
Soprano, 2004; Argumedo, 2015). Estos particularmente rememoran el lugar que este
acontecimiento tuvo en sus trayectorias personales y, especialmente, del impacto de la
militancia politica dentro del espacio universitario. Mas recientemente, a estos aportes
se les puede sumar, en otro tipo de formato, una serie de documentales y producciones
audiovisuales que también recuperan las interpretaciones de los protagonistas (de
Carli, Dir., 2019; Blanco, Caravaca, Sdnchez, Coords., 2021).

En segundo lugar, aparecen una serie de trabajos que, retomando en buena medida
todos esos relatos, aspiran a reconstruir los factores que propiciaron la acelerada
formacion y posterior fracaso del proyecto original de creacion del Departamento de
Sociologia de la UBA. En ellos, la mencion a la huelga funciona como el ejemplo mas
sonado de rebeldia del estudiantado respecto de la orientacién teorica del mismo y en
contra del liderazgo de Germani; como también de las presiones ejercidas para lograr
la introduccion de la ensefianza de otras perspectivas socioldgicas, principalmente el
marxismo, la fenomenologia y el interaccionismo simbdlico (Rubinich, 1999; Ithuburu,
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2004; A. A. Germani, 2004; Noé, 2005; Blois, 2017; Ghilini, 2017; Kohan, 2019). Sin
embargo, ambos grupos de trabajos se relacionan por el énfasis puesto en los relatos de
los estudiantes en clave generacional y la limitada utilizacion de los archivos
institucionales.

No obstante este senialamiento, es necesario advertir que el poco conocimiento de este
acontecimiento se debe en mucho a la escasa disponibilidad de documentacion y
registros institucionales sobre el proceso. La precariedad y ausencia de materiales de
archivo es una constante en la historia de las disciplinas cientificas en Argentina
(Caimari, 2017). Este déficit se erige como un grave obstaculo para comprender de
manera detallada la dindmica de funcionamiento de universidades, carreras,
departamentos y sus actores constitutivos, especialmente si se quiere emprender
andlisis de casos o hacer microhistoria de la experiencia particular de docentes y
estudiantes, mas alla de los grandes personajes y gestas institucionales. En linea con
esta situacidn, la investigacion sobre el movimiento estudiantil universitario entrafa su
propia serie de dificultades, sea por la proliferacion de agrupaciones estudiantiles
producto de su vida institucional volatil, la escasa repercusion de su accionar en la
prensa y otros medios de comunicacién y la nula o pobre preservacion de
documentacion respecto de sus actividades (Barletta, 2006).

Sin embargo, siguiendo las sugerencias de Manzano (2018), es posible recuperar
productivamente el andlisis de casos locales de corta duracién, o historia episoddica,
poniendo en relacién y contraste las diferentes voces, visiones e intereses de los
actores, pero privilegiando la accion colectiva de un grupo, en este caso el movimiento
estudiantil. Propiciando un enfoque que haga centro en la intervencién del
estudiantado, es necesario entonces poner el acento no sélo en “.. un andlisis del
momento politico, econdmico, social y cultural que vive cada pais, sino también hay
que ocuparse del momento histdrico que esta viviendo la universidad, que enfrenta el
movimiento estudiantil” (Marsiske, 2021, p. 8).

Este tipo de indagacidn sobre los estudiantes permitiria centrarse en lo local y reponer
con profundidad la densidad de los escenarios politicos y culturales que los rodean. No
obstante, podria también habilitar comparaciones con otras experiencias. De esta
manera, resultaria interesante vincular y observar comparativamente procesos y
episodios de rebelién y radicalizacion estudiantil en otros espacios y regiones,
contemporaneos a los aqui estudiados. Para un caso nativo alternativo, deberia
atenderse la experiencia de las catedras de Sociologia General y Sociologia Argentina
de la Universidad Nacional de La Plata (Turkenich, 2002; Suasnabar, 2004). Un caso
latinoamericano podria ser la Facultad de Sociologia de la Universidad Nacional de
Colombia (Jaramillo Jiménez, 2017). El caso del Departamento de Sociologia de
Berkeley puede ser a su vez un contraste interesante (Burawoy &VanAntwerpen, 2001).

De este modo, todo ello permitiria reconstruir una senda analitica mds extensa para
este tipo de conflictos, distancidandose relativamente de las fechas mas clasicas
asociadas a la radicalizacién politica de los estudiantes: 1966 (para el nivel local) y 1968
(a nivel global, con manifestaciones conocidas en México, Berlin y Paris). Ademads, la
acotada temporalidad de estos sucesos permite construir periodizaciones propias que
pueden imbricarse con cronologias mas amplias, en donde deberia resaltarse el peso
diferencial que, en diferentes contextos, adoptaron las demandas y repertorios del
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movimiento estudiantil en su agenda de movilizacién. De este modo, el caso de la
huelga de estudiantes de sociologia de 1963 en Buenos Aires puede asociarse al
convulsionado proceso de modernizacion social y radicalizacion politica que tenia
lugar en la region.

En este sentido, el episodio parece un hito minuasculo, pero resulta ejemplificador de la
confluencia de una serie de acontecimientos —internos y externos: propios de la
institucidon, nacionales e internacionales— que estan profundamente imbricados
(Marsiske, 2021). El debate sobre la ensefianza privada —popularmente conocido como
“Laica o Libre” (1958) — vy sobre el ‘cientificismo’, la influencia de la Revolucion
Cubana (1959), el fraccionamiento de los partidos Comunista y Socialista, la
estructuracion de nuevas organizaciones y lealtades politicas en el ambito estudiantil y
la crisis politica del desarrollismo, en el marco del proceso electoral que llevaria a
Arturo Illia a la presidencia a partir de octubre de 1963, tuvieron un efecto catalizador.
Los ecos de esta pequefia revuelta estudiantil ademas resonaron dentro del campo de
la sociologia en Argentina, que habia resuelto recientemente a favor de Germani una
crisis de liderazgo intelectual e institucional (Pereyra, 2010b), pero que escenificaba un
nuevo enfrentamiento respecto de su contenido disciplinar.

Se ha sefialado que este conflicto no representa el estilo predominante adoptado por
los debates del momento o que debe ser contemplado como un momento extremo
(Rubinich, 1999; Blois, 2017). Sin embargo, es una de las primeras expresiones publicas
del choque entre una sociologia cientifica de contenido neopositivista —identificada
con el proyecto germaniano— y un punto de vista alternativo que intentaba articular
nuevas demandas intelectuales desde el marxismo en perspectiva latinoamericana,
enarbolada por los graduados recientes y los estudiantes. Resulta crucial entonces
pensar como la metodologia cientifica y el desarrollo de técnicas cuantitativas de
analisis, que habian sido los baluartes de la revolucién disciplinaria del propio
Germani, y que lo habia impulsado al centro del campo, se convirtieron en el eje
principal del cuestionamiento. Al mismo tiempo, la huelga puede ser también
interpretada como una manifestacion de las limitaciones del proyecto politico y
académico de Germani, dejando al desnudo las fragiles bases sobre las que estaba
montado el proceso de institucionalizacién de la disciplina.

Este caso podria ser leido también como un preanuncio de las derivas nacionalistas y la
lucha armada que emergieron menos de una década después, y que tuvieron a los
estudiantes universitarios como protagonistas centrales. Tras el golpe militar de 1966,
dentro de la FFyL se organizé un movimiento intelectual conocido como “Catedras
Nacionales”, que exigioé politicas nacionales para la universidad, reinterpretando la
ideologia peronista desde puntos de vista nacionalistas e izquierdistas y afirmando una
posicion antiimperialista. Se abogaba entonces por una sociologia conectada con la
politica nacional, las demandas sociales y los movimientos populares. Sobre la base de
influencias combinadas de cristianismo y socialismo, se recreé un nuevo vocabulario
de la teoria social, lo que significé un desplazamiento de la sociologia clasica y el
funcionalismo y su reemplazo por tradiciones del pensamiento nacional, pensadas
como mejor arraigadas en las experiencias de las masas populares y los paises
periféricos en el contexto de los debates sobre el antiimperialismo (Argumedo, 1993;
Pereyra, 2010¢; Friedemann, 2015; Dip, 2017).
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De esta manera, estas primeras escaramuzas en las aulas pueden ser vistas como una
anticipacion de algunos argumentos que luego se convertirian en las bases de las
criticas contra Germani, tanto desde la sociologia marxista como de la sociologia de
orientacidn nacional y popular. Entre estos resaltan cuestiones como el ‘cientificismo’,
la pérdida de la autonomia de la investigacion y el rol jugado en este proceso por los
subsidios internacionales; asi como también la pregunta por el lugar de la sociologia y
el espacio universitario en los procesos de transformacion social. Resta ver en qué
medida el contenido de la discusion, el sentido de los relatos y las disputas y las
interpretaciones de la huelga alimentaron cada una de esas perspectivas criticas al
liderazgo y la sociologia de Germani. No obstante, estos embates universitarios
permiten vislumbrar con mayor claridad los primeros limites del proyecto democratico
y modernizador que el desarrollismo argentino intenté ensamblar en la década de 1960
(Spinelli, 2017), y sus tensiones politicas, econdémicas y culturales.

Por un lado, este documento de trabajo se situa en una agenda de investigacion
dedicada a la reconstruccién histérica del proceso de institucionalizacion de la
sociologia en Argentina, en el contexto regional e internacional. En este sentido, se
quiere primero identificar rupturas y continuidades; segundo, explorar los factores
intelectuales, politicos y sociales que influyeron en las carreras académicas y
profesionales de sociologos y socidlogas en el pais, y, tercero, discutir el desarrollo y la
situacion de la sociologia y su ensefianza en perspectiva comparativa, historica y
regional, asi como sobre sus singularidades, problemas, tensiones y desafios.

En el mismo sentido, el texto participa en un campo de discusion de sostenido
crecimiento, en lo que se puede denominar “estudios germanianos”. Desde hace
algunos afios, en el marco de este espacio de discusion académica, diversos
investigadores se encuentran reflexionando en extenso sobre la diversidad de tépicos
que convoca la figura de Germani: su trayectoria y proyecto intelectual; sus agendas e
intervenciones, las redes y debates de los que participd; sus multiples facetas:
militante, empresario académico, investigador y polemista (Grondona, Pereyra vy
Trovero, 2021). La llegada del Fondo Documental de Gino Germani a Buenos Aires
ubica este trabajo en la necesidad de confrontar su legado intelectual en ese y otros
archivos disponibles. Interesa aqui ofrecer una reflexion sobre el rol fundacional de
Germani del campo de la sociologia cientifica en el pais, sus lecturas e interpretaciones
de la teoria sociologia y el impacto de sus ideas en el debate politico-intelectual local.

Por otro lado, el texto se plantea como parte de un esfuerzo de investigacion que
quiere comprender la dindmica de la sociologia en el marco del modelo de las historias
disciplinares. La focalizaciéon en estos espacios organizacionales posibilita la
aprehension de las distintas escalas que adoptan los contextos institucionales —
internacional, nacional y local-, y que ademads involucran cuestiones como las
relaciones con las burocracias estatales, su situacién dentro de las estructuras
universitarias, la influencia de las formas recepcion, administracion y uso de fondos
externos, entre otras. Ademas, el prestar atencion al interior de estos espacios
académicos permite enfocarse en instancias de menor tamafio -departamentos,
especialidades, facciones- compuestas por profesores, graduados, estudiantes y su
personal administrativo, cada uno de ellos con caracteristicas sociales, actitudes y
comportamientos distintivos (Collyer & Manning, 2021).
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Por lo cual, este documento de trabajo quiere entonces promover y fortalecer el debate
sobre los contenidos de enseflanza de la sociologia durante los afios posteriores a la
creacion del Departamento de Sociologia de la UBA. Se busca asi repensar las tensiones
dentro de esa universidad, en el marco de la modernizacién y, de esta forma,
comprender con mas informacién y perspectiva, la crisis del proyecto modernizador de
la sociologia argentina. Asi, se quiere reconstruir el proceso que llevé a desencadenar el
conflicto abierto entre el estudiantado y la direccion del departamento, buscando una
reinterpretacion sobre las razones del reclamo, el comportamiento de los actores y sus
consecuencias institucionales. De este modo, este andlisis ayudaria a enriquecer la
percepcion de las razones de la pérdida de liderazgo de Germani dentro del propio
departamento y, al mismo tiempo, la consolidacion de nuevas demandas sociales,
expresadas en la voz y la proclama de los estudiantes por una reorientacion de la
ensefianza de disciplina. Ello podria dar pie a un mejor discernimiento de las derivas y
enfrentamientos de las tradiciones socioldgicas locales. Teniendo en vista este objetivo,
se realizara un analisis de diversos documentos institucionales y personales:
programas, folletos, notas de estudiantes y docentes, cartas y entrevistas *.

El uso de estos materiales se constituye en, por un lado, la posibilidad de trabajar con
fuentes y formatos que generalmente no han sido explotados como insumo de historias
disciplinares (Collyer & Manning, 2021). En tanto que por otro lado, representa una
oportunidad para complementar la narracién apoyada fuertemente en los relatos de
protagonistas y ofrecer una mirada mds comprensiva del proceso, confrontando la
version de los estudiantes con la lectura de las autoridades. Con este énfasis, se quiere
entonces pensar a la huelga como un repertorio del movimiento estudiantil que exigia
cambios en la orientacion del departamento, en un contexto de fuertes tensiones
sociales. A la vez, se busca analizar el rol de la direccién como garante del proyecto
emprendido y defensora de un statu quo amenazado.

El texto se estructura en cinco partes. En la primera, se da cuenta del problema de
investigacion, respecto del movimiento estudiantil como movimiento social y las
transformaciones a las que se vio sometido al despuntar la década de 1960. En la
segunda, se identifican y discuten las condiciones institucionales del Departamento de
Sociologia previas al enfrentamiento entre los actores involucrados en el proceso. A
continuacion, en la tercera parte, se realiza una reconstruccion pormenorizada del
conflicto, que se desarroll6 en la primera parte del afio 1963, analizando el contexto y
las acciones de los protagonistas. En una cuarta parte, se analiza el desenlace del
conflicto en el segundo cuatrimestre, sus consecuencias y los intentos institucionales
de resolucién. Finalmente, en el tltimo apartado se sefialan y repasan los principales
hallazgos de la investigacion y se presentan algunos interrogantes hacia el futuro.

* La reconstruccion del proceso analizado se basa especialmente en fuentes documentales alojadas en el
Archivo Histérico de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. También se incluyeron materiales del
Horowitz-TransactionPublishers Archives de la Pennsylvania State University y otros documentos -
institucionales y manuscritos- que se encuentran compilados en la Coleccion Gino Germani del Centro
de Documentacion e Informacién (CDI) y el Archivo Documental y Oral de la Historia de la Sociologia
en Argentina, coordinado por el Grupo de Estudios sobre la Historia y Ensefianza de la Sociologia
(GEHES- HSSA), ambos emplazados en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG-UBA).
Ademas, reconocemos nuestra deuda con Hernan Gonzadlez Bollo, quien gentilmente facilité versiones
digitalizadas de documentos del Archivo Gino Germani, recabadas cuando éste todavia se hallaba
emplazado en la ciudad de Roma.
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La dinamica del movimiento estudiantil en perspectiva
socio- historica.

La pregunta socioldgica que sobrevuela este texto es por qué un grupo de estudiantes
de sociologia se rebelé contra Germani en 1963 y sus integrantes emprendieron una
accion colectiva de protesta, exigiendo cambios y amenazando subvertir un orden
basado en consensos y acuerdos que parecian solidos hasta el momento. Dar cuenta de
ello supone considerar, de manera combinada, la agencia del movimiento estudiantil,
sus demandas particulares y la situacion del ambito universitario con una serie de
procesos sociales mas amplios que los rodean (Luciani, 2019). Este actor colectivo
implementd y recuper6 entonces formas de accion y movilizacion, que se
transformaron en las caracteristicas de esos afios: posicionamiento frente a cuestiones
académicas y acontecimientos politicos, acciones contestatarias como forma de
enfrentamiento contra gobiernos e instituciones de ensefianza caracterizados como
autoritarios y la aparicion de formas novedosas de participacion dentro de sus propias
organizaciones.

A partir de la Reforma de 1918, el movimiento estudiantil argentino mantuvo un tipo
de accion colectiva de tipo tradicional basado en la participaciéon en el debate publico,
mediante movilizaciones, publicacién de proclamas y manifiestos y, en momentos
excepcionales, el llamado a la huelga. A lo largo de los afios, el abanico del repertorio
de acciones de los estudiantes, en términos de las rutinas, habitus y practicas sociales
de lucha politica, se fue ampliando, ya que los aprendizajes en la gestidon universitaria
redefinieron las estrategias de negociacion y confrontacion. Durante el peronismo, los
estudiantes debieron lidiar con una situacidon de deprivacién (Gurr, 1970) ya que se
hizo evidente la brecha entre sus valores reformistas y el ejercicio de sus derechos ante
las nueva normativa universitaria. La sensacion de frustraciéon por haber perdido el
control de la universidad, que era su “oscuro objeto del deseo” (Chiroleu, 2000) derivo
en actitudes violentas.

Si bien el relato mas generalizado de la gesta de lucha contra las politicas universitarias
del peronismo expresa una narracion mds bien homogénea, se debe aclarar que el
accionar del movimiento estudiantil entre 1946 y 1955 no fue uniforme en todo el pais.
Los estudios de caso muestran actitudes confrontativas tanto en la UBA como en la
Universidad Nacional del Litoral (UNL), pero existieron situaciones menos conflictivas
en el resto. Recientes investigaciones dan cuenta de este escenario complejo y
heterogéneo, que sin duda merece una mayor profundizacién, haciendo foco en los
casos de las universidades nacionales de La Plata (Pis Diez, 2018 y 2020); Cérdoba
(Tcach, 2019); Litoral (Piazzesi y Bacolla, 2015). También debe mencionarse el caso de
estudio sobre la experiencia de la Confederacion General Universitaria, a partir de 1950
(Panella, 2016).

Ahora bien, a diferencia del periodo peronista, cuando la lucha estudiantil en
Argentina se orient6 por un conflicto de valores con las autoridades politicas, desde el
periodo siguiente y con el despunte de la Guerra Fria, los jovenes activistas
compartieron el mismo universo politico cultural tanto con sus profesores como con
los lideres partidarios en el poder. En un primer momento, las divergencias entre el
estudiantado y el poder politico que controlaba el estado estaban basadas en diferentes
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interpretaciones sobre el sentido de la democracia. Para el peronismo en el poder, la
democracia era pensada desde la inclusion y la movilidad social. Para los estudiantes
reformistas, la democracia era un régimen politico que garantiza la libertad de
expresion y organizacion. Esta nocion se trasladaba al interior de los muros
universitarios, en la medida que los estudiantes reclamaban una democracia
universitaria sostenida en la participacion estudiantil, el cogobierno y la autonomia
universitaria. Sin embargo, el gobierno atendia el sentido democratizador de la
universidad a partir de cuestiones alejadas de lo electoral, al privilegiar la gratuidad, la
apertura de nuevas universidades, la homogeneizacién de planes de estudio y la
reorientacidn profesional de la ensefianza.

Por el contrario, mas tarde, la relacion entre el movimiento estudiantil y el proyecto
politico desarrollista se basd en una idea compartida sobre el valor de la democracia
como un sistema representativo que garantiza la libertad ciudadana, mas alld de la
contradiccion del programa de desperonizacién y la proscripcion del Partido
Justicialista. A su vez, desde el poder politico se apoyaban las demandas estudiantiles
por democratizar la universidad mediante la participacion de los estudiantes en el
gobierno universitario y garantizar el principio de autonomia. Resulta relevante
puntualizar la paradoja de este proyecto, cuando Risieri Frondizi, quien era hermano
del presidente de la Nacidn, fue elegido rector de la UBA.

De este modo, en la década de 1960, el descontento estudiantil no surgié de las
diferentes visiones sobre el rol de la universidad en la sociedad, ya que se compartia un
universo de valores sobre el peronismo, el cambio social, la democracia y el rol de los
estudiantes en el proceso (Neiburg, 1998). Las divergencias surgieron en el marco de la
radicalizacion de posiciones y la competencia por el poder para enfrentar los desafios y
las transformaciones de la sociedad argentina, pero sin perder perspectiva global y
regional. Por lo cual, las acciones de los estudiantes portefios pueden ser pensadas
desde un modelo politico de accion colectiva, en el cual se puede identificar un habitus
(pauta de accion) basado en la definicién de ciertos valores y metas, el uso estratégico
de recursos y el aprovechamiento de oportunidades politicas (Tilly, 1978; Tarrow,
2004).

Estas acciones se desarrollaban dentro de un proceso de redemocratizacion de las
universidades, basado en el cogobierno. A partir de la actualizacion de los estatutos de
la UBA en 1958, se institucionalizé el funcionamiento de la representacion tripartita de
estudiantes, graduados y docentes, la cual se replicaba tanto en los Consejos Directivos
de cada Facultad como en las Juntas Departamentales que se habian conformado en su
interior (Buchbinder, 1997; Prego, 2010). Como parte del proyecto de renovacion
institucional se preveia entonces la formacion de departamentos con el objetivo de
conformar una estructura organizativa y un cuerpo docente orientado hacia la
investigacidn cientifica y el profesionalismo académico. Esta ultima cuestion ponia en
el centro de la escena temas como la provisidn de recursos, la adquisicion e instalacion
de diversas infraestructuras y el establecimiento de una serie de criterios, tanto para el
ingreso como para la evaluacién, con el cual instaurar la carrera de investigador
profesional (Prego, 2010).

En este contexto, el movimiento estudiantil consumoé su participacién en la gestion
institucional, lo cual terminé conformando un sistema inestable de controles y balance
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de poder. Hasta principios de la década de 1960, las agrupaciones estudiantiles que
intervenian en estos espacios no respondian enteramente por completo a los partidos
politicos nacionales y tendian de alianzas y acuerdos que trascendia esos limites (Sarlo,
2001). Esta configuracion termin6 por establecer un “..régimen universitario
democratico de baja capacidad con pocas prescripciones y amplia tolerancia, donde
crecieron los conflictos” (Millan y Seia, 2019, p. 140), en el cual los estudiantes se
transformaron en un factor insoslayable en la orientaciéon y desarrollo de la institucion
(Blois, 2017).

Sin embargo, desde el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959, el discurso y la accion
politica del movimiento estudiantil en Argentina entré en forma acelerada en una
senda de continua radicalizacion. Resultaba entonces cada vez mas dificil escindir las
demandas de corte gremial y corporativo de los posicionamientos respecto de la escena
politica nacional. Comenz6 a registrarse asi un conjunto de intentos por aunar el
compromiso de los estudiantes con los reclamos y pronunciamientos de sectores
obreros e intelectuales, tanto a nivel local como internacional. Por lo cual, se hizo
evidente la presiéon desbordante del movimiento estudiantil para involucrar a las
instituciones académicas en luchas mas amplias allende sus muros (Buchbinder,
2018b). Dos reconocidos intelectuales, que conocieron de primera mano estos
conflictos, ofrecieron una atenta reflexion sobre la dindmica de la lucha estudiantil.

Primero, Kalman H. Silvert (1962, p. 164) se mostraba optimista frente al proceso de
innovacion académica que estaba teniendo lugar en esta casa de estudios. Sin embargo,
no podia menos que observar con un cierto resquemor las formas en las que se
planteaba la participacion del claustro estudiantil en la politica y gestion universitaria.
Mas cuando, para parte del mismo, la democratizacion de estas instancias parecia
darles carta blanca para que “..nombren y destituyan profesores, decidan qué
investigaciones son adecuadas y cuales carecen de importancia, se pronuncien con
respecto a la organizacion universitaria y, por supuesto, hagan intervenir a la
universidad en la vida politica activa”. Segundo, Seymour Martin Lipset (1968) sefialaba
en un estudio comparado sobre la intervencion politica de los movimientos
estudiantiles en distintas latitudes del mundo que los estudiantes de la UBA se
contaban entre los mas politizados, si no eran los mas, del continente americano. A
ellos dos puede agregarse la interpretacion del propio Germani (1970, p.2), para quien
estas dindmicas eran parte de las convulsiones que sacudian a una universidad en
proceso de transicidn, inserta en una sociedad que experimentaba acelerados procesos
de cambio, compuestos por hitos de destruccion y reconstruccién institucional. En el
caso de las universidades latinoamericanas, lo que parecia ser una expresion
caracteristica de este devenir era el predominio de una mezcla de “...decaimiento
institucional, y cambios no deseados™.

Desde una perspectiva mdas amplia y actualizada, estos acontecimientos sefialarian
ademads la irrupcidon de la juventud como uno de los actores mas dinamicos en el
espacio politico y cultural. La emergencia de este sujeto colectivo “...fue quizas el
sintoma mas significativo del proceso de modernizacién politica y cultural que
experimentaba la Argentina, afectando a la educacién y la familia, renovando los

> Traduccién propia.
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contenidos y las formas de la sensibilidad colectiva” (Torre, 2012, p. 255). En esta
coyuntura abierta a la transformacion, los jévenes fueron los portadores, tanto de las
esperanzas de este movimiento de cambio acelerado como de los descontentos que
generaba, expresados a través de la radicalizacion politica, la rebelion cultural y el
rechazo a la deferencia y las jerarquias establecidas (Manzano, 2017).

Entonces, el rol que le cupo al movimiento estudiantil, como parte de este colectivo, en
momentos tales como la desperonizacion universitaria y el debate por la apertura de
las universidades privadas, fueron intensificando gradualmente su propia dindmica de
movilizacion. Las tensiones generadas por todas estas situaciones conflictivas
contribuyeron ademas a profundizar un quiebre dentro del amplio ideario reformista
que hasta ese momento era predominante. De manera creciente, la dindamica de los
acontecimientos y los actores fue desbordando el marco de contencion reformista,
logrando el fortalecimiento de otras opciones politicas. Ademas, el auge de los
movimientos revolucionarios y los procesos de descolonizacién en Africa y Asia
sirvieron de impulso a una serie de cuestionamientos y resignificaciones del lugar de la
universidad como actor en los procesos de transformacién social (Luciani, 2019).

Bajo el amparo de la tradicion reformista, el compromiso social y los ideales de
transformacidn, estos grupos fueron ganando terreno en la polis universitaria. Sin
embargo, en su interior existian ademas profundos debates teoricos y politicos, que se
expresaban en la atomizacion de los grupos y en la rivalidad creciente por la atencion y
apoyo de los estudiantes. Por su parte, las relaciones entre profesores y estudiantes se
encontraban fuertemente condicionadas por la participacion, y busqueda por asegurar
el apoyo de estos ultimos, en las instancias de cogobierno de la institucion. Elemento
que daba centralidad al cuerpo estudiantil, el cual podia ofrecer o retirar su respaldo a
los docentes de manera subrepticia, y que terminaba interviniendo fuertemente en las
disputas que se suscitaban al interior de su claustro (Germani, 1970). El comentario
ironico de un funcionario de la Fundacion Ford (citado en Pereyra, 2005, p. 191), que
afirmaba, repitiendo la voz de los docentes, que solo la victoria de los bolcheviques
contra los maoistas en el Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras podia frenar el
proceso de radicalizacién politica, expresaba con claridad el grado de conflictividad de
la dindmica estudiantil.

Las posiciones predominantes en la FFyL entre 1957 y 1962 eran las del socialismo
democratico, ligadas al proyecto de planificacion industrial del desarrollismo en el
poder. Sin embargo, sostenidamente emergieron opciones mas inclinadas hacia un tipo
de accionar mas radical, que en ultima instancia se situaban en la senda de la
revolucioén y la lucha armada. La divisién entre sectores reformistas y criticos, que en
cierto modo reflejé6 también un clivaje entre estudiantes modernos de cierta
orientacidén neopositivista y otros jovenes con una vision humanista, empezo6 a ser
insuficiente para explicar las posiciones dentro del mapa de los actores que orientaban
la politica estudiantil. Ni siquiera podria considerarse un enfrentamiento entre
estudiantes peronistas y antiperonistas. Todos los grupos se radicalizaron, pero la
grieta principal se produjo entre los estudiantes reformistas que habian apoyado la
modernizacion universitaria.
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El Departamento de Sociologia y el proyecto de
modernizacion de la sociedad y la universidad.

Como se ha mencionado mas arriba, el Departamento de Sociologia de la UBA formo
parte de un profundo proceso de modernizacion institucional y cultural dentro y fuera
de la universidad. Se hallaba emplazado en la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) que
era, junto con la Facultad de Ciencias Exactas, el seno de la renovacion universitaria en
marcha. En ella tenian sede ademas otras carreras asociadas con esta innovacion,
creadas en el bienio 1957-1958: Psicologia, Antropologia y Ciencias de la Educacion 6.
Sus edificios en las calles Viamonte 430-444” y Florida 656° eran vecinas del Instituto
Di Tella, el Instituto de Arte Moderno, la Editorial y Revista Sur y un circuito de baresy
librerias céntricas, lo cual la situaba en un ecosistema urbano que convocaba a la
bohemia, al debate politico-cultural y a la experimentacion artistica. Todo ello
posibilitaba un escenario privilegiado para observar de cerca las novedades en el
campo de las artes y la literatura (Manzano, 2017; Sabugo, CarideBartrons, Schéavelzon,
Fernandez, Gutiérrez y Sazbon, 2019). Esta caracterizacion de su situacion dentro del
entramado citadino la establecia como contrafigura del otro hito arquitecténico
contemporaneo de los cambios que atravesaba la universidad portena, el proyecto de
construccién de la Ciudad Universitaria (Sabugo, et. al., 2019)

Los primeros cursos del departamento se inauguraron en 1958 sobre la base de un
proyecto intelectual muy claro que buscaba establecer a la disciplina como una ciencia
universal con una orientacion cientificista y racionalizadora (Pereyra, 2005; Blanco,
2006; Blois, 2017). La legitimacion de la vision moderna de la disciplina era coherente
con el esquema conceptual de la modernizacion social y politica del pais, por lo cual
era esperable una integracion de valores entre la universidad y la sociedad argentina
(Filippa, 1997). En este sentido, el perfil de formacion pensado para los proximos
graduados y graduadas estaba vinculado a la especializacién de saberes técnicos y
aplicados, donde el uso de técnicas y herramientas de produccién y analisis de datos
era apropiado para interpretar y planificar el cambio social en gran escala. El
cumplimiento del mismo otorgaba una titulacion de grado (la licenciatura) y dos
titulos para graduados, una certificacion de estudios sociologicos y una especializacion
en sociologia aplicada.

El Plan de Estudios se estructuraba en cuatro ciclos o niveles®. Primero, una serie de
cursos introductorios a las Ciencias Sociales, que eran compartidas con otros

6 1. ., , .. . y
Estas disciplinas convivian dentro de la FFyL con otras carreras mas “tradicionales” como Filosofia,
Historia, Geografia y Letras.

7 Este inmueble en la actualidad aloja al Rectorado de la Universidad de Buenos Aires.

® Desde su creacién en 1896 hasta 1962 la FFyL no cont6 con un edificio tnico para albergar a todas sus
departamentos e institutos de investigacion. De esta sede en particular, esta casa de estudios poseia dos
pisos, que compartian Sociologia y Psicologia. Anteriormente ese inmueble habia pertenecido al
Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI).

 Germani (1964a) mencionaba que ya en 1961 se habia encarado una revision del plan vigente y la
formulacién de un proyecto de reforma del mismo, estudiando diversas experiencias internacionales y
las recomendaciones de la UNESCO vy la International Sociological Association. La necesidad de esta
modificacion se explicaba debido al creciente niumero de estudiantes que recibia el departamento, el
cual desbord¢ las previsiones que habian guiado el disefio original. En particular, el hecho de que la
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departamentos y espacios curriculares de la Facultad. Segundo, materias de contenido
socioldgico, entre las cuales aparecian dos asignaturas relacionadas con la formacion
metodologica: Elementos de Metodologia y Técnicas de Investigaciéon Social, que
estuvo a cargo a Germani y Elementos de Metodologia Estadistica, que fue dictada
desde 1959 hasta 1970 por Nuria Cortada de Kohan. Tercero, un conjunto de materias
de contenido socioldgico avanzado y diversas sociologias especiales. Alli podian
encontrarse un curso adicional de Metodologia de Investigacion Social y otro de
Metodologia Estadistica. Finalmente, un cuarto grupo de materias electivas que
ofrecian otros departamentos o facultades de la universidad. A todo ello se sumaba la
obligacién de los estudiantes de hacer 200 horas de investigacion, en términos de
pasantia y aprendizaje de la cocina de investigacion.

Estas tareas se realizaban en el Instituto de Sociologia de la Facultad, lo que marcaba
un signo claro del proyecto de Germani: la importancia de la investigacion en la
formacion de los sociologos y socidlogas en Argentina. Como puede observarse, el plan
tenia una fuerte presencia de materias metodoldgicas y estadisticas, como asi también,
de materias complementarias (Economia, Psicologia, Ciencia Politica y Antropologia).
La flexibilidad y apertura del proyecto curricular permitié de esta forma la integracion
y complementacion de diferentes perspectivas socioldgicas y un didlogo con diferentes
tradiciones intelectuales y disciplinas, lo que marcaba una enriquecedora
heterogeneidad sin perder especificidad socioldgica.

El nuevo plan de estudios ademds produjo una ruptura curricular con las carreras
precedentes de la FFyL, en términos de organizacion, estructura y contenidos. Este
aspiraba a superar un tipo de formacion humanista de los estudios clasicos previos por
un nuevo enfoque mas cientifico. Un cambio significativo en esta direcciéon fue la
modificacion de las asignaturas anuales por materias cuatrimestrales, por lo que se
pudo administrar mejor la extension y complejidad del plan (Buchbinder, 1997; Kénig,
2020). No obstante, el desafio primordial fue la integraciéon del contenido cientifico
con una formacion profesional, ya que los propios miembros del departamento
reconocian el proceso de profesionalizacion de la disciplina (Germani y Sustaita, 1963).

En ese marco, en la medida que el departamento de Sociologia ocupaba con mayor
peso y legitimidad el centro de los debates politico-culturales en el pais, incrementd
sus recursos financieros e institucionales, gracias a los acuerdos tendidos con
organismos locales e internacionales, aunque la provisiéon de fondos mas sustancial
provino de la Fundacion Ford (Pereyra, 2010b). El crecimiento de actividades fue
acompafiado por un sostenido aumento de la matricula de estudiantes. La propia UBA
se masificé rapidamente aunque ya partio de un piso cercano a los 50.000 estudiantes
tras la caida del peronismo. Este numero se incrementé a 58.684 en 1958, 65.328 en
1964 y 79.640, en 1968 lo que significé un aumento del 36 % en 10 afios. En ese mismo
periodo, la matricula de FFyL pas6 de 2.264 estudiantes a 8.535, representando un

masividad hacia imposible el seguimiento individualizado de los mismos. En este informe se sefiala que
se lo habia discutido y aprobado dentro del claustro de profesores, pero que no pas6é mas alld de esta
etapa.
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crecimiento de cerca de 280%'°.Debe seiialarse que el 75 % de estos estudiantes eran
mujeres, lo que marcaba a su vez otro rasgo moderno de la institucién. Este mismo
movimiento se presentaba también en Sociologia. La primera cohorte de estudiantes
en 1957 tuvo 67 inscriptos. La cifra de estudiantes se incrementd a 880 en 1964 y 1.521
en 1968. De esta forma, Sociologia representaba el 15 % de los estudiantes de la facultad
en 1964 y 18% en 1968.

Manzano (2017, p. 95) afirmé que la mitad de los estudiantes de esa unidad académica
cursaba Psicologia o Sociologia, lo cual se explica por el peso relativo de la primera,
con un 32%. Estos numeros ubicaron a Psicologia como la carrera con mayor
inscripcion de la Facultad desde 1958 hasta 1975, aunque muy lejos de los registros de
otras profesiones mads tradicionales como Derecho, Medicina o Ingenieria. En este
mapa, Sociologia ocupé un segundo lugar, no siendo extrano que muchos estudiantes
sostuvieran la cursada de las dos carreras simultaneamente. Para 1963, el departamento
de Sociologia contaba con 349 estudiantes (Rodriguez Bustamante, 1979, p. 97). En
aquel momento ya sumaba 14 graduados recientes, que llegarian a la treintena en 1965
y superarian, en un sostenido crecimiento, las dos centenas en 1968. A estas cifras hay
que agregar los 57 certificados para graduados emitidos entre 1961 y 1965 (Pereyra,
2005, p. 42). Todos estos guarismos hablan de una instituciéon en pleno movimiento y
ebullicién.

De esta forma, el balance de lo realizado en el Departamento de Sociologia de la UBA
entre los afios 1957 y 1962 mostraba sefiales positivas y, dado que se habian alcanzado
una serie de objetivos, se auguraba una vision optimista sobre el proceso. El propio
Germani (1964a) sefialaba que todo el esfuerzo desplegado en ese periodo se concentrd
en tres actividades conexas entre si: la organizacion del Departamento, del Instituto de
Sociologia y el fomento de las actividades de docencia e investigacion. La obtencion de
certificados en sociologia para graduados universitarios provenientes de otras carreras,
permitio contar rapidamente con docentes bien preparados. Para no demorar la
apertura del departamento y contar con un cupo creciente de candidatos que podrian
ser reclutados como sus profesores, Germani opté por iniciar una formacion mediante
cursillos y seminarios intensivos en el pais, y luego la obtencién de titulos de posgrado
en el exterior (Germani, 1964a).

En este sentido, el momento comprendido por los afios 1960-1962 puede ser visto como
el cénit del proyecto articulado por Germani, el cual pudo contar en este punto con
una base bien abroquelada de apoyo. Diferentes hitos daban cuenta de un momento
exitoso de institucionalizacion y profesionalizacion de la disciplina en el pais. Abriendo
el lente, el empalme de estos acontecimientos no es una caracteristica exclusiva del
devenir de la sociologia en Argentina, sino que es 