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Otros libros de la serie

Insignias notorias de la gran tradición de los pensamientos de la emancipa-
ción, los conceptos de revolución y de democracia pudieron pensarse en Amé-
rica Latina, durante los tres primeros lustros de este siglo, en sus diversas y 
auspiciosas combinaciones. En ese clima de ideas, tan distinto del actual, se 
puso en marcha años atrás el Programa Regional Democracias en Revolución 
& Revoluciones en Democracia, cuyos grandes motivos no hay ninguna razón 
para abandonar y cuyo capítulo argentino se complace en presentar sus resul-
tados por medio de esta serie de libros colectivos. 

Uno de los ejes sobre los que se desplegaron el Programa Regional 
Democracias en Revolución & Revoluciones en Democracia y las 
actividades que, en ese marco, la UNGS, el Instituto de Altos Estudios 
Nacionales de Ecuador y las otras instituciones académicas partici-
pantes de aquella iniciativa organizaron junto con CLACSO, fue el 
estudio de los avances, insuficientes y parciales, que en esos años 
conocieron los procesos de integración regional en América Latina. 
El posterior giro a la derecha de la política de nuestros países nos 
obliga hoy a retomar esos empeños recuperando la experiencia de un 
tiempo que, por cierto, no es ya el nuestro, pero que está lejos 
también del fanatismo “aperturista” de los años que siguieron. El que 
transitamos es un tiempo de tensiones, de malestar y de protestas, en 
el que empieza a volver a hacerse audible el llamado a recuperar 
nuestra mejor tradición integracionista. Este libro nos muestra lo 
que pudo hacerse en el pasado, las lecciones que nos deja todo lo que 
quedó a medio camino y la necesidad de fortalecer, sobre la base de 
la experiencia que hoy tenemos, la autonomía y la proyección inter-
nacional independiente de nuestra región.

Colección Política, Políticas y Sociedad
Serie Democracias en revolución & revoluciones en democracia
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Prólogo

Ricardo Aronskind

El origen de este libro fue la convoctaria que en su momento realiza-
ron la Universidad Nacional de General Sarmiento (ungs) y el Consejo 
Latinoamericano de Ciencias Sociales (clacso) en el marco de un ambicioso 
proyecto de estudios regionales que se llamó Democracias en Revolución 
& Revoluciones en Democracia, cuyo objetivo era compartir y difundir en 
toda América Latina las experiencias y los aprendizajes que se desprendían 
de las transformaciones que estaban atravesando diversos países de la re-
gión. Fruto de ese trabajo ya se han publicado otros seis libros, al que viene 
ahora a agregarse este séptimo.

El libro se construyó basado en dos tipos de aportes: los de los autores 
seleccionados en el concurso efectuado por ungs-clacso y otros trabajos adi-
cionales realizados especialmente para esta publicación por un conjunto 
de expertos académicos en varios tópicos relevantes para el proceso de in-
tegración sudamericano.

Como sabemos, el proceso de integración regional de América Latina 
no se viene desarrollando en forma lineal, ya que se han presenciado en 
el transcurso de las últimas décadas diversos intentos parciales de avance 
hacia una mayor unidad, utilizando diversas estrategias económicas y po-
líticas, y se han verificado tanto avances como retrocesos.

Probablemente, la particular ubicación geográfica y la historia de 
América Latina condicionen la fuerza y profundidad de los intentos de 
acercamiento entre nuestros países y las posibilidades de una mayor inte-
gración. La independencia formal de la región, lograda hace dos siglos, fue 
plasmada en el surgimiento de un grupo de naciones con una débil inser-
ción económica en el mercado mundial, lo que llevó a la construcción de 
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vínculos asimétricos, tanto materiales como políticos, con los principales 
polos industriales.

La crisis mundial de 1930 creó condiciones propicias para el desarrollo 
más integral de la región, acostumbrada a su rol de exportadora de pro-
ductos primarios, y se inició un ciclo de reafirmación identitaria regional. 
Muchos países entendieron que había llegado el momento de su madurez 
como naciones, asumiendo las mismas características y estrategias nacio-
nales que las de los países centrales.

Recién a comienzos de los años sesenta del siglo pasado la región pare-
ció entender conceptualmente la importancia de la integración para con-
solidar y defender un lugar relevante en el mundo en expansión que se es-
taba configurando. Sin embargo, en los años ochenta el capitalismo global 
realizó un viraje significativo, abandonando las políticas keynesianas y el 
modelo del Estado de bienestar, para realizar una apuesta por los intereses 
expansivos de las corporaciones multinacionales y del capital financiero, 
que requerían la desregulación de los mercados y la apertura de las econo-
mías para favorecer sus negocios.

En ese nuevo contexto, y solo hacia finales del siglo, se realizaron los in-
tentos más profundos de avanzar hacia una integración real, como fueron 
los intentos del Mercado Común del Sur (Mercosur) y luego de la Alternativa 
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (alba) en lo económico, y de 
la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) en lo político. Esos ensayos 
se dieron en un contexto general de transición entre la unipolaridad global 
surgida con posterioridad al derrumbe de la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas (urss), y el surgimiento de una realidad internacional multipolar, 
con severas disputas en lo económico y lo geoestratégico. El papel de China 
ha sido central en estos desarrollos recientes, creando nuevas oportunida-
des, pero también complejos desafíos para el desarrollo y la independencia 
latinoamericana. Sin haber consolidado ni sus proyectos nacionales inter-
nos ni lazos de integración regional suficientemente vigorosos para poder 
afrontar con solvencia los cambios del entorno, la región sufrió el impacto 
de los grandes cambios tectónicos internacionales.

Los avatares de estos procesos involucran múltiples dimensiones que 
encuentran eco en varios de los trabajos presentados.

Los textos muestran distintos niveles de abordaje y son reflejo de las 
tensiones y las esperanzas que genera un proceso de integración aún vi-
gente, pero que no parece tener un rumbo definido ni un tiempo seguro de 
maduración.
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En la primera parte, “Antecedentes del giro pro integración regional”, 
en la que se analizan y debaten las precondiciones políticas, económicas 
e ideológicas que posibilitaron el último avance significativo hacia la inte-
gración, se ubican los textos de Danilo Tonti, Julián Kan y Viviana Mariel 
Burton.

Danilo Tonti, en su texto “Giro a la izquierda en América Latina: ¿Por qué 
acá? ¿Por qué ahora?”, investiga acerca de las condiciones de posibilidad 
que permitieron el surgimiento de los gobiernos que giraron a la izquierda 
en la región a partir de anteriores administraciones firmemente alineadas 
con el neoliberalismo, luego de la crisis de los modelos económicos que no 
pudieron sostenerse por diversas inviabilidades tanto económicas como 
sociales, y el papel de diversos actores sociales internos que fueron prota-
gonistas muy importantes en el vuelco político, ingresando desde el mun-
do de los movimientos sociales al terreno específicamente político. Si bien 
el texto analiza un momento muy particular, de viraje progresista, el autor 
no deja de señalar los síntomas de irrupción de una derecha regional de ca-
racterísticas diferentes de las de los sectores conservadores tradicionales.

En el artículo escrito por Julián Kan, “Autonomía, soberanía y coopera-
ción política. La integración latinoamericana en los comienzos del siglo xxi”, 
se estudian las razones de la crisis en los años noventa de lo que se denomi-
nó “modelo comercialista”, que tuvo una referencia teórica en la propuesta 
cepalina de “regionalismo abierto”, que pretendía conciliar la dinámica ob-
jetivamente desintegradora de la globalización neoliberal con el deseo inte-
gracionista latinoamericano, indagando tanto en las razones externas como 
internas del vuelco hacia un enfoque mucho más amplio y ambicioso del 
proceso de integración. Esa profundización se expresó en un conjunto de 
nuevas instituciones que fortalecieron los vínculos intrarregionales, pero no 
careció de respuestas globalizadoras, como el intento de plasmar en el Área 
de Libre Comercio de las Américas (alca), la constitución de la Alianza del 
Pacífico y el avance del acuerdo entre el Mercosur y la Unión Europea.

Viviana Mariel Burton, en su trabajo “Néstor Kirchner: una mirada so-
bre la política exterior de su presidencia. Integracionismo, internaciona-
lismo y (re)construcción de un discurso hegemónico latinoamericanista”, 
indaga en las ideas vertidas por el ex presidente argentino y ex presidente 
de la Unasur acerca de las raíces de sus convicciones integracionistas, sus 
vínculos con la historia de la región sudamericana y el abordaje del proce-
so de integración con una mirada política. La necesidad de la integración, 
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demuestra la autora, surge desde la preocupación por la estabilidad demo-
crática y por la plena vigencia de los derechos humanos en la región.

En la segunda parte, “Estudios de casos”, se agrupan trabajos que estu-
dian aspectos específicos del proceso de integración en áreas claves, como 
la cultura, la energía y las relaciones internacionales. Los estudios realiza-
dos por Ignacio Sabbatella y las autoras brasileñas Patricia Duarte Rangel 
y Mayra Goulart da Silva permiten observar con precisión las dificultades 
y desafíos que se presentaron en estas áreas, muy afectadas por la iner-
cia de los procesos neoliberales previos. El estudio de Leandro Morgenfeld 
pone atención en la evolución de la política exterior norteamericana y su 
interacción con la gobernabilidad regional.

Ignacio Sabbatella, en su texto “Integración hidrocarburífera de la 
Argentina con la región: herencias, urgencias y cooperación en el escena-
rio posneoliberal”, estudia desde la perspectiva de la extracción y elabora-
ción de hidrocarburos en el caso argentino, las nuevas perspectivas que se 
abrieron en el país a partir de la caída del modelo neoliberal y del agota-
miento de la idea del “regionalismo abierto”, y su conexión con una serie 
de significativos acuerdos establecidos con otros países de la región para la 
provisión al mercado argentino y la eventual producción hidrocarburífera 
conjunta. En el trabajo se pueden revisar las iniciativas muy importantes 
que se lanzaron en la región, en un momento especialmente bueno con 
respecto a los precios internacionales, pero el avance no tan relevante en 
cuanto a la concreción de proyectos. También se señalan las restricciones 
que la continuidad de las reformas liberales plantea para toda la región.

Patricia Duarte Rangel y Mayra Goulart da Silva, en su investigación 
“Nosso norte é o Sul. Influências da mudança de paradigma da peb so-
bre integração regional latino-americana e a cooperação no campo do 
Patrimônio Cultural”, abordan el impacto que sobre las políticas de pre-
servación del patrimonio cultural del Brasil tuvo el redireccionamiento de 
la política exterior de ese país hacia otorgar mayor prioridad al esfuerzo 
integrado sudamericano. En ese sentido, estudian en qué consistía el en-
foque diplomático tradicional de su país, y cómo las nuevas orientaciones 
afectaron positivamente la cooperación con la región latinoamericana en 
esta cuestión específica. Para ello, realizan una comparación con políti-
cas de cooperación de resguardo del patrimonio cultural ya establecidas 
con otras regiones, como con los países del África que hablan portugués. 
Observan allí tensiones y detectan tareas a desarrollar en función de aque-
llos nuevos enfoques de política exterior.
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Por último, Leandro Morgenfeld, en su trabajo “La estrategia de Obama 
para fortalecer la hegemonía estadounidense en Nuestra América”, reali-
za un detallado seguimiento de las variaciones de la política exterior nor-
teamericana durante el período del presidente Barak Obama en relación 
con los márgenes de maniobra regionales que resultan tolerables para los 
Estados Unidos, y cuáles son sus “líneas rojas” con relación al comporta-
miento autónomo de la región. El trabajo permite observar los matices, los 
resquicios y también las limitaciones de la diplomacia de la superpotencia 
en relación con sus vecinos del sur, enfatizando en la continuidad de los 
aspectos hegemónicos, que pueden asumir diversas modalidades de rela-
cionamiento político y comercial.

En la parte 3, “Reflexiones y aprendizajes”, se agrupan dos trabajos que 
enfatizan aspectos relevantes, pero poco abordados en los estudios tradi-
cionales de integración: las características filosóficas, ideológicas, cultura-
les e identitarias de los intentos de la región por adquirir un perfil propio y 
una personalidad definida que le permita asumir un rol autónomo de nivel 
internacional, y la necesaria revisión de estos aspectos si se quiere realizar 
un avance sustantivo en el proceso de integración.

Por un lado, en la presentación de Nicolás Federico Brea Dulcich, titu-
lada “¿No se puede tapar el sol con la mano? América Latina y los desafíos 
de la integración regional”, se indaga en un nivel de filosofía política las 
trampas que la ideología de la modernidad ha implicado para la región lati-
noamericana, y las repercusiones de colonialidad cultural e ideológica que 
ese enfoque del “deber ser” pudo haber traído a la región. Ese enfoque se 
articula con un análisis sobre dos temas centrales en la evolución reciente 
del sistema mundo: las características y efectos del capitalismo financie-
ro actual sobre la región y la incidencia compleja y contradictoria de la 
elevación de China a la categoría de superpotencia. El autor hace énfasis 
en la relevancia de las ideas y la capacidad de replantear las miradas con-
vencionales para poder colocar a la región en una senda de mejora de sus 
posibilidades en el orden mundial.

Por otro lado, en el trabajo de Ernesto Dufour, “La dimensión simbóli-
co-identitaria de la integración latinoamericana. ¿Id-entidad(es) comparti-
da(s) más allá (y más acá) de la intergubernamentabilidad y las asimetrías? 
El caso del Mercosur”, se realiza un abordaje, partiendo de los instrumen-
tos teóricos que ofrece el enfoque del constructivismo y posconstructivis-
mo, de los elementos simbólicos que serían necesarios para acompañar y 
arraigar un verdadero proceso de integración. El autor pone en duda los 
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límites de un proceso de integración basado únicamente en una dinámica 
de intercambios conducida exclusivamente en el nivel de los Estados me-
diante acuerdos y encuentros intergubernamentales, y reflexiona acerca 
de las carencias de la narrativa regional para lograr una mayor legitima-
ción y acompañamiento del proceso, que continuaría aun careciendo del 
sujeto de la integración.

Finalmente, en la cuarta parte, “Visiones de conjunto”, se agrupan los 
trabajos de Pablo Míguez y Ricardo Aronskind, quienes abordan con una 
mirada más abarcativa tanto las dinámicas subregionales del proceso de 
integración como los problemas estructurales comunes que afectan a los 
países de la formación social latinoamericana.

Pablo Míguez, en el texto “Integración regional en América Latina con-
temporánea. Lógicas diferenciales en el Cono Sur y Centroamérica”, propo-
ne un seguimiento de las iniciativas integradoras en diferentes subregio-
nes, el Atlántico, el Pacífico y América Central y el Caribe, observando las 
vicisitudes internas y los impactos de los factores externos en cada uno de 
los casos, que muestran dinámicas propias. El trabajo muestra la dificultad 
para tomar como unidad de análisis la simple pertenencia continental, da-
das las fuertes diferencias que apunta. El autor propone una visión crítica 
de las limitaciones de estos ensayos y consigna las fuerzas internas de la 
región que no acompañan el objetivo de la integración regional.

El trabajo de Ricardo Aronskind, “La integración latinoamericana: ¿tra-
bas coyunturales o límites estructurales?”, aborda las características es-
tructurales, especialmente en lo económico y social, que crean trabas a un 
desarrollo más acelerado de la región. Esos límites estructurales, con muy 
diversos matices, se repiten en casi todos los países y tienen sus raíces en la 
larga historia latinoamericana, y los vínculos asimétricos y dependientes 
que sus países establecieron con el sistema mundial. Se fue constituyendo 
así un mecanismo de interacción negativa entre las estructuras sociales 
subdesarrolladas y las relaciones externas que se establecieron con el or-
den global. Esos rasgos internos inciden también en la posibilidad de abor-
dar el proceso de integración en forma efectiva, a pesar de la voluntad polí-
tica de avanzar en esa dirección.

No cabe duda de que los vaivenes políticos de la región impiden toda 
proyección mecánica de sus procesos, pero también es indudable que es 
una obligación estudiar estos procesos, entender sus lógicas internas y tra-
tar de incorporar las lecciones que se desprenden.
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Los gobiernos neoliberales que llegaron a la región –de Mauricio Macri 
en la Argentina y de Jair Bolsonaro en Brasil– fueron paradigmáticos, en el 
sentido de que buscaron revertir los progresos realizados por las gestiones 
progresistas, y trataron de avanzar en la dirección opuesta a la integración 
regional. Ha sido evidente el desinterés expuesto por ambas gestiones en la 
profundización del Mercosur y el apresuramiento mostrado para dejar de 
lado las instituciones que habían sido construidas en el período anterior, 
como la Unasur y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 
(celac).

Al mismo tiempo, se impulsó especialmente desde Brasil una “flexibili-
zación” del Mercosur, que apuntaba a eliminar las características que pro-
movían una integración interna de la región. La firma de un preacuerdo 
con la Unión Europea, muy favorable a los intereses de esta última, volvió 
a enfatizar la poca importancia otorgada a la integración regional por los 
principales gobiernos de orientación neoliberal de la región.

Por otra parte, la compleja situación de la economía venezolana, espe-
cialmente luego de la caída de los precios del petróleo, ocurrida con pos-
terioridad a 2008-2009, y las medidas restrictivas norteamericanas redu-
jeron la capacidad de protagonismo de ese país y debilitó el proyecto del 
alba. La Alianza del Pacífico, por su propia característica de reunión de 
países con tratados de libre comercio con Estados Unidos, no agregó nada 
al avance de un auténtico proceso de integración. La irrupción de China 
como gran socio comercial de la mayoría de los países de la región tensó las 
relaciones con Estados Unidos, que se activó fuertemente para reconquis-
tar su presencia y poder en América del Sur.

A pesar de los vientos desfavorables a la integración regional y a la co-
nexión con los tradicionales y nuevos centros manufactureros, los proyec-
tos locales que llevan adelante las experiencias neoliberales no parecen 
mostrar resultados que satisfagan las expectativas que promueven en las 
masas latinoamericanas. Las carencias en materia de desarrollo que mues-
tran los modelos de inserción pasiva y atomizada en el mercado mundial, 
en el marco de la globalización, son muy significativas. A las limitaciones 
muy marcadas de los modelos neoliberales, crecientemente cuestionados a 
nivel popular en la región, el contexto global tampoco los favorece, ya que 
el capitalismo mundial entró en una etapa de bajo dinamismo en materia 
de crecimiento por no haber superado los efectos de la crisis financiera 
internacional de 2008.
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En ese sentido, las limitaciones del neoliberalismo en la región, y espe-
cialmente la pobreza de los logros que ofrece el libre comercio, las privati-
zaciones y desregulaciones sin metas, y que nos ayudan a explicar el vuelco 
“hacia la izquierda” a fines de los años noventa, continúan presentes. El ma-
lestar social que comenzó a expresarse en 2019, y que continúa reinante en 
2020 en varios países, puede preanunciar una reaparición de la demanda 
de políticas públicas protectivas y más favorables a la integración regional.

Pretendemos con la publicación de este libro recuperar ciertos climas 
epocales para pensar las condiciones históricas en las que parece más fac-
tible el proyecto de integración y los límites que han mostrado tener esas 
experiencias.

Al mismo tiempo, comprender que la anterior ola de integración tuvo 
méritos y dejó lecciones que tenemos el deber de conocer y utilizar para nu-
trir nuevas políticas, más dinámicas y más arraigadas, que fortalezcan la 
autonomía y la proyección internacional independiente de nuestra región.

Ricardo Aronskind
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La estrategia de Obama para fortalecer  
la hegemonía estadounidense en Nuestra América

Leandro Morgenfeld

En 2009, Barack Obama llegó a la Casa Blanca con la promesa de impul-
sar un giro en la política exterior de su país, en particular hacia América 
Latina y el Caribe, región en la que su antecesor, George W. Bush, había 
sido ampliamente repudiado. Sin embargo, más rápido que tarde, las ex-
pectativas que había generado se vieron defraudadas: continuó la militari-
zación (mantuvo la IV Flota del Comando Sur y la cárcel de Guantánamo, 
instauró nuevas bases militares y continuó impulsando la “guerra contra 
las drogas”), el injerencismo (golpes de nuevo tipo en Honduras y Paraguay, 
intentos de desestabilización en Venezuela, Ecuador y Bolivia), espionaje 
contra gobiernos (denunciados por Edward Snowden) y agresivas políticas 
hacia Cuba (bloqueo económico, comercial y financiero, boicot a su inclu-
sión en las Cumbres de las Américas, financiamiento de grupos opositores, 
campañas políticas e ideológicas contra la Isla). Nuestra América, en tanto, 
avanzó en la integración regional y profundizó los vínculos con potencias 
extrahemisféricas, como China y Rusia, disminuyendo la subordinación 
con Estados Unidos. En su segundo mandato, Obama decidió modificar 
parcialmente su estrategia y avanzar en una nueva ofensiva estadouniden-
se en América Latina y el Caribe, con las dos facetas habituales: concesio-
nes y promesas, por un lado, y presiones y agresiones, por el otro. Así, la 
distensión con Cuba convive con un nuevo ataque contra Venezuela. En sus 
últimos meses como presidente, Obama intensificó la ofensiva de Estados 
Unidos para recuperar el liderazgo regional. Si en la posguerra fría la he-
gemonía estadounidense parecía consolidada, en los primeros años de este 
nuevo siglo debió enfrentar tanto los proyectos de cooperación política e 
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integración alternativa que impulsaron los llamados gobiernos progresis-
tas como la competencia china, que se transformó en un socio comercial y 
financiero indispensable para muchos países. En los últimos años, sin em-
bargo, la crisis internacional afectó el precio de los commodities, generando 
estancamiento y recesión en la región, luego de una década de acelerado 
crecimiento y, en marzo de 2013, con la muerte del presidente venezolano 
Hugo Chávez, se ralentizó además el proceso de coordinación e integración 
alternativa. Estos cambios económicos y políticos impulsaron a Estados 
Unidos a intentar recuperar la hegemonía en lo que históricamente consi-
deraron su exclusivo “patio trasero”, alentando la restauración que impul-
san las derechas vernáculas, como está ocurriendo en los últimos meses 
en la Argentina, Venezuela, Bolivia y Brasil. En este capítulo repasamos la 
relación entre Estados Unidos y sus vecinos del sur en el siglo xxi, desde la 
derrota del Área de Libre Comercio de las Américas (alca) hasta el nuevo 
proyecto del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica, desde el 
golpe en Venezuela en 2002 hasta el proceso de normalización de relacio-
nes diplomáticas con Cuba.

El fortalecimiento de la hegemonía estadounidense

Luego de la segunda guerra, Estados Unidos terminó de desplazar a las po-
tencias europeas y de erigirse como el poder hegemónico en América. El 
Departamento de Estado logró fortalecer el sistema interamericano, acor-
dar en 1947 el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (tiar) y, un 
año más tarde, conformar la Organización de Estados Americanos (oea). 
Esto lo consiguió con promesas de ayuda económica (mandatarios regio-
nales reclamaban una suerte de Plan Marshall para América Latina), cuya 
concreción se fue postergando hasta que la Revolución cubana instaló la 
Guerra Fría en la retaguardia estadounidense (aunque Washington ya ha-
bía utilizado la excusa del peligro rojo para apoyar el golpe contra Jacobo 
Arbenz en Guatemala, en 1954). En los años sesenta, Estados Unidos des-
plegó hacia la región una política bifronte: el ambicioso programa de la 
Alianza para el Progreso (una promesa de ayuda por veinte mil millones 
de dólares) y a la vez el clásico intervencionismo militar, que incluyó un 
variado menú: invasión a Bahía de Cochinos, terrorismo y desestabiliza-
ción en Cuba, con intentos de magnicidios, apoyo a golpes de Estado (el 
encabezado por Castelo Branco en Brasil, en 1964, fue el más significativo) 
y desembarco de marines (Santo Domingo, 1965). La Doctrina de Seguridad 
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Nacional y las alianzas con militares golpistas fueron una constante en los 
años siguientes. Ya en la era Reagan (1981-1989), la Casa Blanca contó con 
el apoyo de dictaduras latinoamericanas para la lucha contrainsurgente 
en Centroamérica. La caída del Muro de Berlín, la disolución de la Unión 
Soviética y el consecuente fin de la Guerra Fría provocaron un cambio en el 
vínculo con los demás países del continente. Reforzado el poder de Estados 
Unidos como gendarme planetario –aunque el mundo unipolar augurado 
por Francis Fukuyama fue una ilusión que se desvaneció rápidamente–, 
Washington procuró la consolidación de su hegemonía hemisférica. El pre-
sidente George Bush lanzó, en 1990, la Iniciativa para las Américas. Tres 
años más tarde, su sucesor Bill Clinton concretó este proyecto con la prime-
ra cumbre interamericana de jefes de Estado.

En el marco del Consenso de Washington (1989), Estados Unidos impul-
saba el alca y, para instrumentar ese proyecto hegemónico, propuso rea-
lizar cumbres presidenciales, incluyendo a los 34 países que constituían 
la Organización de los Estados Americanos (oea) y dejando expresamente 
excluida a Cuba (apartada de esa institución en enero de 1962, con los votos 
de Estados Unidos y otros trece países de la región). La primera, no casual-
mente, se realizó en Miami, en 1994. Luego hubo sucesivas reuniones de 
jefes y jefas de Estado en Santiago de Chile (1998), Québec (2001), Mar del 
Plata (2005), Puerto España (2009), Cartagena (2012) y Panamá (2015).

El proyecto del alca avanzó sin demasiadas oposiciones en los primeros 
cónclaves continentales, hasta que en 2001 emergió, por primera vez, una 
voz claramente disonante, la del presidente venezolano Hugo Chávez, quien 
cuestionó, casi en soledad, la iniciativa de Washington, no casualmente el 
intento de golpe de Estado de abril de 2002 contó con apoyo de Estados 
Unidos. Pocos meses antes se realizaba el primer Foro Social Mundial en 
Porto Alegre, que se transformó en un espacio vital de articulación en la 
lucha contra el alca. En los años siguientes fue cambiando la correlación de 
fuerzas en América Latina, a la vez que muchos países exportadores de bie-
nes agropecuarios, en todo el mundo, exigían a Estados Unidos, la Unión 
Europea y Japón que la liberalización del comercio incluyera también a los 
productos agrícolas, que sufrían diferentes restricciones y protecciones no 
arancelarias por parte de las potencias. En la cumbre de la Organización 
Mundial del Comercio (omc) de Cancún (2003) se paralizaron las negocia-
ciones para liberalizar todavía más el comercio mundial. Y algo similar 
ocurrió con el alca, que fracasó en la célebre reunión de Mar del Plata dos 
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años más tarde, cuando los cuatro países del Mercosur, junto a Venezuela, 
rechazaron la iniciativa (Morgenfeld, 2006).

La derrota del alca como punto de inflexión en las relaciones 
interamericanas

El alca, que debía ser aprobado en la Cumbre de Mar del Plata, respondía a 
la necesidad de Estados Unidos de ejercer un dominio más acabado. Para 
lograr consolidar su amplio patio trasero, precisaba avanzar en el viejo pro-
yecto de unión aduanera y, fundamentalmente, obturar cualquier proce-
so de integración alternativa como el Mercosur o el Pacto Andino. No es 
casual que el alca emergiera en el marco del Consenso de Washington y 
cuando Brasil y la Argentina, los gigantes del sur, estaban iniciando un pro-
yecto de unión sudamericana. El ascenso de Hugo Chávez en Venezuela, 
su radicalización política y su insistencia en retomar el viejo proyecto de 
Bolívar, a partir de la propuesta de la Alianza Bolivariana para los Pueblos 
de Nuestra América (alba), encendieron una luz de alarma en el gobierno 
estadounidense. Más aún cuando, en la XV Cumbre Iberoamericana (2005), 
se anunció la futura incorporación de Venezuela como miembro pleno del 
Mercosur. Como en los últimos dos siglos, la capacidad de Estados Unidos 
para establecer un dominio sobre América Latina dependía de que no se 
constituyera una integración regional independiente y autónoma de los 
mandatos de la potencia del norte. El alca hubiera sido un instrumento 
fundamental para abortar esa alternativa y para aislar a Venezuela y Cuba, 
consolidando la dependencia de los países latinoamericanos.

Este proyecto respondía también a la necesidad de Estados Unidos y sus 
capitales más concentrados de competir con los otros bloques económicos 
y políticos. Estados Unidos, con el alca, pretendía contrarrestar el proceso 
de conformación de bloques en Europa y Asia, estableciendo un área don-
de su hegemonía no se viera desafiada. Por su creciente déficit comercial y 
fiscal y por su excesivo endeudamiento, Estados Unidos necesitaba revertir 
ciertas tendencias económicas de los últimos años. Los sectores financie-
ros, los grandes exportadores y las empresas estadounidenses más con-
centradas pretendían terminar de apropiarse de un área históricamente 
disputada con Europa, consolidando la supremacía del dólar y frenando 
el avance de nuevas potencias, como China, que venían posicionándose en 
la región.
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El estancamiento en las negociaciones para establecer este tratado de li-
bre comercio no se explica solamente a partir de las contradicciones entre 
diferentes grupos de interés al interior de cada uno de los países americanos 
y de la reticencia de Estados Unidos a recortar sus subsidios agropecuarios, 
sino también por la creciente oposición política en América Latina: cam-
bio de signo de los gobiernos de distintos países latinoamericanos, suble-
vaciones populares, creciente movilización anti-alca (Foro Social Mundial, 
Alianza Social Continental, Cumbres de los Pueblos), y surgimiento de un 
proyecto de integración alternativa, en torno al alba, tomado como bandera 
por los movimientos sociales latinoamericanos. Cuando se estaban dificul-
tando las negociaciones para liberalizar el comercio interamericano, Brasil 
impulsó la creación de la Comunidad Sudamericana de Naciones (csn) que 
luego fue reemplazada por la Unión de Naciones Sudamericanas (Unasur).

La derrota definitiva del alca se produjo, entonces, en la IV Cumbre de 
las Américas, el 4 y 5 de noviembre de 2005. Allí se expresaron, en princi-
pio, dos bloques. Por un lado, los países que firmaron la propuesta de de-
claración apoyada por Estados Unidos, que planteaba avanzar para concre-
tar este acuerdo de libre comercio. Por el otro, Brasil, Argentina, Uruguay, 
Paraguay y Venezuela, que se unieron para forzar una declaración final 
dividida (mientras que veintinueve países apoyaron la primera, cinco fir-
maron la segunda). Sin embargo, y pese al intento de diversos actores por 
presentar la postura de estos cinco países como un sólido bloque antiimpe-
rialista que defendía los intereses de las mayorías populares latinoamerica-
nas, en realidad había diferencias entre las posturas de Venezuela y de los, 
por entonces, cuatro miembros plenos del Mercosur. Mientras que el país 
caribeño planteaba la necesidad de una abierta confrontación con Estados 
Unidos, tanto Brasil como la Argentina, al igual que en la Organización 
Mundial del Comercio (omc), pretendían en las negociaciones continentales 
presionar para que Estados Unidos (y en el nivel global también Europa 
y Japón), disminuyeran los subsidios y protecciones a sus productores 
agropecuarios, para así lograr una liberalización más radical del comercio 
internacional. Si se les exigía la apertura de sus mercados internos, plan-
teaban los representantes brasileños y argentinos, era indispensable que 
hubiera una contraprestación: que se abrieran los mercados europeos y 
estadounidenses para las exportaciones –mayoritariamente primarias o 
agroindustriales– de estos países.

Después del traspié en Mar del Plata, Estados Unidos debió ajustar 
su estrategia y optó por avanzar con los Tratados de Libre Comercio (tlc) 
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bilaterales, negociados en forma individual con los gobiernos afines. 
Quedó como tarea para un nuevo presidente, Obama, intentar reconstruir 
los lazos con la región. Pero Nuestra América pareció darse un nuevo obje-
tivo: avanzar en la siempre postergada integración regional, por fuera del 
mandato y control de Washington. Por eso señalamos que la derrota del 
alca expresó la nueva correlación de fuerzas políticas en el continente, a la 
vez que impulsó esa coordinación y cooperación política alternativa que 
planteaban los diferentes gobiernos progresistas de la región.

Obama y el intento de reposicionamiento regional  
durante su primer mandato

Menos de tres meses después de su llegada a la Casa Blanca, Obama se en-
contró con los mandatarios de la región en la V Cumbre de las Américas, 
que se realizó en Puerto España (Trinidad y Tobago), entre el 17 y el 19 de 
abril de 2009.1 En su intervención, el flamante mandatario estadounidense 
realizó un primer intento por afianzar los lazos interamericanos después 
del traspié de Bush en Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados de 
las agresivas políticas militaristas de su antecesor.2 Recién asumido, señaló 
que pretendía relacionarse con la región en otros términos, estableciendo 
una alianza entre iguales.

La reunión realizada en Puerto España revistió una gran importancia, 
ya que era la primera luego del rechazo al alca y con Obama como presi-
dente. Todos los mandatarios buscaban la foto con el primer presidente 
estadounidense afrodescendiente. Hasta Hugo Chávez tuvo su encuentro 
cara a cara, que aprovechó para regalarle un ejemplar de Las venas abiertas 
de América Latina, el célebre libro del uruguayo Eduardo Galeano. Aunque 
se preveían chispazos entre los países de la Alianza Bolivariana de los 
Pueblos de Nuestra América (alba)3 y el nuevo ocupante de la Casa Blanca, 
la cumbre mostró un inusual escenario distendido con elogios cruzados 

1	 Ver la página web oficial de la V  Cumbre: http://www.summit-americas.org/v_summit_
sp.html.

2	 Para un análisis de la política exterior de Obama en su primer mandato, ver Ezcurra, 2013.
3	 Pocos días antes, el 17 de abril, se produjo en Cumaná, Venezuela, una Cumbre del alba, en 

la cual, entre otras cuestiones, se ratificó la negativa de los países que integraban esta aso-
ciación a firmar la declaración final de la V Cumbre de las Américas: “Puede observarse, en 
la declaración de Cumaná, no solo la decisión de poner fin al bloqueo a Cuba sino también 
de exigir la descolonización y la independencia de Puerto Rico. Además, al antiimperialis-
mo, se agrega una clara definición anticapitalista y la exigencia de un cambio en la produc-
ción, la distribución de mercancías y los consumos para salvar los recursos ambientales y 
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y un ambiente de cuidada fraternidad. Más allá de estos gestos, no hubo 
avances concretos y no se logró firmar una declaración final, entre otros 
motivos por diferencias en relación con la persistencia de la exclusión de 
Cuba, a las políticas sobre biocombustibles y a las acciones frente a la crisis 
económica mundial.

La Casa Blanca logró inicialmente relajar las relaciones interamerica-
nas, luego del revés recibido por Bush en Mar del Plata y planteó la impor-
tancia de la región para la política exterior de Washington. El encuentro 
personal de Obama con Chávez significó, para muchos, el reconocimiento 
del liderazgo de su par latinoamericano y una clara muestra del intento de 
dar una vuelta de página frente a la prepotencia de su antecesor. También 
hubo un saludo cordial con Evo Morales y Daniel Ortega, dos críticos del 
imperialismo estadounidense en la región. Más allá de los gestos, Obama 
debió enfrentar la posición cada vez más uniforme del resto de los países 
de la región en cuanto al rechazo a la exclusión de Cuba del sistema inte-
ramericano. El gobierno de Raúl Castro obtuvo una gran solidaridad de 
muchos mandatarios en Trinidad y Tobago.

Como señal de distensión hacia Caracas, Obama anunció el nombra-
miento de un nuevo embajador en Venezuela, a la vez que Chávez manifes-
tó que nombraría a Roy Chaderton, ex ministro de Relaciones Exteriores 
y por entonces embajador venezolano ante la oea, como representante en 
Washington. Esta nueva política regional, o más bien su escenificación en 
esta reunión cumbre, fue criticada por los sectores conservadores estadou-
nidenses, que demonizan a líderes caracterizados como izquierdistas y 
populistas y defienden una línea intervencionista sin demasiados reparos. 
Muchos mandatarios latinoamericanos mostraron en la quinta cumbre su 
confianza y expectativas en el nuevo presidente estadounidense, a quien 
consideraban capaz de revertir las políticas de su antecesor.

Más allá de los gestos, los países de la región, y en especial el eje boliva-
riano, mostraron que no estaban dispuestos a que Estados Unidos siguiera 
marcando la agenda. No alcanzaba con la derrota del alca. El tema de la 
exclusión de Cuba volvía a ser uno de los ejes. En la sesión de clausura de 
la cumbre, el entonces canciller brasileño, Celso Amorim, sostuvo que Lula 
juzgaba “muy difícil que tenga lugar una nueva Cumbre de las Américas 

asegurar la equidad social (o sea, un régimen social no regido por las ganancias del capi-
tal)” (Almeyra, 2009).
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sin la presencia de Cuba”.4 Este tema obstaculizó la rúbrica conjunta de 
una declaración final:

De hecho, no ha habido consenso alguno sobre el documento final de la Cum-
bre de las Américas –la ‘Declaración de Compromiso de Port-of-Spain’– ya que 
los miembros del alba, con el apoyo unánime del conjunto de los países latinoa-
mericanos y del Caribe, se negaron a avalar un texto que no pedía el levanta-
miento del embargo impuesto a Cuba. Los presidentes anularon la ceremonia 
de firma de la declaración final y para salvar las apariencias el texto solo fue ru-
bricado por Patrick Manning, primer ministro del país de acogida y, a ese títu-
lo, presidente de la Cumbre (Lemoine, 2009).

También hubo divergencias en cuanto a cómo debía enfrentarse la crisis 
global iniciada en 2008 y críticas a la decisión de circunscribir al G20 el 
ámbito para debatir cómo salir de ella.

En los meses siguientes, las expectativas que había generado la asunción 
de Obama se transformaron rápidamente en decepción. La continuidad de 
la IV Flota del Comando Sur (reinstalada por Bush en 2008, luego de cin-
cuenta años, para patrullar las aguas del Atlántico Sur),5 la ratificación del 
bloqueo económico a Cuba, el mantenimiento de la cárcel de Guantánamo 
–a pesar de que Obama se comprometió a desmantelarla ni bien asumió–, 
la ausencia de progresos en cuestiones migratorias y la no ratificación –al 
menos durante varios meses– de tratados de libre comercio bilaterales ya 
firmados (por ejemplo, con Colombia, que entró en vigencia recién hacia 
2012), provocaron decepción en muchos gobiernos.

Tres años más tarde, Obama debió encontrarse nuevamente con sus 
pares continentales, en la VI  Cumbre de las Américas, que se realizó en 
Cartagena (Colombia), los días 14 y 15 de abril de 2012. Para el gobierno 
estadounidense, la reunión de Cartagena era estratégica porque necesitaba 
relanzar las relaciones con América Latina. En los últimos años, los países 
del Sur fueron mostrando una creciente reticencia a aceptar los mandatos 
de Washington. Ya sea por su responsabilidad en la crisis financiera inicia-
da en 2008, la persistencia de las sanciones contra Cuba, las políticas du-
ras contra los inmigrantes latinos (incluyendo el muro en la frontera con 
México), las restricciones al ingreso de las exportaciones latinoamericanas 

4	 BBC Mundo, 18/4/ 2009.
5	 Ver el dossier “Estados Unidos vuelve a patrullar”, Le Monde diplomatique, Edición Cono Sur, 

Buenos Aires, junio de 2008.
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(vía subsidios y otros mecanismos paraarancelarios), o el histórico inter-
vencionismo (actualizado tras el golpe de Honduras a mediados de 2009), 
persistía un generalizado sentimiento antiyanqui que había alcanzado su 
auge durante la presidencia de George W. Bush, pero que no desaparecía 
(Morgenfeld, 2014b).

En su intervención en la cumbre de 2009, como describimos anterior-
mente, Obama había realizado un primer intento por afianzar los lazos 
interamericanos después del traspié de Bush en Mar del Plata y ahuyen-
tar los temores derivados de las agresivas políticas militaristas de su an-
tecesor. El segundo intento se produjo en la gira presidencial de marzo de 
2011 por Brasil, Chile y El Salvador. Pero allí solo hubo anuncios acotados, 
relativos a intercambios académicos, y ninguna mención a las concesio-
nes comerciales reclamadas, por ejemplo, por Brasil. El tercer intento del 
líder demócrata fue precisamente en el cónclave de Cartagena. Esta reu-
nión crucial se dio en el contexto de un constante retroceso del comercio 
entre Estados Unidos y sus vecinos del Sur (del total de las importaciones 
estadounidenses, las de origen latinoamericano disminuyeron del 51 al 33% 
entre 2000 y 2011).6 La contracara era el avance de China, constituido en 
un socio comercial fundamental para los principales países de la región 
además de un creciente inversor; para 2020 la cepal calcula que el 20% de 
las exportaciones latinoamericanas se dirigirán hacia el gigante asiático. 
Esto ha producido cambios significativos en la relación de Estados Unidos 
con lo que históricamente consideró su patio trasero.

¿Cuáles eran las necesidades geoestratégicas del Departamento de 
Estado para la reunión de Cartagena? Alentar la balcanización latinoame-
ricana, menospreciando organismos como la celac y tratando de reposi-
cionar a la oea; morigerar el avance chino, ruso, indio e iraní, el énfasis 
estaba puesto en los crecientes vínculos del presidente iraní Mahmud 
Ahmadinejad con Venezuela, Cuba, Nicaragua y Ecuador (Klich, 2010); 
y debilitar el eje bolivariano, la estrategia de la Casa Blanca incluía una 
aproximación a Brasil y Argentina para intentar contener la influencia de 
Chávez en la región.7 Pero también existían necesidades económicas, po-
tenciadas por la crisis estadounidense, que llevó el desempleo al 9%. Como 
señaló Obama en reiteradas oportunidades, un objetivo de su política 

6	 La Nación, 17/1/2012: “Obama debe mirar más al sur”, por Andrés Oppenheimer.
7	 Obama se entrevistó con Cristina Fernández de Kirchner en la Cumbre del G20 de Cannes 

(noviembre de 2011) y recibió a Dilma Rousseff en Washington el 9 de abril, para discutir el 
fortalecimiento del sistema interamericano.
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exterior es exportarle más a América Latina para ayudar a equilibrar la 
cada vez más deficitaria balanza comercial estadounidense (Obama, 2011).8

Asimismo, por razones electorales, el líder demócrata necesitaba volver 
a enfocar su atención en el Sur: sus aspiraciones reeleccionistas lo obliga-
ban a pelear por el voto latino. Sin embargo, el electorado de ese origen 
no es uniforme. Obama debió transitar, en consecuencia, un equilibrio 
poco coherente. Por un lado, sobreactuaba las políticas duras hacia Cuba y 
Venezuela (para generar simpatías, por ejemplo, en el electorado anticas-
trista de Miami), por otro, pretendía mostrarse en sintonía con los demás 
países de la región, que desplegaron una activa campaña en contra del blo-
queo a Cuba y de su exclusión de las cumbres interamericanas. Como la 
población latina crece incesantemente en Estados Unidos, se transforma 
en un claro objetivo de demócratas y republicanos. Estos últimos, critica-
ban a Obama por haber descuidado la región, mostrarse demasiado blando 
con los Castro y Chávez, y haber permitido el avance del eje bolivariano. 
El presidente tenía pocos éxitos para mostrar en su relación con la región, 
por eso era clave la Cumbre de Cartagena, que se realizó apenas seis meses 
antes de las elecciones presidenciales.

Del lado latinoamericano, la antesala de la cumbre mostró las contra-
dicciones existentes entre los países de la región. Por un lado, se encontra-
ban los gobiernos más afines a Washington (México, Honduras, Colombia, 
Chile y Costa Rica). Son los que más dependen de Estados Unidos. Sus go-
biernos, con matices, despliegan políticas económicas neoliberales; quieren 
ampliar el comercio con Estados Unidos a través del Acuerdo Estratégico 
Transpacífico de Asociación Económica e impulsan la Alianza del Pacífico, 
un engendro neoliberal aplaudido por Estados Unidos. Pero la sujeción a 
Washington es más sutil y matizada que hace una década. En las antípodas, 
se ubica el eje bolivariano impulsado por Venezuela, Cuba, Ecuador, Bolivia 
y Nicaragua. Los países del alba plantearon como impostergable la inclu-
sión de Cuba y pugnaron, junto a aliados clave como Brasil y Argentina, 
para que en Cartagena se debatiese sobre el bloqueo estadounidense a la 
Isla, así como sobre la cuestión de las islas Malvinas, consideradas como 
un resabio colonial inaceptable en América Latina.9

Un tercer grupo lo conformaban los países del Mercosur, con Brasil a la 
cabeza. Apuestan a la integración por medio de la Unasur, pero no confron-
tan abiertamente con Estados Unidos. Asumen una posición distinta de la 

8	 Sobre la política de Obama hacia Nuestra América, ver Suárez Salazar, 2014b.
9	 Página/12, 15/4/2012: “Contracumbre”, por Leandro Morgenfeld.
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de los dos primeros grupos. Los gobiernos de estos países tienen acuerdos 
y tensiones con Estados Unidos.10 No se sumaron a los países del alba en 
su reclamo explícito de incluir a Cuba en Cartagena, pero a la vez partici-
paron en distintas instancias de integración regional con el gobierno de La 
Habana y se unieron, ya en Cartagena, al reclamo general para terminar 
con el aislamiento del régimen castrista. Su intervención en esta cumbre 
fue clave para dirimir el rumbo de la misma. Un dato fundamental es que 
esta fue la primera Cumbre de las Américas que se realizó tras el estable-
cimiento efectivo de la Unasur y de la celac. Muchos países de la región, 
que no atravesaban las crisis económicas y políticas de Europa y Estados 
Unidos, pretendieron (y en parte lograron) que se manifestase en la reu-
nión esta nueva correlación de fuerzas continental.

La cubanización previa a la cumbre trastocó los planes de Estados Unidos 
y del país anfitrión, Colombia. Los países del alba plantearon al gobierno co-
lombiano, el 7 de febrero, que debía invitar a Cuba. Aunque el gobierno de 
La Habana viene sosteniendo desde 2009 que no volverá a la oea, sí declaró 
que pretendía participar de las Cumbres de las Américas. El Departamento 
de Estado insistió en que Cuba debía realizar reformas democráticas antes 
de reincorporarse. Fundamentó la negativa a incluir a Cuba en una cláusu-
la democrática aprobada en la III Cumbre, en 2001. La líder ultraconserva-
dora Ileana Ros-Lehtinen, senadora por Florida y presidenta del Comité de 
Relaciones Exteriores de la Cámara Alta, exigió a Obama que boicoteara la 
cumbre en caso de que Colombia optara por invitar a Cuba.11 Juan Manuel 
Santos, por su parte, resolvió viajar a la Isla el 7 de marzo para entrevistar-
se con Raúl Castro y con Hugo Chávez, en vistas de hallar una solución que 
evitara el naufragio de la reunión. Allí anunció que Cuba no participaría, 
pero que se entablarían negociaciones para garantizar su presencia en la 
siguiente cumbre (Panamá, 2015). A poco de iniciarse el cónclave, y más allá 
de la no asistencia de Castro, el Departamento de Estado y la cancillería 
colombiana temían que el caso Cuba acaparase toda la atención, como en 
buena medida ya había ocurrido en Trinidad y Tobago en 2009. Aunque 
en esa oportunidad Obama acababa de asumir y todavía había esperanzas 
en algunos gobiernos de la región de que flexibilizara su política hacia La 
Habana, lo cual operó como línea de fuga de las tensiones interamericanas.

Más allá de la resolución final, el eje bolivariano se anotó un triunfo de 
entrada. Al lograr cubanizar todos los debates previos a la cumbre, logró 

10	 Para el caso Argentina-Estados Unidos, ver Morgenfeld, 2012c.
11	 El nuevo Herald, Miami, 22/2/2012.
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justo lo contrario de lo que Estados Unidos necesitaba: el bloqueo, la base en 
Guantánamo y la exclusión de la Isla del sistema interamericano son temas 
que necesariamente alejan a Washington de los países latinoamericanos.

El temario formal de la reunión abarcaba los siguientes puntos: seguri-
dad; acceso y utilización de tecnologías; desastres naturales; reducción de 
la pobreza y las inequidades; cooperación solidaria; integración física de 
las Américas.12 En su convocatoria, la cancillería colombiana insistió en 
reiteradas oportunidades en que el objetivo era arribar a resultados tangi-
bles y concretos. Este énfasis tenía que ver con una apreciación bastante 
generalizada, incluso internamente en los cuerpos diplomáticos, de lo poco 
fructíferas que son estas reuniones en términos de avances reales en cues-
tiones de integración, infraestructura, desarrollo tecnológico conjunto y 
comercio. Hasta ahora, las cumbres constituyeron más bien ámbitos de 
debate político.

Así, si bien estaba prevista la realización de cuatro foros entre el 9 y el 
13 de abril (jóvenes emprendedores, pueblos indígenas y afrocolombianos, 
sector laboral y sector civil) y de diversos foros preparatorios de actores 
sociales, lo cierto es que la atención general estuvo centrada en los debates 
presidenciales que se realizaron el 14 y 15 de abril (el último día, los manda-
tarios tuvieron una extensa reunión confidencial a agenda abierta).

Además del bloqueo económico y exclusión de Cuba del sistema intera-
mericano, los préstamos, las restricciones comerciales y el reclamo argenti-
no por las islas Malvinas, la cuestión del narcotráfico se planteó como una 
problemática central. En las semanas previas a la cumbre, los gobiernos co-
lombiano y guatemalteco plantearon la necesidad de legalizar y regular el 
comercio de algunas drogas. El fracaso de la “guerra contra las drogas” im-
pulsada por Estados Unidos desde el gobierno de Richard Nixon llevó a los 
países de la región a proponer un cambio de paradigma.13 La Unasur anun-
ció que en la reunión ministerial que realizaría al mes siguiente, en mayo, 
discutiría alternativas para abordar la problemática. El Departamento de 
Estado debió resignarse a aceptar la inclusión de este debate en Cartagena, 
aunque su vocero, Michael Hammer, declaró que la despenalización es un 
camino al que Washington se opone.14

12	 Ver la página web oficial de la VI Cumbre: http://www.summit-americas.org/vi_summit_
es.html.

13	 Página/12, 15/4/2012: “Contracumbre”, por Leandro Morgenfeld.
14	 La Nación, 13/3/2012: “Drogas: una guerra que fracasó”, por Juan Gabriel Tokatlian.
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Entre el 12 y el 14 de abril, se llevó a cabo la Cumbre de los Pueblos, una 
reunión alternativa organizada por diversos movimientos sociales, y que 
desarrolló una agenda totalmente distinta de la del encuentro oficial. Sin 
el despliegue que tuvo la contracumbre de Mar del Plata, en 2005, esta reu-
nión profundizó los debates sobre la otra integración posible.15

¿Cuál fue el saldo de la Cumbre de Cartagena? Fue la tercera conse-
cutiva en la que no hubo consenso para firmar la declaración final. Fue 
el cónclave al que más jefes de Estado faltaron (Correa, Chávez, Ortega 
y Martelly). Quedó claro que Washington ya no domina como antes: los 
tres temas principales de debate fueron planteados por los países latinoa-
mericanos, a pesar de los deseos de la Casa Blanca. En dos temas priorita-
rios hubo consenso de treinta y dos países: Cuba y Malvinas. Mientras los 
mandatarios latinoamericanos se pronunciaron por el fin del bloqueo y 
la exclusión de Cuba y por los reclamos argentinos de soberanía sobre las 
Islas, Estados Unidos y Canadá boicotearon la inclusión de estos tópicos 
en la declaración final. Se debatieron otros temas polémicos: lucha contra 
el narcotráfico (se planteó el fracaso de la guerra a las drogas impulsada 
hacía cuatro décadas por Washington), políticas migratorias (se criticaron 
las duras políticas estadounidenses para combatir la inmigración latina), 
proteccionismo (barreras arancelarias y no arancelarias, como las que 
Estados Unidos utiliza para limitar algunas exportaciones agropecuarias 
de los países latinoamericanos). El presidente colombiano Juan Manuel 

15	 Desarrollamos el temario de este encuentro en Página/12, 15/4/2012: “Contracumbre”, por 
Leandro Morgenfeld. La primera Cumbre de los Pueblos se realizó en Santiago de Chile en 
1998, con una agenda propia, y una explícita oposición al alca, los tratados de libre comer-
cio, el pago de la deuda externa, la militarización continental, las políticas neoliberales y el 
consecuente aumento de la pobreza en América Latina. Estas cumbres populares se suce-
dieron en forma paralela a las oficiales (Quebec, 2001, Mar del Plata, 2005, y Puerto Espa-
ña, 2009). Una heterogénea coalición de organizaciones sindicales, religiosas, campesinas, 
de derechos humanos, de mujeres y otros movimientos sociales fueron convocados por la 
Alianza Social Continental (asc), que se transformaron en una instancia de coordinación y 
de lucha contra la avanzada imperialista en América Latina. Funciona con un esquema si-
milar al del Foro Social Mundial (fsm): la asc organiza algunas actividades centrales y otras 
son autogestionadas por distintos colectivos. Durante los tres días de la cumbre se realizan 
talleres, movilizaciones, actividades culturales, paneles y conferencias, entre otras. En la 
reunión de Cartagena hubo siete ejes temáticos: Modelo de desarrollo (gran minería, me-
gaproyectos, trasnacionales, educación, sociales y culturales); Integración (Cuba, procesos 
alternativos y derechos humanos); Militarización, derechos humanos (criminalización de 
la protesta social, guerra contra las drogas, bases militares en el continente); Cambio cli-
mático (economía verde y Río+20); Tierra, territorio y soberanía alimentaria; Tratados de 
libre comercio (negociaciones, impactos e implementación); Crisis económica. Lejos de las 
formalidades de la reunión de presidentes, en los foros de la reunión alternativa se abor-
dan algunas de las principales problemáticas de los pueblos de la región.
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Santos, el anfitrión, se distanció de su antecesor Álvaro Uribe y se ofreció 
como un mediador en el tema Cuba, intentando emular a Arturo Frondizi, 
quien pretendió mediar entre John F. Kennedy y Fidel Castro antes de la 
expulsión de La Habana del sistema interamericano, en enero de 1962.16 En 
forma paralela, y aprovechando la visita de Barack Obama, los gobiernos 
de Estados Unidos y Colombia anunciaron la implementación de un tlc 
bilateral (negociado en 2008 por Uribe y Bush), siendo este uno de los po-
cos logros concretos que Washington obtuvo en Cartagena, aunque fue al 
margen de la cumbre.

En síntesis, los esfuerzos de la Administración Obama para revertir la 
decepción latinoamericana frente a sus políticas hacia la región resulta-
ron infructuosos. Ni siquiera el presidente colombiano, aliado estratégico 
en América del Sur, respondió a las expectativas de la Casa Blanca: en su 
discurso de apertura, le enrostró a su par estadounidense que eran ana-
crónicos el bloqueo y exclusión de Cuba de estas reuniones. En Cartagena, 
en definitiva, se puso de manifiesto la relativa pérdida de influencia esta-
dounidense, tanto desde el punto de vista económico como político. Tras 
la reunión de Trinidad y Tobago, en 2009, se profundizó una integración 
latinoamericana alternativa, en torno al alba, y una creciente coordinación 
y concertación política, alrededor de la Unasur y la celac, una suerte de 
“OEA sin Estados Unidos”. Allí, los treinta y tres países de América Latina y 
el Caribe dieron algunos pasos hacia la construcción de la ansiada integra-
ción regional.17 Y empezaron a desarrollar una agenda propia.

Si en 2005 se dijo que Mar del Plata había sido la tumba del alca, pare-
cía que Cartagena iba a ser la tumba de las Cumbres de las Américas. Los 
países del alba ya habían dicho explícitamente en 2012 que si Cuba no era 
invitada, no volverían a participar en este tipo de encuentros. La Argentina 
y Brasil también se habían expresado en un sentido similar. Sin embargo, 
el anuncio conjunto entre Obama y Castro, en diciembre de 2014, del inicio 
de las relaciones bilaterales y la invitación que el gobierno panameño ex-
tendió al de la Isla para participar en la cumbre, cambiaron el escenario del 
siguiente encuentro continental.

16	 Reconstruimos esa política de regateo de Frondizi en Morgenfeld, 2012a.
17	 La celac se inauguró en diciembre de 2011 en Caracas. En enero de 2013 tuvo su primera 

cumbre presidencial en Santiago de Chile; en enero de 2014, su segunda cumbre, en La Ha-
bana (Boron, 2014). El 28 y 29 de enero de 2015 se realizó la tercera en Belén, Costa Rica.
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La apuesta al reposicionamiento en América Latina y el Caribe 
durante el segundo mandato de Obama

El miércoles 17 de diciembre de 2014, el presidente estadounidense anun-
ció, en forma casi simultánea con su par Raúl Castro, el restablecimiento 
de las relaciones diplomáticas bilaterales. La explicación de este cambio 
en la política del Departamento de Estado no es unívoca sino que respon-
de a la convergencia de una serie de factores, siendo el más importante el 
geopolítico.18 Con esta audaz jugada, el gobierno de Washington pretende 
recuperar su histórica posición hegemónica en América Latina y el Caribe 
y eliminar lo que Cuba representaba: el mayor foco de resistencia anties-
tadounidense en el continente, inspirador de múltiples movimientos revo-
lucionarios y de liberación nacional. Durante el siglo xxi, Nuestra América 
avanzó como nunca antes en un proceso de integración regional, por fuera 
de la órbita de Washington. La Unasur y la celac, como instancias de coor-
dinación política, por un lado, y el proyecto de integración alternativa del 
alba-tpc, por otro, fueron iniciativas que horadaron el histórico poder de 
Estados Unidos.

Luego del fracaso que resultó para Washington la Cumbre de las 
Américas realizada en Cartagena, Obama pretendió recuperar la inicia-
tiva en las relaciones interamericanas, detener el avance de potencias 
extrarregionales  (fundamentalmente China) y limitar las aspiraciones 
de Dilma Rousseff de transformarse en vocera de América del Sur, vía el 
Mercosur o la Unasur. Por eso, la Alianza del Pacífico es fundamental para 
el reposicionamiento de Washington en la región. A través de la misma, se 
pretende atraer a los países disconformes del Mercosur, como Uruguay y 
Paraguay, y reintroducir políticas neoliberales que tanta resistencia popu-
lar generaron en las últimas dos décadas. El anuncio de la distensión con 
Cuba debe entenderse en ese contexto, ya que podría eliminar una de las 
principales causas de fricción con los países de la región. La Cumbre de 
Panamá, realizada el 10 y 11 de abril de 2015, fue un escenario interesan-
te para medir la dirección de las relaciones interamericanas y cuál es el 
margen que mantienen los países bolivarianos para seguir impugnando 
la política de Estados Unidos en la región, a partir de la distensión entre 

18	 Desarrollamos ampliamente la explicación sobre las distintas causas del giro, sobre las pri-
meras negociaciones, con sus idas y vueltas, y sobre los desafíos para Nuestra América, en 
Morgenfeld, 2014b.
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los gobiernos de Washington y La Habana y de la invitación por parte del 
gobierno anfitrión a Raúl Castro para participar de este encuentro.

La foto del cónclave de Panamá fue la del histórico encuentro entre 
Obama y Castro. Los grandes medios de comunicación y la derecha conti-
nental destacaron el supuesto triunfo diplomático de Estados Unidos, quien 
habría desbaratado los argumentos antiimperialistas del eje bolivariano y 
la izquierda latinoamericana. La activa diplomacia del Departamento de 
Estado en las horas previas al inicio de la cumbre logró desactivar los dos 
temas más ríspidos: prometió a Cuba la inminente revisión de su inclu-
sión en la lista de supuestos patrocinadores del terrorismo (el 14 de abril 
Obama presentó ante el Congreso esa solicitud) y envió a Thomas Shannon 
a Caracas para iniciar conversaciones con el gobierno de Nicolás Maduro, 
tras las tensiones generadas a partir de la orden ejecutiva del 9 de marzo, 
en la cual declaró a Venezuela como una “amenaza inusual y extraordina-
ria a la seguridad nacional” estadounidense. Obama visitó Jamaica antes 
de arribar a la cumbre, y allí se reunió con los países de la Comunidad del 
Caribe (caricom) para intentar alejarlos de la influencia venezolana a tra-
vés del alba y Petrocaribe. Estos analistas se ilusionan con el agotamiento 
de las experiencias “populistas” y auguran la ampliación de la Alianza del 
Pacífico. Destacan que Obama impuso su agenda a favor de la democracia 
y los derechos humanos –no se privó de reunirse con representantes de la 
“sociedad civil” cubana, o sea, con reconocidos disidentes– y participó en 
reuniones con los grandes empresarios de la región, además de recibir la 
felicitación de todos los mandatarios, quienes elogiaron su apertura hacia 
Cuba, lo contrario que había ocurrido en la Cumbre de Cartagena, tres años 
atrás. Logró neutralizar a Brasil –incluso se anunció una visita de Dilma 
Rousseff a Washington para junio, cerrándose así el incidente derivado 
del espionaje que se conoció en 2013– y solo tuvo que soportar las “críticas 
anacrónicas” de los “populistas más recalcitrantes”, refiriéndose a Rafael 
Correa, Evo Morales, Daniel Ortega, Cristina Kirchner y Nicolás Maduro 
(aunque este último hizo un llamamiento al diálogo y tuvo el sábado un 
encuentro bilateral con Obama). Sin embargo, ese balance expresa más los 
deseos de la derecha continental que la realidad.19

19	 Leandro Morgenfeld, Página/12, 8/4/2015: “Tensión en la Cumbre”; Notas. Periodismo Popu-
lar, 9/4/2015: “Obama ante otro fracaso: ¿Adiós a las Cumbres de las Américas?”; Rebelión, 
13/4/2015: “Panamá: Balance de una Cumbre contradictoria” (disponible en: http://www.re-
belion.org/noticia.php?id=197684).
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Lo cierto es que en la Cumbre, una vez más, se expresaron las tensiones 
que atraviesan el sistema interamericano y la relativa pérdida de hegemo-
nía de Estados Unidos en la región. El 3 de abril, apenas una semana antes 
de la cumbre, la propia subsecretaria de Estado Roberta Jacobson, en una 
conferencia de prensa, debió admitir su “decepción” por el rechazo conti-
nental a la acción de su gobierno contra Venezuela. Fue la primera vez en 
la que participaron los treinta y tres países de Nuestra América, incluida 
Cuba, lo cual forzó a Estados Unidos a reconocer el fracaso de sus agresivas 
políticas contra la Isla y a negociar con el gobierno revolucionario. Este 
giro no respondió a la voluntad de Obama, sino a la lucha del pueblo cu-
bano y a la solidaridad del resto del continente. La persistente demanda de 
la Unasur, la celac y el alba cosechó sus frutos en Panamá. Estados Unidos 
debió ceder ante La Habana, que no apuró la apertura de las embajadas, y 
Raúl Castro mantuvo sus banderas en alto, solidarizándose con el gobier-
no de Venezuela. Obama no logró imponer una declaración final consen-
suada y los mandatarios reclamaron la derogación de la orden ejecutiva 
contra Venezuela. Y el presidente estadounidense no solamente fue criti-
cado, como era previsible, por sus pares del eje bolivariano, sino también 
por la mandataria argentina. Cristina Fernández habló en el plenario del 11 
de abril, luego del esperado discurso de Castro, y se quejó cuando Obama 
abandonó la sala de reuniones, para no escuchar sus críticas: “No impor-
ta, alguien se lo contará”, ironizó. Declaró que era ridículo considerar que 
Venezuela pudiera ser una amenaza para Estados Unidos –con las diferen-
cias abismales entre sus presupuestos militares– y lo comparó con el ab-
surdo de Gran Bretaña de justificar la creciente militarización del Atlántico 
Sur, por la supuesta “amenaza” argentina. Dedicó algunos minutos a ha-
blar del narcotráfico, señalando que era necesario que se hicieran cargo los 
países consumidores y los que posibilitaban el financiamiento y el lavado 
del narco-dinero a través de los paraísos fiscales, en una alusión directa a 
Estados Unidos. Destacó la histórica presencia de Cuba, explicando que era 
un triunfo de la Revolución cubana, distanciándose de quienes felicitaron 
a Obama como si fuera su iniciativa. También criticó directamente al man-
datario estadounidense por haber dicho que no quería quedar encerrado 
en las disputas del pasado, tras lo cual repasó la historia de las intervencio-
nes, invasiones y golpes de Estado en la región, ocasión en la que se refirió 
a las nuevas modalidades de injerencia imperial.

Los movimientos sociales también tuvieron su protagonismo y parti-
ciparon activamente de la Cumbre de los Pueblos, que defendió a Cuba y 
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Venezuela, reclamó por la soberanía de las Malvinas, exigió la salida al mar 
de Bolivia, la independencia de Puerto Rico, el retiro de las bases milita-
res de Estados Unidos esparcidas por toda la región, la indemnización a 
Panamá por la invasión de 1989 y criticó las políticas económicas neolibe-
rales que siembran el hambre, la pobreza y el atraso en todo el continente.

Si desde los anuncios de diciembre de la distensión con Cuba se pen-
saba que esta cumbre escenificaría la pérdida total de la influencia boli-
variana y la aclamación de Obama como el gran pacificador de la región, 
en marzo la situación cambió. La torpe ofensiva contra Venezuela generó 
una amplia oposición continental y llevó a Obama a tener que operar para 
desactivar la bronca regional. El mandatario estadounidense fue a Panamá 
en busca del reposicionamiento del sistema interamericano –en torno a la 
oea y las Cumbres de las Américas–, como forma de debilitar la integración 
de Nuestra América, con organismos como el alba, la Unasur y la celac, en 
los que no participa Washington.

La mayoría de las fuerzas populares y la izquierda latinoamericana, mu-
chas de las cuales se expresaron en la Cumbre de los Pueblos que se realizó 
en Panamá, advirtieron esta nueva ofensiva de Estados Unidos, funcional 
al restablecimiento de la agenda neoliberal, resistida a través de amplias 
movilizaciones y levantamientos en los últimos veinte años. Entendieron 
que es preciso seguir defendiendo la integración alternativa que plantea el 
eje bolivariano. El alba de los movimientos sociales, en ese sentido, puede 
ser una herramienta eficaz para coordinar a las fuerzas políticas populares 
que construyen desde una perspectiva latinoamericana, con una orienta-
ción antiimperialista y, en algunos casos, socialista.20

El avance de las derechas y la estratégica visita de Obama a Cuba  
y la Argentina

Los últimos meses fueron favorables a los objetivos de Estados Unidos: se 
produjeron retrocesos de los llamados gobiernos progresistas, al mismo 
tiempo que Obama incrementó su presencia regional, lo cual se materiali-
zó en una gira muy significativa.

La visita de Obama a Cuba y Argentina, en marzo del presente año, res-
ponde a distintos objetivos, el principal, de carácter geoestratégico. Para 
reposicionarse en la región, Estados Unidos procura debilitar a los países 

20	Ver Articulación Continental de Movimientos Sociales Hacia el ALBA en: http://www.alba-
movimientos.org.
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bolivarianos y también limar las iniciativas autónomas que impulsó el 
eje Brasil-Argentina. Apuesta a un realineamiento del continente y busca 
debilitar las iniciativas de coordinación y cooperación política, como la 
Unasur y la celac, reposicionando a la oea, cuya sede, desde 1948, está en 
Washington, a escasos metros de la Casa Blanca.

Como ya hemos comentado, durante su segundo mandato, Obama ini-
ció negociaciones con Raúl Castro para retomar las relaciones diplomáti-
cas (hito concretado el 20 de julio de 2015), para disminuir el rechazo que la 
anterior política agresiva hacia la Isla generó en el mundo entero, pero aún 
resta mucho para normalizar las relaciones bilaterales, ya que persisten 
el bloqueo, la ocupación de Guantánamo, la injerencia en los asuntos in-
ternos y la demanda de indemnización por las pérdidas multimillonarias 
que causó el bloqueo. El saliente mandatario estadounidense busca pasar 
a la historia, al haber sido el primero en visitar Cuba en 88 años y, a la vez, 
apuesta a impulsar la restauración capitalista en la Isla y un movimiento 
político que reclame el fin de la revolución. Su promocionada llegada a La 
Habana tuvo como objetivo mostrar la cara más amigable de su política ex-
terior. Sin embargo, al mismo tiempo ratificaba y extendía por un año más 
el decreto de marzo de 2015, que señala al gobierno venezolano como una 
amenaza extraordinaria a la seguridad nacional de Estados Unidos. Más 
allá de que la visita a Cuba respondía a los objetivos estratégicos mencio-
nados, esa política de distensión le generó críticas internas de los sectores 
más anticastristas –incluyendo las del por entonces precandidato presi-
dencial republicano Marco Rubio–, por lo cual Obama “equilibró” la gira, 
incluyendo a la Argentina.

El triunfo de Mauricio Macri, en noviembre de 2015, alentó la restau-
ración conservadora en Nuestra América, que continuó con la derrota del 
chavismo en las elecciones legislativas en Venezuela (diciembre de 2015), 
el traspié de Evo Morales en su intento de habilitar una nueva reelección 
en Bolivia (febrero de 2016) y la ofensiva destituyente contra el gobierno 
de Dilma Rousseff en Brasil (la Cámara de Diputados votó a favor del im-
peachment, en abril de 2016). Hasta ahora la derecha solo logró recapturar 
un gobierno, en la Argentina, y Obama busca impulsar a Macri como un 
líder que termine de inclinar el tablero político regional, atacando a los 
adversarios de Washington, como lo hizo el líder del pro en la Cumbre del 
Mercosur en diciembre de 2015, cuando acusó a Venezuela de no respetar 
los derechos humanos.
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La gira procuró también atraer el crucial voto latino en las elecciones 
presidenciales de Estados Unidos. El partido demócrata pretende volver a 
generar entusiasmo en el cada vez más numeroso y decisivo electorado la-
tino. Mostrarse interesado por la región podría motorizar el apoyo los mi-
llones de hispanos a la candidatura de Hillary Clinton, en detrimento del 
xenófobo e hispanofóbico Donald Trump. Yendo a la Argentina, además, 
Obama logró contrarrestar las críticas ultraconservadoras que cuestiona-
ban su viaje a Cuba. La derecha lo criticó por legitimar lo que ellos llaman 
la dictadura castrista y por eso Obama pretendió licuar esas críticas inclu-
yendo en la gira la visita a Macri, el líder de la nueva derecha regional.

Obama también vino a impulsar el Acuerdo Transpacífico de 
Cooperación Económica (conocido como tpp, por sus siglas en inglés). Si 
bien la Argentina no es uno de los doce signatarios originales de este acuer-
do, firmado en febrero de 2016 –y que aguarda la ratificación de los con-
gresos de cada país–, la expectativa, tal como declararon Macri y su can-
ciller Susana Malcorra, es que el país se aproxime a la Alianza del Pacífico 
(México, Colombia, Perú y Chile), y eventualmente se incorpore al tpp. Esa 
reedición de una suerte de nuevo alca, con el que Estados Unidos procura 
horadar la expansión económica y comercial china, implicaría una mayor 
apertura económica y una disminución aún mayor del alicaído mercado 
interno argentino, en beneficio de las grandes trasnacionales estadouni-
denses y en perjuicio de las pequeñas y medianas empresas locales y de los 
trabajadores en general. Provocaría, además, un golpe fuerte al Mercosur, 
que atraviesa un momento de incertidumbre, a partir de la crisis económi-
ca y política en Brasil.

Obama también viajó a la Argentina a promover las inversiones esta-
dounidenses y los intereses comerciales de sus empresas. Su gobierno cri-
ticó fuertemente a los Kirchner por el supuesto proteccionismo que limita-
ba las importaciones, pero en realidad Estados Unidos goza de un amplio 
superávit comercial con la Argentina y protege a sus productores agrope-
cuarios con medidas paraarancelarias, provocando pérdidas millonarias 
para nuestro país, en 2013 debió recurrir a la omc para frenar esas arbitra-
riedades. Como es habitual, el presidente estadounidense hizo lobby para 
que las empresas de su país –muchas de las cuales dependen de acuerdos 
con el Estado, como el caso de la petrolera Chevron– obtengan tratos prefe-
renciales por parte del gobierno argentino. Con este objetivo la Cámara de 
Comercio de Estados Unidos en la Argentina organizó una gran actividad, 
en las imponentes instalaciones de la Sociedad Rural Argentina, a la cual 
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finalmente Obama y Macri no asistieron para evitar la movilización de 
agrupaciones populares de izquierda que marcharon allí para repudiarlos 
(Morgenfeld, 2016).

La visita pretendió, además, que dependencias del gobierno de Estados 
Unidos, como el Pentágono o la dea, recuperaran posiciones y pudieran te-
ner una injerencia mayor en temas internos muy sensibles, como el de la 
seguridad. Con la excusa del narcotráfico y el terrorismo, en los últimos 
años Estados Unidos desplegó decenas de bases militares de nuevo tipo por 
toda Nuestra América. En la mayoría de los países de la región se viene 
cuestionando este intervencionismo estadounidense, planteando el fraca-
so de la guerra contra las drogas promovida desde el gobierno de Nixon en 
los años setenta, cuestionando instituciones heredadas de la Guerra Fría 
como el tiar e impulsando su reemplazo por otras nuevas, como el Consejo 
Suramericano de Defensa. A contramano de esa tendencia, el macrismo 
comenzó a explorar un nuevo alineamiento. La ministra de Seguridad 
Patricia Bullrich viajó a Washington en febrero, allí se reunió con funcio-
narios de la dea y el fbi, en función de profundizar la “cooperación”. Parte 
de los acuerdos bilaterales firmados durante la visita de Obama se relacio-
nan con avanzar en esa línea.

Con la visita de Obama, la Casa Blanca procuraba transformar a la 
Argentina, que tantas veces en la historia dificultó sus proyectos hegemó-
nicos en el nivel continental (Morgenfeld, 2011), en el nuevo aliado que legi-
time el avance de las derechas en la región. El mandatario estadounidense 
lo repitió varias veces en Buenos Aires: Macri es el líder de la nueva era, 
el ejemplo a imitar. ¿Marcha la Argentina hacia un realineamiento con 
Estados Unidos? ¿Empujará en ese sentido a los demás países de América 
Latina y el Caribe? Todavía es prematuro vaticinar este giro, pero sin dudas 
a eso apunta Estados Unidos y ese es el motivo principal por el cual preten-
de estrechar lazos con el nuevo gobierno argentino, en función de contar 
con un aliado clave en su avanzada regional.

Conclusiones

En las últimas dos décadas, las Cumbres de las Américas fueron un termó-
metro de las relaciones interamericanas. Si en los años noventa la Casa 
Blanca pudo moldearlas según su interés, para desplegar el ambicioso pro-
yecto del alca, las últimas cuatro cumbres (2005, 2009, 2012 y 2015) mos-
traron que Washington ya no puede comandar como antes. Fracasó en la 
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creación de un área de libre comercio continental, en sus políticas de gue-
rra contra las drogas, en su agresión contra Cuba y en los múltiples inten-
tos por derrotar o debilitar al eje bolivariano. Esto obligó a Washington a 
redoblar sus esfuerzos en la región, modificando parcialmente la estrategia 
y las tácticas, lo cual está dando sus frutos en los meses finales de su segun-
da presidencia.

El balance de las relaciones de Estados Unidos con América Latina y el 
Caribe, durante el primer mandato de Obama, había dado lugar a muchas 
frustraciones, en función de las expectativas que había generado en algu-
nos gobiernos regionales en la Cumbre de las Américas de 2009, cuando 
prometió una nueva “alianza entre iguales” con sus vecinos del sur.21

En sus primeros cuatro años al frente de la Casa Blanca, se produjo el 
golpe de Estado en Honduras (contra un presidente que integraba el alba), 
desestabilizaciones en Venezuela –aunque no lograron derrotar electoral-
mente a Chávez–, creciente militarización en la región, con nuevas bases 
(Luzzani, 2012), profundización de la fracasada lucha contra el narcotráfi-
co, persistencia del bloqueo contra Cuba y de la cárcel ilegal en la Base de 
Guantánamo, continuidad de los mecanismos proteccionistas no arance-
larios que afectan las exportaciones de bienes agropecuarios latinoame-
ricanos, e intervención en los asuntos internos de los países de la región 
que plantean políticas distintas de las neoliberales impulsadas por los or-
ganismos financieros internacionales. La decepción de muchos gobiernos 
de la región se expresó en Cartagena. En esa Cumbre de las Américas, en los 
temas principales, Washington quedó en soledad, secundado apenas por 
Canadá.

En su segundo turno, Obama procuró afianzar la Alianza del Pacífico, 
un resabio del alca en el que se impulsan políticas neoliberales, junto a los 
gobiernos de México, Colombia, Chile y Perú. Su objetivo es debilitar lo más 
posible al eje bolivariano, que atraviesa un período crítico. En ese mismo 
sentido, el restablecimiento de relaciones con Cuba pretende quitarle un 
argumento muy potente a los procesos más radicales en la región. La estra-
tegia sigue siendo intentar debilitar los proyectos de integración (en torno 
al alba) y coordinación política (a través de la Unasur y la celac) latinoame-
ricanos y morigerar el avance económico chino, a través de la promoción 
del libre comercio de bienes y servicios (no así de productos agropecua-
rios) y el impulso a la radicación de capitales estadounidenses en la región, 

21	 Ver, entre otros, la tercera parte de Castillo Fernández y Gandásegui (2012) y Suárez Sala-
zar (2014b).
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con mayores facilidades y menos regulación de los Estados. Además, como 
afirmó en 2012 el entonces secretario de Defensa León Panetta, uno de los 
objetivos estratégicos de su gobierno es mantener el liderazgo mundial y 
hemisférico de Estados Unidos. Para lograrlo, dada la necesaria restricción 
presupuestaria y la concentración de esfuerzos bélicos en Asia-Pacífico, 
el Pentágono tenía la función de elaborar “innovadoras y flexibles alian-
zas” con los países “amigos” o “aliados” del continente americano (Panetta, 
2012).

La nueva política hacia Cuba busca, en parte, restablecer la posición he-
gemónica de Estados Unidos en el continente americano, recomponiendo 
el vínculo político con los gobiernos de la región. Impulsar la transición 
hacia el capitalismo en Cuba, ya que no logró hacer colapsar al gobierno de 
los Castro, sería un elemento simbólico para mostrar el triunfo del modelo 
estadounidense y el fracaso del proyecto revolucionario.22

A lo largo de la historia, las políticas de Estados Unidos hacia el sur del 
continente, desde que abandonaron las invasiones abiertas con marines 
en pos de la “buena vecindad”, se nutrieron de dos componentes: “zanaho-
rias” y “garrotes”. Promesas de ayuda financiera, concesiones comerciales, 
inversiones e intercambios académicos convivieron históricamente con 
amenazas, desestabilizaciones, sanciones económicas y apoyos a milita-
res golpistas. Así, para conseguir aprobar el Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca (tiar) en 1947, se prometió una suerte de Plan Marshall 
para América Latina. Para lograr los votos que permitieran expulsar a Cuba 
de la oea, se lanzó la Alianza para el Progreso. Luego del fracaso del endu-
recimiento de las sanciones económicas contra Cuba en la década de 1990, 
ahora Obama optó por la distensión y por promover el comercio, el turis-
mo y la radicación de inversiones estadounidenses como un mecanismo 
para penetrar en la Isla y forzar los cambios que Washington anhela hace 
más de medio siglo (Morgenfeld, 2014a).

Como ocurrió en todo el siglo xx, hoy conviven los ofrecimientos (acuer-
dos de libre comercio, inversiones, asistencia financiera), con las amenazas 
para quienes confronten con los intereses de Washington: red de bases mi-
litares de nuevo tipo, desestabilización de los gobiernos bolivarianos, espio-
naje contra presidentes latinoamericanos, presión a través de las grandes 

22	 Más allá de los objetivos que se propone Estados Unidos, otra cuestión es cuáles son las po-
sibilidades reales que tiene de lograrlos. Esa aproximación prospectiva requiere del análi-
sis de la correlación de fuerzas sociales y políticas, tanto en el nivel global, hemisférico co-
mo en el nacional, cuestión que excede a este artículo, pero que dejamos planteada.
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corporaciones de prensa, financiamiento a grupos opositores a través de 
organizaciones no gubernamentales, quita de beneficios comerciales. 
Estados Unidos necesita restablecer la legitimidad e influencia que supo 
tener la oea en la posguerra, una institución que fue, la mayor parte de las 
veces, funcional a sus estrategias de dominio y ordenamiento regional.23

Los movimientos sociales y las fuerzas políticas populares de la región 
advierten, mayoritariamente, esta nueva ofensiva imperialista, que apro-
vecha las debilidades del bloque bolivariano para reintroducir la agenda 
neoliberal (ahora munida de un nuevo proyecto, el Acuerdo Transpacífico 
de Cooperación Económica). Retomar la integración desde abajo, aquella 
que hace casi una década logró derrotar el alca, parece uno de los caminos 
necesarios para resistir este nuevo embate. En esa línea, es hora de restar 
importancia a las Cumbres de las Américas, planteadas originalmente por 
Washington para erigir el alca, y avanzar en cambio en la integración autó-
noma, por fuera del mandato de Estados Unidos, y con una agenda propia.

La histórica estrategia de fragmentar la unidad latinoamericana co-
bra nuevo impulso. El alba, como proyecto de integración alternativa, y la 
Unasur y la celac, como herramientas de coordinación y concertación po-
lítica entre los países de Nuestra América, fueron una manifestación de la 
menguante hegemonía estadounidense en los primeros años de este nuevo 
siglo. Hoy Estados Unidos pretende debilitar esas herramientas alternati-
vas, y volver a posicionar a la oea (no casualmente, Obama y Macri desta-
caron a este organismo, en la declaración conjunta que firmaron el 23 de 
marzo de 2016). Para ello, en alianza con las derechas de cada país, la Casa 
Blanca alienta el avance contra los procesos radicales (materializado en los 
triunfos electorales de la oposición en Venezuela y Bolivia) y la recaptura 
de los gobiernos de la Argentina y Brasil (la derrota del kirchnerismo en las 
últimas elecciones argentinas y el avance destituyente contra el gobierno 
del pt en Brasil). Hay en marcha una ofensiva continental para volver a 
colocar al continente bajo la órbita de Estados Unidos.

Sin embargo, la resolución de esta pugna no está preestablecida y de-
penderá de la correlación de fuerzas sociales y políticas. Superar la concep-
ción del realismo periférico, renuente a confrontar con la principal poten-
cia por los costos económicos que supuestamente acarrearía, es el desafío 
principal de las clases populares de los países de la región. Es hora de con-
cebir otro tipo de integración, inspirada en los ideales bolivarianos, pero 

23	 Para un análisis crítico del panamericanismo y de la oea, ver Vázquez García, 2001.
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pensada como estrategia de real autonomía e independencia, en el camino 
hacia la construcción de otro orden económico-social de nivel mundial.
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