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RESUMEN

Este trabajo estudia la relacion de Kuznets para un conjunto de paises
latinoamericanos con el objetivo de caracterizar el cambio en la tendencia de
los indicadores de desigualdad. Los cambios distributivos estan vinculados con
multiples factores observables asociados al desarrollo, tales como el
crecimiento econdémico o el capital humano. Sin embargo existen muchos
otros que no son directamente observables tales como la historia o la
idiosincrasia de cada region. La incorporacion de los cuantiles condicionales al
andlisis de la relacion de Kuznets puede ayudar a estudiar si éste conjunto de
factores inobservables puede generar senderos de desarrollo y equidad
heterogéneos.
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ABSTRACT

This paper studies the Kuznets relationship for a set of Latin American
countries with the aim of characterizing the change in the evolution trend of
the regional inequality indicators. Distributional changes are related with a lot
of observable factors linked to development variables such as economic
growth or human capital stock. However, there are many non-measurable
inequality determinants like history or regional idiosyncrasies. The
incorporation of conditional quantiles to the Kuznets relationship analysis can
help to explain whether the unobservable factors can generate alternative paths
for development and inequality.

JEL Classification: C15, D31, 138

Keywords: Kuznets hypothesis, Economic development, Inequality, Latin
America, Panel data, Quantile regression.



4 ECONOMICA

RELACION DE KUZNETS EN AMERICA LATINA.
EXPLORANDO MAS ALLA DE LA MEDIA CONDICIONAL*

JAVIER ALEJO?
I. Introduccion

Un hecho estilizado para los paises de América Latina es que los
indicadores de desigualdad han cambiado su tendencia en la Gltima década.
Varios documentos publicados por distintos organismos de investigacion
registran este cambio distributivo en la mayoria de los paises de la region
conjuntamente con un proceso de recuperacion econdémica que comienza en
2003 (Gasparini et al. 2010). Mejoras en las condiciones externas
conjuntamente con cambios en las agendas de politica econémica en varios de
los paises latinoamericanos favorecen a este nuevo panorama social
latinoamericano (CEPAL 2006). Tratar de entender el trasfondo de este hecho
es relevante desde varias perspectivas: por un lado es un fendmeno interesante
per se ya que los paises de Latinoamérica son los de mayor desigualdad en
comparacion con el resto de las regiones globales y por lo tanto el estudio de
sus determinantes ayuda a la caracterizacion del fenémeno, al menos en su
historia reciente. Por otro lado, este cambio en las agendas de politica
econdmica sugiere que una mejora en la distribucién de los ingresos presupone
un progreso en términos de bienestar social. Por lo tanto, es necesario para los
hacedores de politica contar con herramientas que le sirvan de guia en el
proceso de desarrollo. Si bien son multiples las causas que podrian asociarse a
esta mejora distributiva reciente, este trabajo trata de -cuantificar el
protagonismo que ha tenido la recuperacion econdmica de la region durante
este proceso redistributivo.

! Este trabajo es parte del plan de tesis del Doctorado en Economia de la UNLP. Agradezco a mi
director Walter Sosa Escudero, a Leonardo Gasparini, Guillermo Cruces, Pablo Gluzmann y
Marcelo Bérgolo por sus valiosos comentarios y observaciones. También a todas las sugerencias
relevantes recibidas durante los Seminarios del Doctorado y a dos arbitros anénimos que
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Desde que Simon Kuznets presentara su conjetura sobre una relacién de U
invertida entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento econémico, las
distintas fuentes de interrelacién entre la inequidad y el desarrollo han ocupado
un lugar cada vez mas importante dentro de la literatura académica (Moran,
2005). Como era de esperar, este tipo de relacion tuvo un gran impacto tanto
en la vision de los policy makers sobre las economias capitalistas como en las
opiniones dentro del &mbito académico. En el primer caso la conjetura
implicaba que la politica econémica sélo debia preocuparse por el crecimiento
econdémico dado que en algin momento el desarrollo llevaria hacia una mejora
en la distribucion del ingreso. En el contexto académico, la conjetura de
Kuznets planted un hecho estilizado que debia ser explicado. Si bien el campo
abordado por la literatura para estudiar este problema ha sido en su mayor
parte empirico, han surgido diversos conceptos tedricos importantes durante el
proceso de busqueda que confluyen hacia un conjunto de explicaciones
posibles para la relacion conjeturada y que ha dado sus frutos en las distintas
teorias del desarrollo y el crecimiento econémico. Por lo tanto, entender las
distintas etapas distributivas del proceso de desarrollo puede ayudar a
establecer las fuerzas principales que acttan sobre el cambio observado en la
evolucion reciente de la desigualdad para los paises Latinoamericanos.

En lo que respecta al campo empirico, la complejidad para caracterizar
correctamente el proceso de desarrollo no es menor. Se han hecho notables
esfuerzos para tratar de encontrar evidencia a favor o refutar definitivamente la
conjetura de Kuznets mediante distintas metodologias y estructura de los
datos. La gran mayoria de esos trabajos se concentran en el analisis de la
relacion a través de la media condicional, es decir estimando una relacion
promedio entre desigualdad y desarrollo. Sin embargo, extender el andlisis
hacia otras partes de la distribucion condicional puede ser interesante desde el
punto de vista analitico y conceptual al considerar la posibilidad de que existan
trayectorias de desarrollo heterogéneas. En lo que respecta a los datos
utilizados para obtener las estimaciones, los trabajos empiricos mas destacados
presentan como un punto de relevancia la buena calidad en la seleccion y
confiabilidad de los datos a utilizar. Como se vera, éste aspecto es
ampliamente considerado por este estudio.

El principal resultado del trabajo es que, aun luego de controlar por los
efectos idiosincraticos de cada region y por algunos de los determinantes del
desarrollo, las estimaciones encuentran una relacion de Kuznets para las
regiones de América Latina. Sin embargo, al analizar la relevancia econdmica
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del resultado se observa que una vez que se incorpora al andlisis las distintas
dimensiones del desarrollo, la relaciéon de Kuznets se torna ilusoria debido a la
incompatibilidad con los datos de la region.

El trabajo se ordena de la siguiente manera: la seccién Il hace una breve
resefia de la literatura sobre la desigualdad y el desarrollo econdémico; la
seccion 11 ofrece una descripcion de los datos a utilizar, la seccion IV explica
la metodologia econométrica empleada, la seccién V muestra los resultados
obtenidos y finalmente en la seccion VI se presentan las conclusiones del
trabajo.

I1. Desigualdad y crecimiento

I1.1. Aspectos tedricos

La conjetura de Kuznets propone que existe una relacion de U invertida
entre el nivel de desigualdad y el desarrollo econémico. Es decir, plantea que
durante proceso econémico existe una primera etapa de subdesarrollo en la
cual la desigualdad de ingresos es baja, luego una etapa posterior de
crecimiento en donde surge una mayor tension distributiva para finalmente
pasar al desarrollo econémico con mejoras en la equidad. Simon Kuznets
(1955) ejemplifico esta regularidad empirica con datos para el Reino Unido,
los Estados Unidos, Puerto Rico, India y Ceylan.

Varios autores modelaron la relacion entre desigualdad y el nivel de los
ingresos bajo distintos supuestos y mecanismos de transmision. EI mismo
Kuznets (1955) tratd de explicar a la relacion de U invertida con un modelo
migratorio sencillo en donde la mano de obra, en bdsqueda de mejores
salarios, se muda desde el ambito rural hacia el area urbana. Este modelo seria
adaptado a versiones mas sofisticadas de cambios de empleo entre sectores
como consecuencia de los diferenciales de ingresos, como por ejemplo la
migracion desde un sector con baja tecnologia (productiva o financiera) hacia
otro con técnicas mas modernas (Greenwood y Jovanovic, 1990).

Otras explicaciones tedricas que vinculan el desarrollo con el crecimiento
provienen de distintas ramas de la economia: la teoria del crecimiento
enddgeno (Romer, 1986), las teorias de votacion y conflicto social (Saint Paul,
2000; Perotti, 1996), modelos con imperfecciones del mercado de capitales
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(Banerjee y Newman, 1993), entre otras explicaciones.® Es menester aclarar
que gran parte de estas teorias hacen referencia al crecimiento econémico mas
que al nivel de ingresos. Ambos conceptos estan claramente relacionados y es
por ello que esta breve resefia trata de reflejar la multiplicidad de conceptos
detras del complejo mecanismo que determina la desigualdad y el desarrollo.

La teoria del crecimiento enddgeno vincula al crecimiento de la economia
con su dotacion de capital humano a través de las ganancias en la
productividad laboral y sus externalidades positivas. A su vez, la asignacion
del capital humano determina los diferentes ingresos de la economia por medio
de los retornos a la educacién. En forma sintética, esta teoria predice una
complementariedad entre el crecimiento y la equidad, por lo tanto se esperaria
observar altos niveles de desarrollo junto con bajos niveles de desigualdad.

El canal establecido por las teorias de votacion para encadenar crecimiento
y desigualdad es a través del sistema electoral y la influencia del esquema
impositivo sobre la inversién privada. Las preferencias de los votantes acerca
de la progresividad de los impuestos dependen de su posicionamiento en la
distribucion del ingreso personal. Por lo tanto, una mayor desigualdad
implicara que se vote a favor de impuestos mas redistributivos y en
consecuencia la mayor presion tributaria desincentiva a la inversién y el
crecimiento a largo plazo. También dentro de esta literatura se encuentran las
argumentaciones vinculadas al conflicto social entre los agentes econémicos:
una elevada desigualdad puede generar sectores insatisfechos y crear un
ambiente de inestabilidad politica y amenazas contra los derechos de
propiedad; en consecuencia, el crecimiento se detiene por el efecto del
pesimismo sobre las decisiones de inversion a largo plazo. Las imperfecciones
del mercado de capitales son otro factor clave en el proceso de desarrollo.

Las restricciones al crédito hacen que las decisiones de inversion en capital
fisico y humano dependan de los ingresos familiares y por lo tanto, desde la
perspectiva de una economia con movilidad perfecta de los capitales, las
decisiones productivas seran sub-optimas. Es decir, el stock de capital sera
escaso para algunas familias (pobres) y ocioso para otras (ricos). El efecto de
ésta distorsion en el mercado crediticio sera mayor cuanto mas elevada sea la

® Es extensa la lista de autores que componen las distintas teorfas del desarrollo, por nombrar
solo algunos: Lewis (1954), Kaldor (1956), Persson y Tabellini (1994), Galor y Zeira (1993),
Barro (1999), Rodrik (1999), Barro y Becker (1988); Becker, Murphy y Tamura (1990), entre
otros.
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desigualdad de los recursos y por lo tanto la teoria predice una relacion
negativa entre la desigualdad y el desarrollo.

Cabe destacar que si bien cada una de estas teorias explica alguna
dimension de la relacion entre el desarrollo econémico y la desigualdad, no
existe una teoria unificadora que englobe a todos estos aspectos en una forma
compacta y elegante. De hecho, se han descrito otros canales entre desigualdad
y desarrollo basados en teorias demograficas como la de fecundidad enddgena
(Becker et al., 1990) o segregacion residencial (Ortega, 2003), entre otros. ES
por eso que la literatura ha utilizado fundamentalmente la investigacion
empirica tratando de encontrar evidencia a favor o en contra de la conjetura
planteada por Kuznets.

11.2. Antecedentes empiricos

La literatura empirica sobre la relacién entre desigualdad y crecimiento es
extensa y los resultados obtenidos no siempre llegan a las mismas
conclusiones. El indicador de desigualdad mas empleado es el coeficiente de
Gini dado que es facil de interpretar y no hay diferencias cualitativas
demasiado importantes por usar otros indicadores. Por lo general se utilizan
modelos de regresion en los cuales el indicador de desigualdad es una funcién
del ingreso per capita del pais. La especificacion puede ser sencilla o
incorporar otras variables consideradas como determinantes y/o relacionadas
con la desigualdad, segln las distintas teorias comentadas anteriormente. Para
capturar la forma de U invertida es usual utilizar una forma funcional
polinébmica de segundo grado en el ingreso per capita, medido en escala
logaritmica. La prueba de hipdtesis usual para evaluar la relacion de Kuznets
es analizar la significatividad estadistica del coeficiente asociado a la variable
cuadrética. Sin embargo, como veremos en la seccidn de resultados, se debe
ser cuidadoso al interpretar el ajuste cuadratico (concavo) como una evidencia
directa a favor de la curva de Kuznets.

Los primeros trabajos cuantitativos sobre la relacion de Kuznets utilizaban
datos de corte transversal (cross-section) entre paises para realizar las
estimaciones: Kuznets (1955), Fields (1980), Anand y Cambur (1993); aunque
hay trabajos recientes como Gasparini y Gluzmann (2012) que emplean ésta
estructura de los datos provenientes de la encuesta Gallup. Una buena parte de
la evidencia a favor de la relacion de tipo Kuznets se obtenia por la presencia
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de América Latina dentro de los paises de la muestra, debido a que la region se
caracteriza por economias de ingreso per capita medio y elevada desigualdad
(Fields, 2001). Es decir, se sospechaba que en lugar de ser un hecho estilizado,
la relacion de U invertida era producto de la estructura de los datos, marcada
por las caracteristicas idiosincraticas de cada observacion.

La mejora en la recopilacion de estadisticas permitio que los trabajos
empiricos mas recientes utilicen el formato de datos en panel para realizar las
estimaciones, y por lo tanto se abrié un camino para corregir el efecto del corte
transversal, problema latente en los trabajos anteriores. Con ésta nueva
disposicion en la configuracién de los datos los resultados cambiaron
sustancialmente ya que, al depurar los efectos fijos por pais en las
estimaciones, la hipotesis de U invertida se vio debilitada. Algunos ejemplos
son: Deininger y Squire (1996) y Angeles (2010), entre otros.

En un meta-analisis, Dominics et al. (2008) utiliza como insumo las
estimaciones publicadas en la literatura y observa que las conclusiones de los
papers empiricos sobre la conjetura de Kuznets difieren en base a las
siguientes dimensiones:

- Estructura de los datos: los trabajos que utilizan un cross-section
encuentran una relacion mas fuerte entre desigualdad y crecimiento.

- Método de estimacidn: el uso de efectos fijos tiende a debilitar la evidencia
a favor de la relacién de Kuznets mientras que el método de efectos
aleatorios, variables instrumentales y momentos generalizados no difieren
sistematicamente del estimador de OLS.

- Caracteristicas de los datos: utilizar bases de datos de calidad baja afecta
significativamente las conclusiones de los papers.

- Nivel geografico: por lo general, los trabajos que analizan desigualdad y
desarrollo comparando las regiones dentro de un pais tienden a encontrar
una relacion mas débil que aquellos que utilizan paises como unidad de
anélisis.

Es probable que las variables involucradas en el analisis empirico de la
curva de Kuznets se determinen conjuntamente, es decir, puede existir un
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problema de endogeneidad en la estimacion. Es por eso que se habla de una
relacién entre el desarrollo y la desigualdad en lugar de un efecto causal de
uno sobre el otro. Como se vera en la seccion metodoldgica, si la fuente de
endogeneidad es invariante en el tiempo, la misma puede solucionarse
mediante la inclusion de efectos fijos en la estimacion. Sin embargo, si aun
persiste la fuente de endogeneidad en el término de error remanente, se debe
emplear algun otro método. Dentro de las conclusiones del meta-andlisis de
Dominics et al. (2008) se observa que las estrategias de estimacion que
consideran correcciones de endogeneidad tales como VI 0 GMM, no difieren
sistematicamente de las estimaciones de OLS. Sin embargo, si bien esta
evidencia es interesante, se debe ser cauto con respecto a las conclusiones de
causalidad en este tipo de trabajo.

11.3. Enfoque de cuantiles condicionales

La literatura empirica sobre la Curva de Kuznets tradicionalmente ha girado
en torno a la relacion entre desigualdad y desarrollo vista como un patrén
promedio, es decir como una Unica relacion que describiria el comportamiento
de un pais o region promedio en ausencia de otras perturbaciones. Sin
embargo, es posible que la Curva de Kuznets pueda presentar trayectorias
heterogéneas, dependiendo de los distintos factores que afectan a la
desigualdad y el desarrollo. Considérese una ilustracion numérica basada en
una economia con dos sectores S = R, U (rural y urbano, por ejemplo) similar a
la presentada por Kuznets (1955). Supdngase que dentro de cada sector S la
mitad gana un ingreso bajo wg(S) y la otra mitad un ingreso alto wa(S), luego el
ingreso promedio en cada sector es z4,(S) = [wa(S) + wg(S)]/2 y la desigualdad
de ingresos dentro del sector (medida por el indice de Gini) es Gy(S) =
0.25[wa(S) — Wg(S)]/ 44(S)”. Sin pérdida de generalidad, considérese que wa(R)
< wg(U), asegurando que el ingreso promedio del area urbana sea mayor que el
rural. La proporcién de personas que trabajan en la ciudad es 'y por lo tanto
el ingreso promedio de toda la economia es 4y = (1 — W)uu(R) + wa(U).
Segun la l6gica planteada por Kuznets, en la etapa inicial del desarrollo todos
trabajan en el sector rural, es decir =0y por lo tanto el ingreso promedio de

* El indice de Gini se calcula a partir de la férmula 2Cov[w,F(W)]/E(w) aplicado a este caso
particular donde F(wg) = 0.5y F(w,) = 1. Ver en el Apéndice para mas detalles.
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la economia coincide con el del sector rural. A medida que la poblacién se
muda a la ciudad en busca de mejores ingresos, el ingreso promedio de la
economia aumenta lentamente hasta llegar, en el otro extremo (w = 1), a
coincidir con el promedio del sector urbano. ;Qué ocurre con la desigualdad?
El Gréfico 1 muestra ejemplos numéricos del indice de Gini en cada momento
de la transicion para economias con distintas configuraciones en la desigualdad
al interior de cada regién (Tabla 1).° En todas las economias ejemplificadas, el
ingreso promedio del sector rural es 10 mientras que en el sector urbano es 90,
por lo tanto la economia en su conjunto oscilara entre estos dos valores de
ingreso. En todos los casos aparece un patron de U invertida como producto de
la transicion de un sector al otro. Los casos A, B y C son economias en donde
la desigualdad entre ellas difiere pero al interior de cada una de las mismas
presenta homogeneidad en la equidad sectorial. El caso B representa a una
economia con desigualdad cronicamente alta, mientras que el caso opuesto es
ilustrado por C. Las tres curvas de Kuznets son paralelas y por lo tanto, més
alla del posicionamiento vertical de la misma, la forma de U invertida es bien
capturada por el caso intermedio (economia A). En cambio, en otros casos
donde la desigualdad entre sectores difiere, la transicion genera senderos de
desarrollo y desigualdad heterogéneos. Los casos D y E ejemplifican esa idea:
si bien ambos tienen la forma de U invertida, el primero es un caso en donde la
desigualdad al final del desarrollo es mayor que la inicial, mientras que el
segundo es el caso opuesto.

Si bien este simple ejercicio es solo una vision muy acotada de la
economia, muestra que los distintos factores subyacentes detras del proceso de
desarrollo y desigualdad pueden generar senderos heterogéneos. Muchos de
esos factores son cuantificables empiricamente y pueden ser considerados en
las estimaciones mediante un analisis condicional, sin embargo, hay otra
multiplicidad de factores que pueden afectar al sendero de desarrollo y de los
que no se dispone de una observacion directa. Este es un aspecto claramente
interesante para las economias de América Latina cuya historia econémica y
social (aspecto que claramente es de dificil medicion) ha estado marcada por
innumerables inequidades. Cémo se explicara en la seccion 1V, el estudio de la
relacion de Kuznets a través de la metodologia de cuantiles condicionales
permite estudiar el efecto de estos factores no observables sobre la conjetura

® La formula del Gini agregado asf como una explicacién més detallada del ejemplo numérico se
muestran en el Apéndice.
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de Kuznets. La evidencia que surja de este tipo de enfoque es interesante tanto
desde el punto de vista académico (abriendo nuevos interrogantes) como para
la politica econémica (como herramienta de analisis). En consecuencia, este
trabajo empirico extiende a sus antecesores al estudiar la conjetura de Kuznets
a través de la metodologia de regresiones por cuantiles.

I11. Datos

Como en todo andlisis empirico, es deseable contar con una base de datos
de calidad aceptable que permita realizar comparaciones de las estadisticas de
desigualdad y desarrollo tanto entre los distintos paises como en el tiempo. Por
lo general, los datos utilizados en la literatura provienen de distintas fuentes:
institutos nacionales de estadistica, organismos internacionales, ministerios de
hacienda, entre otros. Si bien cada una de estas instituciones probablemente
mantenga una coherencia de criterios en la generacion de estadisticas, el
procesamiento de datos asi como el célculo de indicadores contienen una
amplia cantidad de decisiones metodol6gicas que no siempre son explicitas en
la informacidn publicada y puede llevar a realizar comparaciones incorrectas.
El caso de los indices de desigualdad es un claro ejemplo de éste problema.
Algunos paises computan el indicador de Gini utilizando el ingreso
equivalente del hogar como variable de bienestar, mientras que otros lo
calculan en base al consumo o al ingreso total familiar.® El trabajo de
Deininger y Squire (1996) propone tres requisitos sobre la aptitud de los datos
para que sean considerados como informacion de buena calidad: (i) que estén
calculados con encuestas de hogares en lugar de estadisticas basadas en
cuentas nacionales, (ii) que tengan una amplia cobertura de todas las fuentes de
ingresos y (iii) deben ser descriptivas de la poblacion nacional mas que ser
representativas Unicamente de las areas urbanas o rurales. Si bien estos
requisitos permiten algun grado de coherencia en la comparacion de los datos,
aun distan de garantizar un buen grado de precision y comparabilidad debido a
las diferencias metodoldgicas en la generacién de estadisticas por parte de cada
institucion.

® El ingreso equivalente es el ingreso total del hogar ajustado por factores demogréficos de
acuerdo a la composicion de sus miembros. En general se utilizan escalas de necesidades de
kilo-calorias por edad y género, pero la metodologia para su computo no siempre es aclarada por
los institutos de estadisticas.
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En este trabajo se utiliza la base SEDLAC que cuenta con informacion a
nivel de microdatos que provienen de las encuestas de hogares, para distintos
paises de América Latina y que fueron procesados con una metodologia
comun. La base SEDLAC es un proyecto conjunto entre el CEDLAS vy el
grupo de Pobreza y Género para América Latina del Banco Mundial.” Si bien
no es posible homogeneizar completamente los aspectos relacionados con el
disefio de las encuestas (cuestionarios, periodo de recoleccidn, etc.), el acceso
a los microdatos hace posible construir una serie de indicadores de desigualdad
y desarrollo con criterios uniformes, otorgando un buen nivel de
comparabilidad entre paises y en el tiempo. Por lo tanto, éste tratamiento
estandarizado de la base SEDLAC permite trabajar con una calidad de
informacion superior a la utilizada por Deininger y Squire, al menos para
algunos paises de América Latina.

Dado que el trabajo esta acotado a los paises latinoamericanos, la
dimension cross-section es reducida. La estrategia seguida es generar un panel
de indicadores de desigualdad y desarrollo a nivel de regiones sub-nacionales,
definidas segun el instituto de estadistica de cada pais (ver Tabla 2 con el
listado de regiones consideradas dentro de cada pais). Por otro lado, en la
construccion del panel existe un trade-off en la eleccion de la dimension de
corte transversal versus la dimension tiempo. Para la determinacién del
namero de periodos a considerar se siguieron dos criterios alternativos:

- Panel corto: se compone de 61 regiones que pertenecen a 10 paises
(Argentina, Brasil, Costa Rica, El Salvador, Honduras, México, Paraguay,
Per(, Uruguay y Venezuela) para 6 periodos bianuales que van desde 1995
hasta 2006.

- Panel largo: comprende solamente 27 regiones de Argentina (1992 a
2009), Brasil (1990 a 2008), Costa Rica (1989 a 2008), Honduras (1991 a
2009) y Uruguay (1989 a 2009). La dimension tiempo representa entonces
mas de 17 periodos anuales.

" para mas referencias sobre la base SEDLAC ver metodologia en:
http://sedlac.econo.unlp.edu.ar
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El indicador de desigualdad utilizado es el indice de Gini, calculado en base
al ingreso per capita familiar.® La Tabla 3 muestra las estadisticas basicas de
desigualdad e ingreso per capita mensual (medido en PPA de 2005) para cada
una de las regiones utilizadas. Claramente, la disponibilidad de datos por
regiones provee una gran variabilidad en los datos y observaciones. En el
Gréfico 2 se muestra la evolucion del indice del Gini, calculado para los paises
del segundo panel. Como se observa, a excepcion de Brasil que muestra una
evolucion que decrece suavemente, la tendencia de la desigualdad en todos los
paises ha sido creciente hasta la primera mitad de la década de los 2000.
Luego, el valor del indice comienza a disminuir (Argentina, Uruguay vy
Honduras) o a permanecer sin cambios (Costa Rica). Es decir, hay un quiebre
en la evolucion de la desigualdad en los primeros afios de los 2000.

Para la construccion del ingreso per cépita se utilizaron los ingresos
reportados en las encuestas de hogares ya que esto permite tener la variabilidad
muestral necesaria para desagregar los indicadores a niveles subnacionales.
Deben mencionarse dos aspectos importantes del uso de encuestas de hogares:
por un lado los ingresos provenientes de las encuestas presentan diferencias
con los que surgen del sistema de cuentas nacionales, lo cual podria presentar
algin problema de error de medicién; por otro lado, la sensibilidad en el
reporte de los ingresos laborales a la estabilidad en el mercado de empleo
puede ser una fuente de ruido adicional en el calculo del nivel econémico de
cada region.

Con respecto al primer punto, son multiples las causas de la discrepancia
entre las cuentas nacionales y las encuestas de hogares: subdeclaracion de los
ingresos de capital, economia informal, ingresos de firmas dentro del pais que
envian sus utilidades al exterior, tratamientos de los ingresos nulos, entre otras.
Adicionalmente, los paises utilizan distintas metodologias para medir el poder
adquisitivo (tipicamente, consumos, ingresos, gastos) con claras consecuencias
en la comparabilidad de los datos. Actualmente, la literatura cuenta con dos
lineas principales en cuanto al ajuste por cuentas nacionales. Por un lado, no es
claro que el ejercicio de ajustar los ingresos de las encuestas por cuentas
nacionales sea la mejor alternativa ya que si bien se esperaria que los paises
sigan los procedimientos estandarizados de la Division de Estadisticas de las

8 para una lectura més sencilla de las estimaciones de regresién se utiliza el indice de
desigualdad multiplicado por 100, por lo tanto el valor 0 indica perfecta igualdad y 100
representa la maxima desigualdad.
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Naciones Unidas, en la practica, el alineamiento a estas normas contables por
parte de los paises en desarrollo son, en general, bastante dispares (Chen y
Ravallion, 2008). Por otro lado, la alternativa de usar microdatos para
reconstruir los ingresos tampoco estd exenta de fallas, dado que el disefio de
las encuestas realizadas dentro de cada pais (cuestionarios, muestreo, etc.)
varian de un pais a otro. Si bien es posible aplicar reglas homogéneas al
procesamiento de los microdatos, tal como las aplicadas en la base SEDLAC,
esto seria solo una solucion parcial a este problema debido a la discrepancia en
las encuestas antes mencionada es ex ante. Por lo tanto, no es obvio en la
literatura evaluar qué alternativa es la mejor, dadas las discrepancias en ambas
mediciones.’ Por lo general, la literatura ha utilizado los ingresos de cuentas
nacionales para estudiar la relacion de Kuznets con datos de todo el mundo.
Sin embargo, dentro del marco de este trabajo que se focaliza en el estudio de
América Latina, la disponibilidad de los datos es un problema no menor. Es
aqui donde el uso de microdatos permite contar con un indicador del nivel de
ingresos de los habitantes para cada region latinoamericana con un grado de
comparabilidad interna aceptable. Naturalmente, se debe ser cauto al comprar
los resultados que se desprenden de este trabajo con los de sus antecesores.

En segundo lugar, la estabilidad en el mercado de empleos tiene otro efecto
adicional sobre la medicion de los ingresos mediante las encuestas de hogares.
Si existe una amplia movilidad entre ocupados y desocupados, el salario
reportado en las encuestas puede reflejar tan solo una situacion temporal del
individuo que no es representativa de su capacidad real para generar recursos.
Para contemplar de alguna manera este efecto, se incluye dentro de los
modelos de regresion a la tasa de desempleo como variable de control.

En sintesis, a partir de la base SEDLAC se construyen las siguientes
variables de desarrollo a nivel de regiones sub-nacionales: promedio de afios
de educacion, tasa de desempleo, porcentaje de poblacion adulta y la
participacion del sector industrial y del sector puablico en el empleo.'® También
se incluyen otras variables de desarrollo a nivel nacional que provienen de los

° Se remite a Gasparini y Gluzmann (2012) para una discusion mas detallada sobre las
diferencias en el uso de cuentas nacionales y encuestas de hogares.

19 Esta Gltima variable también intenta morigerar el problema de comparabilidad regional de los
ingresos como consecuencia de las politicas redistributivas a través del empleo publico.
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World Development Indicators (WDI 2010, Banco Mundial): grado de
apertura, tasa de inflacion y el porcentaje de poblacién urbana.'

IV. Metodologia de estimacion

Como fue mencionado, los trabajos recientes sobre desigualdad y desarrollo
utilizan por lo general la estructura de datos en panel para realizar sus
estimaciones dado que, ademas de representar un mayor numero de
observaciones para el célculo de estimadores, la importancia fundamental
reside en el hecho de que la hipotesis de Kuznets esta planteada en un contexto
dinamico. Al utilizar datos de corte transversal, el supuesto implicito es que los
paises méas pobres se comportardn como los més avanzados una vez que
recorran todo el sendero del desarrollo. Este supuesto puede ser razonable en
cierto contexto, pero existen factores idiosincraticos a cada pais que estan
relacionados con el desarrollo y que puede arrojar estimaciones incorrectas.
Algunos ejemplos son los niveles de corrupcion, la historia particular de cada
pais, los juicios de valor sobre la equidad que cada sociedad considera como
aceptable, entre otros. Es por eso que los datos en panel permiten un control
por tales caracteristicas inherentes a cada region, y por lo tanto, una estimacion
de la relacion entre desigualdad y desarrollo méas confiable.

1V.1. Media condicional

El estudio de la relacion entre la desigualdad y el desarrollo dentro de la
literatura empirica se ha basado principalmente en la media condicional.
Algunos ejemplos son los trabajos de Li y Zou (1998), Barro (1999), Forbes
(2000), Banerjee y Duflo (2000b), Mbabazi et al. (2001), Panizza (2002),
Castelld (2004) y Benjamin et al. (2006). Siguiendo esta linea de investigacion
se procedi6 a estimar dos modelos de regresion para la media condicional:

™ Sj bien es cierto que en la mayorfa de las encuestas de hogares puede estimarse la proporcién
de poblacion rural, la encuesta de Argentina es realizada en aglomerados urbanos. No obstante,
las estadisticas de desigualdad para el &rea urbana calculadas con la EPH no distan demasiado de
las calculadas para poblacién total con otras encuestas de cobertura nacional (Gasparini y
Cruces, 2008).
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On = ﬂlyrt +ﬂ2yr2t + Xll’t5+ur T &y 1)

0. = f(yrt)+x;t5+ur +éy 2

paratodor=1,...,Ryt=1,..., T, donde:

- O coeficiente de Gini multiplicado por 100 de la regién r en el periodo t,

- Ve ingreso promedio (en logaritmos) de la region r en el periodo t,

- X conjunto de otros indicadores de desarrollo para la region r en el
periodo t,

- U, efecto fijo idiosincratico (no observado) en la region r.

- &y error aleatorio que satisface E(&¢) =0y V(&) = o’

El modelo (1) es la tipica especificacion cuadratica para poner a prueba la
hipbtesis de Kuznets, mientras que el modelo (2) es menos usual en la
literatura. Este Gltimo es un modelo semi-paramétrico en donde f(y,) es una
funcién desconocida, es decir, no se asume ninguna forma funcional especifica
para la relacion entre el ingreso y la esperanza condicional de la desigualdad.
El modelo (2) sera utilizado para analizar la bondad de ajuste del modelo (1).

Con respecto a la forma funcional paramétrica, se esperaria que si la curva
de Kuznets es verdadera esto se vea reflejado en un ajuste cuadratico céncavo
de la variable yy, es decir £, < 0. Sin embargo, se debe ser cuidadoso en
interpretar un buen ajuste cuadratico con la aceptacion inmediata de la
hipédtesis de Kuznets dado que el mismo puede que tan solo sea el reflejo de
una relacion concava sin que dé lugar a una curva con forma de U invertida.
Este aspecto se discutird nuevamente en la seccion de resultados.

De la misma manera que en el andlisis cross-section, la idea implicita en
ambos modelos es que la relacion entre el desarrollo y la desigualdad es un
patron comun entre paises: tanto los coeficientes 5, y 5 como la funcion f(.) es
la misma, independientemente de la regién y/o el periodo de tiempo que se
considere. Este supuesto es conveniente puesto que, dado un momento en el
tiempo, s6lo se observa a paises en distintas etapas del desarrollo. Si bien el
supuesto de que los paises pobres al desarrollarse se comportaran de la misma
forma que aquellos contemporaneamente ricos no es necesariamente valido,
ésta idea ayuda a acortar el camino para el entendimiento del proceso de
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desarrollo en su totalidad. Claramente, considerar cada pais por separado
puede modificar los resultados del andlisis, pero este supuesto permite buscar
un patrén comun a todos los paises. La clave en ésta metodologia de paneles es
que permite la depuracion de los aspectos que son permanentes (efectos fijos)
dentro de cada regién y por lo tanto permite un analisis que va mas alla de sus
idiosincrasias. También es importante que el periodo de tiempo sea lo
suficientemente largo de forma tal que el proceso del desarrollo sea observable
en su totalidad. Esto tal vez nunca suceda para algunos paises y es por eso que
el supuesto de considerar un mismo conjunto de parametros para todas las
regiones permite que el desarrollo se observe, al menos en el agregado. Por lo
tanto, es aqui donde el supuesto anterior ayuda a sortear ése obstéaculo.

Desde el punto de vista descriptivo, la curva de Kuznets vista como una
media condicional es una relacion promedio entre la desigualdad y el
desarrollo, en otras palabras, es un resumen de la relacién. En consecuencia,
dado un conjunto de regiones con un determinado nivel de desarrollo, la
desigualdad observada en cada uno de ellos puede diferir de aquella predicha
por la curva de Kuznets. Sin embargo, esto es producto de que se estad
estimando un patron de desarrollo que sintetice aquel que se deberia observar
para cada region.

La metodologia de estimacion implementada para la ecuacion (1) es una
regresion estandar de paneles con efectos fijos (Baltagi, 1999) mientras que
para la estimacion del modelo (2) se utiliz6 una adaptacion sencilla del
estimador semi-paramétrico en diferencias (Yatchew, 2000) en donde
simplemente se incorporan variables binarias por regién para capturar los
efectos fijos sobre la desigualdad. En términos méas formales, la ecuacion (2)
puede escribirse de la siguiente manera:

gl”[ = f(yrt)+Xi”t5+Z' 7/+8I‘t (2’)

donde se ha reemplazado al término u, con un vector z que contiene variables
binarias que indican a la region r (vale 1 en la r-ésima posicion y 0 en otro
lado) multiplicado con el vector de coeficientes y que contiene a los efectos
fijos de cada region. El método en diferencias consiste en los siguientes pasos:
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- Paso 1: ordenar los datos de acuerdo a la variable y, es decir las
observaciones quedan ordenadas segin yay < Yoy < ...< Yi<...< Y@&n)-

- Paso 2: estimar los pardmetros 6 y y por OLS utilizando el siguiente
modelo en diferencias™®:

! ! ’ !
9 — 94 = [X(i) - X(i—1)]5 + [Z(i) - Z(i—l)]7/ + &5 — €

- Paso 3: estimar por algin método no paramétrico a f(y) utilizando la

~ S o

variable transformada 9n =09n — X0 =L 7 como variable dependiente

y a'y como explicativa. Para este trabajo se utilizé el método de suavizado
conocido como LOWESS.

Tanto para el estimador de efectos fijos como para el procedimiento basado
en diferencias ordenadas, los autores demuestran que ambos métodos arrojan
estimadores que son consistentes y asintéticamente normales. Como fue
comentado, un problema latente dentro de la literatura de Kuznets es la
endogeneidad. Econométricamente, esto significa que dentro del error de
estimacion (entendido como u, + &) existe algin componente que esta
correlacionado con las variables explicativas resultando en un sesgo de
estimacion. En el caso de que la fuente de endogeneidad sea invariante en el
tiempo, el hecho de incluir efectos fijos por region u, permite corregir el
problema eliminando la fuente de sesgo, dado que el error residual & es
ortogonal con las variables explicativas. Sin embargo, es probable que la
endogeneidad aun persista y por lo tanto se necesitaria de algun otro método de
estimacion tal como variables instrumentales o el método de momentos
generalizados. Més alla de la evidencia poco concluyente sobre la relevancia
practica de corregir o no por dichos métodos, es necesario ser cauto al analizar
los resultados sobre la curva de Kuznets, interpretdndola como una relacion.

12 E| subindice entre paréntesis indica la posicion en la que se encuentra cada observacion una
vez que fueron ordenadas.

3 Este método también admite mayores 6rdenes de diferenciacion, requiriendo un esquema
optimo de ponderadores para lograr mejoras de eficiencia asintotica en las estimaciones. Ver
Yatchew (2000) para mas detalles.
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1V.2. Cuantil condicional

La relacion entre la desigualdad y el desarrollo ha sido menos explorada
fuera de la media condicional. El andlisis de una relacion promedio es
razonable si se tienen en mente casos en donde los senderos representados por
la curva de Kuznets son homogéneos. El estudio de patrones heterogéneos en
la relacion de U invertida puede ser abordado por el método de cuantiles
condicionales, dado que analiza a la variable dependiente no solo en el centro
de la distribucién condicional sino en otros puntos de la misma. En este
sentido, el método de cuantiles condicionales ofrece un complemento al
andlisis brindado por la media condicional dado que permite evaluar el alcance
del mismo como forma de resumir el patrén de U invertida de Kuznets.

En este trabajo se estiman dos modelos alternativos para el cuantil z-ésimo:

Q. (9 | Yir X)) = Bi(2)Yy + B, (7) yrzt +X;,0(7) (3)

Q. (9 | Vit X)) = Bi(0) Y, + Bo(7) yrzt +X,0(7) + . (7) (4)

paratodor=1,...,Nyt=1,..., T, donde:

- O coeficiente de Gini multiplicado por 100 de la regién r en el periodo t,

- Y ingreso promedio (en logaritmos) de la region r en el periodo t,

- Xq conjunto de otros indicadores de desarrollo para la region r en el
periodo t,

- a(7): parametro que representa un efecto fijo para la region r.

La interpretacion de los cuantiles condicionales no difiere drasticamente de
la realizada para la esperanza condicional, s6lo requiere una leve intuicién
sobre qué es lo que representa cada cuantil. Si se toma a las regiones con un
mismo nivel de desarrollo lo méas probable es que las mismas difieran en sus
niveles de desigualdad. Logicamente, existen otros factores que no son
capturados por el mero crecimiento de los ingresos y que afectan a la
desigualdad; es decir, ain condicionando por el desarrollo econémico las
regiones pueden ser ordenadas en un ranking de equidad. Este ranking de
desigualdad condicional se origina en otros factores que afectan a la
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distribucién de los ingresos pero que usualmente no son féacilmente
cuantificables en una investigacion empirica, y por ende no pueden ser
incluidos dentro de un analisis de regresion. En este sentido, el cuantil
condicional actta como un indicador de cémo afectan esos factores
inobservables en la determinacion del ranking, una vez que se ha controlado
por todos los factores observables del desarrollo. Utilizando ésta
interpretacion, las curvas representadas por los distintos cuantiles
condicionales muestran como evolucionaria cada una de las posiciones del
ranking de desigualdad durante las distintas etapas del desarrollo, bajo el
supuesto de que el conjunto de los factores inobservables permanece
inalterado.'* Los cuantiles superiores modelarian curvas de Kuznets en donde
la desigualdad es cronicamente alta, mientras que lo opuesto ocurre con los
cuantiles inferiores. Por lo tanto, un resultado posible e interesante es que los
patrones de desarrollo pueden diferir entre cuantiles llevando a que la hip6tesis
de Kuznets tal vez sea valida bajo ciertos contextos, pero totalmente
irrelevante en otros. Una forma de tener alguna nocién de cémo afectan estos
factores inobservables a este patrén es a traves de los efectos marginales del
ingreso sobre cada cuantil condicional z, medido por los coeficientes £i(7) y
S(7): si los mismos difieren entre cuantiles indicaria que existen factores que
no fueron incluidos en la regresion que afectan al sendero de desarrollo.

Para la estimacion de la ecuacion (3) se utilizé el estimador tradicional de
Koenker y Basset (1978) con el pool de datos, es decir que el vector

[5.(2). (). ()] resuelve el siguiente problema de optimizacion:

R T
min Zzpr(grt _ﬂlyrt _ﬂzyrzt - X;té‘) con p, (h) = ®)

(B1.fa.9) o1 tol

th  sih>0
(r-1h sih<0

En la estimacién de la ecuacion (4) es necesaria una metodologia de
cuantiles para datos en panel, literatura que es novedosa y que ha avanzado
rapidamente en los dltimos afios. Los trabajos de Koenker (2004, 2005) y
Lamarche (2010) se basan en una analogia de una propiedad de los

* El hecho de que una misma region no necesariamente se mantendré siempre sobre el mismo
cuantil condicional no es un argumento en contra de ésta interpretacion puesto que el mismo
también es valido contra la interpretacion de la media condicional, ampliamente aceptada en la
literatura.
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estimadores de la media condicional en donde el estimador de efectos
aleatorios puede rescribirse como un estimador de OLS con efectos fijos
penalizados. En consecuencia, los autores proponen un estimador de cuantiles
condicionales para datos en panel utilizando un problema de optimizacion
similar a (5) pero incluyendo una penalizacién al tamafio de los efectos fijos.
Por otro lado, el trabajo de Canay (2010) plantea un estimador de efectos fijos
para paneles en dos etapas basandose en el supuesto adicional de que o (7) =
o, para todo 7 (modelo location shift). Intuitivamente este supuesto implica
que los factores idiosincraticos de la regién r afectan de la misma manera en
los distintos cuantiles condicionales. Si bien el estimador de Koenker (2005) es
mas general y ademas es Optimo (Lamarche, 2010), el problema de
optimizacién es computacionalmente complejo, incluso cuando el nimero de
observaciones no es demasiado grande. Por tal motivo, en este trabajo se
utiliza el estimador en etapas que consta de los siguientes pasos:

- Paso 1: estimar consistentemente «, con un estadistico de paneles con
efectos fijos, tal como se hace para la ecuacion (1).

- Paso 2: estimar f(z) por la regresion por cuantiles estandar de Koenker y

Basset (1978) utilizando a i = 9ir —% como variable dependiente y a yy
(junto con su cuadrado) y a X,y COMO regresores.

Canay (2010) demuestra que éste estimador en etapas es consistente y
asintéticamente normal cuando T es grande. Los errores estdndar son
calculados mediante el método de bootstrap en donde la dimension de re-
muestreo es r dado que con una serie de experimentos de Monte Carlo, el
trabajo de Kato, Galvao y Montes-Rojas (2010) muestra que, para el caso de
un modelo de location shift, los intervalos de confianza construidos con este
procedimiento tienen un buen desempefio, medido por la tasa de rechazo de la
hipbtesis nula. Los mismos comentarios generales sobre los efectos de la
endogeneidad hechos para la media condicional son validos para el cuantil
condicional, pero a diferencia del anterior, no hay evidencia que muestre la
relevancia practica de su correccion en la literatura de desigualdad y
desarrollo. Nuevamente, se debe ser cuidadoso en las interpretaciones causales
de los resultados.
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V. Resultados empiricos
V.1. Relacion simple

Como primer paso se considera a la relacion simple entre desigualdad y
desarrollo, tal como fuese planteado por Kuznets. En otras palabras, se asume
que en los modelos (1) a (4) los parametros & z) (y por lo tanto 6 también) son
nulos. Los Gréaficos 3y 4 muestran que ajustar por efectos fijos por region lleva
a que la relacion entre desigualdad y desarrollo sea menos difusa en
comparacion al caso en que se contempla al pool de datos. A su vez, al
comparar los graficos que surgen de ambos paneles se observa que utilizar una
mayor cantidad de afios y menos paises muestra una relacion mas definida
entre la desigualdad y el nivel de ingresos.

En el caso de la media condicional (Gréafico 3), aun permitiendo la
estimacion de una forma funcional flexible, el pool de datos no presenta
sefiales de una relacion de Kuznets en ambos paneles. Al incorporarle al
modelo los efectos fijos por regién (blogues (b) y (d) del Gréfico 3) aparecen
algunas relaciones entre desigualdad y desarrollo mas definidas: en el caso del
panel corto la pendiente de la media condicional se vuelve levemente negativa
mientras que para el panel largo aparece una marcada relacién de Kuznets.
Este resultado claramente difiere de los resultados encontrados en la literatura
segun el cual al incorporar los efectos por region la relacion entre ingresos y
desigualdad se volvia débil.

Al considerar el comportamiento de los cuantiles (Gréfico 4) las
conclusiones difieren segun el panel de datos utilizado. En el caso del panel
corto (bloque (i)), la estimacion con el pool de datos muestra un
comportamiento muy heterogéneo en los cuantiles condicionales indicando
que el sendero de desarrollo de una region depende de la posicién en la que se
ubique en el ranking de desigualdad condicional. Tal como muestra el bloque
a del Grafico 4, si la region se caracteriza por una baja desigualdad al inicio
del desarrollo seguira un sendero a la Kuznets, mientras que no ocurre lo
mismo en el resto de los cuantiles. Al depurar los efectos del corte transversal
con el estimador de efectos fijos, las curvas por cuantiles vuelven a ser
homogéneas y por lo tanto cuentan una historia de desarrollo y desigualdad
similar, independientemente del nivel de desigualdad observado en la etapa
inicial. Sin embargo, se debe ser cauteloso al analizar los resultados del bloque
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(i) ya que el estimador Canay (2010) es mas confiable a mayor nimero de
periodos considerados en la regresion. Es por ello que las curvas que se
muestran en el bloque (ii) del Gréfico 4 (panel largo) son estimaciones mas
precisas. Como se observa, el pool de datos sigue presentando una cierta
heterogeneidad en el comportamiento de los cuantiles, aunque menos marcada
que en el caso anterior. Nuevamente, al controlarse los efectos fijos por region,
el comportamiento de los cuantiles se vuelve homogéneo y con forma de U
invertida en cada uno de ellos. Este comportamiento de las estimaciones con
ambos paneles pareciera indicar que la heterogeneidad en las distintas curvas
de Kuznets se debe fundamentalmente a los efectos idiosincraticos de cada
region, dado que al ser depurados por el estimador de EF, la relacion se vuelve
marcadamente homogénea.

V.2. Relacién multivariada

Como fuese mencionado en la revision teorica, son multiples los factores
gue generan una asociacion entre el nivel de ingresos y la desigualdad y por lo
tanto es interesante ver como se alteran los resultados anteriores al
considerarlos dentro del andlisis de regresion. En otras palabras, el patron de
Kuznets que se observa en una relacion simple como la anterior puede que sea
el resultado de la interaccion con otros factores tal como el grado de
urbanizacion, ejemplo planteado por el mismo Kuznets. Son multiples las
dimensiones adicionales a considerar: el stock de capital humano, la
composicion etaria, el nivel de apertura econdmica, la estabilidad monetaria y
laboral de cada pais, la estructura sectorial del empleo, la desigualdad del
factor tierra, el respeto por las leyes propiedad, entre otros. Para controlar
algunos de estos aspectos se estimaron las relaciones modeladas en las
ecuaciones (1) a (4) en donde el vector X, incluye las variables de desarrollo
mencionadas.

Ademas del ingreso per cépita, de las encuestas de hogares se calcularon
los afios de educacion promedio, la participacion del sector publico y del sector
industrial en el empleo, el porcentaje de poblacion adulta y la tasa de
desempleo regional. La tasa de inflacién anual, el nivel de apertura y el
porcentaje de poblacion urbana provienen de la World Development Indicators
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(WDI 2010, Banco Mundial) y son a nivel pais™. Las estimaciones de todos
los modelos con ambos paneles se presentan en las tablas 4 y 5. En todos los
casos, se muestra la estimacion que se considera controlada por los efectos
fijos (FE) de cada region.

Centrando la atencion en la esperanza condicional, el panel corto (Tabla 4)
muestra que en el modelo paramétrico estimado los coeficientes del logaritmo
del ingreso per capita resultaron ser no significativos, tal como sucede en los
trabajos empiricos. En otras palabras, al mantener constante el resto de los
factores observables del desarrollo, la relacion entre el ingreso y la desigualdad
resultd ser estadisticamente no significativa. En las Gltimas filas de la Tabla 4
se incluyen dos test estadisticos para la forma funcional de f(y) basados en
Yatchew (2010). El primero compara la estimacién no paramétrica con una
forma lineal, mientras que el segundo lo hace contra la especificacion
cuadratica. Claramente no es posible rechazar la hipétesis nula de que la forma
funcional semi-paramétrica sea compatible con un modelo lineal o
cuadratico.’® Por lo tanto, el analisis del resto de las variables de desarrollo con
este panel puede hacerse tanto con las estimaciones del modelo flexible como
con las del paramétrico: las Unicas variables que no aparecen estadisticamente
relacionadas con la desigualdad son la estabilidad de precios y el empleo en el
sector publico. Por otro lado, analizando el panel que considera una mayor
cantidad de periodos (Tabla 5) las estimaciones muestran el ajuste de una
relacion cuadratica en forma estadisticamente significativa. También cobran
poder de explicacién la estabilidad de precios mientras que sélo el nivel
educativo, el grado de urbanizacion y el empleo en el sector publico parecen
no correlacionados con la desigualdad.’” El Gréfico 5 muestra el ajuste de la
esperanza condicional en ambos paneles. Como fue mencionado al analizar el
test estadistico sobre la forma funcional de f(y), en el caso del panel corto la
forma de U invertida pareciera levemente forzada por la forma funcional del
modelo ya que la misma no es demasiado diferente (estadisticamente) de una
recta horizontal. Al utilizar el panel largo aparece una relacion similar a la

15 El indicador del nivel de apertura es la suma de exportaciones e importaciones sobre el PBI,
todo en moneda constante.

16 para mas detalles, ver la seccion A.1 del Apéndice, al final del trabajo, donde se comenta
brevemente el procedimiento del test.

17 para el caso de la educacion, resulta ser levemente significativo en el caso flexible. Sin
embargo, estadisticamente no puede distinguirse del modelo paramétrico y por lo tanto la
conclusion no es obvia.
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curva de Kuznets (concavidad), aun cuando se controla por efectos fijos y no
se restringe la forma funcional de la media condicional. Noétese que el test de
hipotesis (ultimas filas de Tabla 5) siguiere que ésta forma funcional es
compatible tanto con una ecuacion lineal como cuadrética. Por lo tanto, este
resultado del panel largo muestra que, dado el resto de los factores observables
del desarrollo, la relacion entre la desigualdad y el nivel de ingresos es similar
a una relacion de Kuznets.

Al analizar los coeficientes de los cuantiles condicionales sucede algo
similar a lo que ocurre con la media condicional, pero en este caso las
estimaciones mas confiables son las del panel largo. Nuevamente, al
considerar un panel con mayor cantidad de periodos, el ajuste polinémico
muestra un buen ajuste para casi todos los cuantiles. En base a estas
estimaciones se puede decir que, ademas del nivel de ingreso per cépita, la
estabilidad del nivel general de precios, la participacion de la industria en el
empleo y la tasa de desempleo impactan sobre la desigualdad en casi todas las
posiciones del ranking de desigualdad condicional. Distinto es el caso del
porcentaje de poblacién adulta, en donde el impacto pareciera estar
concentrado s6lo en la mediana condicional, mientras que la apertura
comercial tiene efecto en los cuantiles superiores de la desigualdad
condicional. La relacion entre ingreso y desigualdad, dado el resto de las
variables de desarrollo, pareciera ser homogénea dado que los cuantiles
condicionales tienen una curvatura similar para distintos valores de z. Por lo
tanto, se esperaria que la media condicional ofrezca un buen resumen de la
dependencia entre desigualdad y desarrollo. Esto es méas claro en el Gréfico 6,
donde se representa a las estimaciones de la curva de Kuznets por cuantiles
para una region con factores de desarrollo promedio. Para poner a prueba este
comportamiento de los cuantiles condicionales se realizd un test de Wald, en
donde la hipdtesis nula es la igualdad de todos los coeficientes asociados a la
variable de ingreso per cépita. Intuitivamente, la hipétesis nula considera que
el patron de desarrollo no difiere entre los distintos cuantiles condicionales.*®
Los resultados del test se muestran en la Tabla 6. En ambos paneles la
hipébtesis de homogeneidad en el sendero de desarrollo parece poco sostenible
(a un nivel de significacion del 2%) cuando la estimacion no depura al efecto
idiosincratico de cada region sobre la desigualdad (columna pool QR). Cuando
se controla a los efectos fijos (columna FE QR) parece no encontrarse

18 \er la seccién A.2 del Apéndice para una explicacion mas formal del test de Wald.
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evidencia significativa en contra de la hip6tesis de homogeneidad. Por lo tanto,
el analisis de cuantiles condicionales muestra que, aun controlando por otras
variables de desarrollo, son las caracteristicas idiosincraticas de cada region las
que generan un sendero de crecimiento y desarrollo diferente, dependiendo de
la posicion inicial en el ranking de desigualdad. Una vez que se limpia el
efecto particular de cada regidén controlando por efectos fijos, entonces la
media condicional se vuelve un buen resumen del patron de desigualdad y
desarrollo para el agregado de regiones.

Como fuese mencionado, los resultados difieren con una gran parte de la
literatura empirica que muestra que la incorporacion de efectos fijos al modelo
empeora el ajuste cuadratico. Esto puede ocurrir basicamente porque la
estructura de datos utilizada en este trabajo difiere de los anteriores, en el
sentido de que por un lado so6lo se estd considerando a los paises de América
Latina y por otro, la unidad de estudio es una regién sub-nacional en lugar de
un pais. La Tabla 7 muestra las estimaciones realizadas con los mismos paises
y afios utilizados en el panel largo, pero con un nivel de agregacion nacional.
Como se observa, en la regresion para la media condicional la relacion de
Kuznets sigue apareciendo pero con una menor significatividad, y en el caso
de los cuantiles el ajuste cuadratico del ingreso per capita se pierde casi por
completo. Lamentablemente, no se puede dar una conclusion definitiva a estas
estimaciones con estos menores niveles de potencia estadistica. En otras
palabras, o bien es vélido el resultado encontrado previamente en la literatura
empirica o la pérdida de poder explicativo sea una consecuencia de la menor
cantidad de observaciones. Para tomar una dimension de la perdida de grados
de libertad, la Tabla 8 muestra una descomposicién de la variabilidad muestral
del indice de Gini para las distintas muestras utilizadas. Como se observa, en
ambos paneles la unidad del cross-section, ya sea definida como region sub-
nacional o por pais, representa mas del 82% de la variabilidad total, mientras
que el nimero de observaciones es mucho mas acotado en el caso en donde se
consideren solamente al pais como la unidad de anélisis. Por otro lado, si se
considera a cada pais por separado con sus respectivas regiones, ademas de
observaciones también se pierde variabilidad. La Tabla 9 muestra las
estimaciones de los coeficientes del ingreso per capita (en logaritmos) y su
cuadrado, considerando esta estructura de datos. A excepcion de Uruguay, las
regresiones muestran que dentro de cada pais no es posible respaldar a la
conjetura de Kuznets al considerarse a los paises por separado. Las figuras del
Gréfico 7 muestran un comportamiento dispar entre paises: Brasil y Honduras
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parecieran estar ain en una etapa inicial en la cual el crecimiento econémico,
dado todo lo demas, esta asociado a incrementos en la inequidad, mientras en
Uruguay esto es relativo al nivel del ingreso per cépita, tal como sugiere la
conjetura de Kuznets. Argentina ha mostrado sus mayores niveles de
desigualdad en los ciclos de bajo perfil econdmico mientras que en Costa Rica
la desigualdad pareciera estar relacionada a otros factores distintos que al nivel
de los ingresos. Claramente, el supuesto mencionado en la seccion
metodoldgica de que la relacion entre el desarrollo y la desigualdad es un
patrén comun entre paises es necesario si se quiere obtener alguna conclusion
sobre la conjetura de Kuznets. La poca disponibilidad de datos completos para
paises de América Latina es claramente un obstaculo que afortunadamente ird
reduciendo su influencia sobre este tipo de trabajos con el correr del tiempo.

V.3. Umbrales de desarrollo

Es importante destacar que el ajuste de los datos a una forma cuadratica
céncava para la relacion entre la desigualdad y el desarrollo es una condicion
necesaria para aportar evidencia a favor de la conjetura de Kuznets, pero no
suficiente para que ello dé lugar a una forma de U invertida que sea compatible
con los datos. La relevancia de evaluar este aspecto radica en el caracter
practico de la curva de Kuznets para ofrecer una guia de politica econdmica
que muestre en qué momento finalizaria el trade-off entre desigualdad y
desarrollo. Por lo tanto, es importante tener una idea de cudl es nivel de
ingreso que representa a ese umbral del desarrollo, es decir, estimar cual seria
el punto de quiebre de la curva de Kuznets en el cual la desigualdad llega a su
valor maximo. Con esta informacion se puede saber si es razonable esperar que
junto con el mayor crecimiento econémico se observe un cambio en la
desigualdad hacia una distribucion del ingreso mas equitativa. En la Tabla 10
se muestran los umbrales de ingreso per cépita estimados para cada regresion
realizada con la muestra del panel largo."® Dado que la media condicional es
un buen resumen de toda la relaciéon condicional entre desigualdad y nivel de
ingresos, el andlisis de los umbrales de desarrollo estard basado en tales
regresiones.

1 En la seccién A.3 del Apéndice se da més detalles sobre el procedimiento utilizado para
calcular los umbrales de ingreso y los intervalos de confianza.
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En el caso del andlisis simple de la relacion entre la desigualdad y el
desarrollo, tal como fuera planteada por Kuznets, se encuentra que el umbral
ronda los 272 ddlares mensuales per capita, medido en PPA de 2005, que al
compararlo con los valores promedio de las regiones de Argentina, Brasil y
Uruguay (Tabla 3) es relativamente bajo, mientras que las regiones que
pertenecen a los dos paises de América Central incluidos en la muestra
(Honduras y Costa Rica) tienen valores de ingreso per capita que en promedio
estdn muy por debajo del umbral estimado. La excepcidn a esto es la region
central de Costa Rica con un ingreso per capita superior al umbral estimado.
De la misma manera, las regiones del norte y nordeste de Brasil y noroeste de
Argentina también entrarian en esta categoria de regiones rezagadas. Un
analisis apresurado de estos resultados concluiria que los paises del Cono Sur
han superado el umbral del desarrollo. Por lo tanto, dado que estos paises han
experimentado una etapa de crecimiento econémico durante los ultimos afios,
seria razonable que cambie la tendencia de la desigualdad de ingresos.

Sin embargo, no6tese que la historia contada en el parrafo anterior es
construida utilizando los resultados del andlisis no condicionado.
Conjuntamente con el nivel de desarrollo econémico, existen otros factores
que afectan a la desigualdad y que se han ido modificando a la largo de la
Gltima década. Por lo tanto, el umbral estimado puede ser ficticio si lo que se
desea es conocer la importancia que tuvo exclusivamente el crecimiento sobre
la desigualdad, sin verse afectado por el resto de los determinantes del
desarrollo. Recalculando nuevamente con las estimaciones que surgen del
analisis multivariado (bloque b de la Tabla 8) se obtiene que estos umbrales
son mucho mayores cuando se considera que el resto de los factores de
desarrollo permanecen constantes. Es decir, si no se alterara el stock de capital
humano, ni el nivel general de precios, ni la apertura comercial con el resto de
los paises, ni el desempleo, etc., el cambio en la tendencia de la desigualdad se
esperaria en aquellas regiones que superen los 544 ddélares mensuales per
capita, medidos en PPA 2005. Al comparar estos valores con los ingresos per
capita de la muestra (panel corto) se ve claramente que casi ninguna region del
Cono Sur supera ese umbral excepto la region conformada por Montevideo y
su periferia en Uruguay (Gran Montevideo). Aun considerando un umbral un
poco mas laxo de 443 dblares PPA, sélo se incluiria a la region patagénica de
Argentina.

Esto arroja dudas sobre la relacion de U invertida en el andlisis
condicionado, dado que el umbral estimado seria una extrapolacion del modelo
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gue no esta respaldada por el rango de ingresos de la muestra. Para evaluar este
punto se realiz6 un test propuesto por Lind y Mehlum (2010) para verificar si
la funcidn estimada alcanza un maximo dentro del rango del soporte de
estimacion.?® Los valores del test se reportan en la Tabla 11: para el caso del
andlisis simple, el comportamiento de la funcién en los valores extremos del
soporte son estadisticamente compatibles con una forma de U invertida dentro
del rango de ingresos del panel, mientras que para el caso del analisis
multivariado el comportamiento de la media condicional en el ingreso maximo
no es estadisticamente distinto de una funcion estrictamente creciente. Por lo
tanto, la razon por la cual el ajuste polindmico es bueno al utilizar el panel
largo es simplemente por la presencia de una relacion convexa creciente, pero
que no avala a la Conjetura de Kuznets. Ambas estimaciones utilizadas en este
test controlan por los efectos fijos, por lo tanto vimos que al depurarse los
efectos idiosincraticos de cada region la media condicional es representativa
del comportamiento de relacion entre la desigualdad y el desarrollo. Por lo
tanto, la forma de U invertida s6lo aparece en el analisis simple, es decir,
cuando el crecimiento no interactta con el resto de los factores observables de
desarrollo (educacion, estabilidad de precios, apertura, etc.). Sin embargo, una
vez que se controla por el efecto que los mismos tienen sobre la desigualdad
(analisis multivariado) la forma de U desaparece, quedando solamente una
relacion céncava creciente. ES por eso que estos resultados muestran que es
poco probable que el crecimiento reciente de América Latina haya sido el
protagonista exclusivo del cambio en la tendencia distributiva de la region.

V1. Conclusiones

En este trabajo se ha hecho un analisis empirico exhaustivo sobre la
relacién entre la desigualdad y el nivel de ingresos de América Latina, en la
busqueda de una explicacién del cambio en la tendencia en los indicadores de
desigualdad que la regién viene presentando durante casi una década,
conjuntamente con una buena performance en términos de crecimiento
econdémico. Basandose en las distintas teorias del desarrollo econémico se
intentd cuantificar la relevancia de la hipétesis planteada por Kuznets, segun la
cual se esperaria que luego de un periodo de crecimiento se debiera concluir

2 En la seccién A.4 del Apéndice se explica la intuicién del test.
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con una etapa de mejora distributiva. El trabajo expande los analisis
precedentes en dos dimensiones: (i) mediante la utilizacion de datos de una
calidad superior a los utilizados en la literatura empirica previa; y (ii)
analizando la relacion conjeturada desde distintas perspectivas mediante
metodologias econométricas complementarias que se consideraron idéneas.
En particular, el trabajo evalla la posibilidad de senderos de desarrollo
heterogéneos mediante la aplicacion del método de cuantiles condicionales.
Los resultados del trabajo arrojan varias conclusiones, algunas de las cuales
desafian los resultados encontrados en la literatura empirica.

En primer lugar, se refuerza la relevancia de utilizar la estructura de datos
de paneles de larga duracion para analizar un proceso dinamico como el
desarrollo econémico. Al considerar un panel més largo la calidad de los
resultados mejora, en el sentido de que la relacién entre desigualdad y
desarrollo se vuelve més definida.

En segundo lugar, la utilizacién de los efectos fijos para capturar el
componente idiosincratico de cada regién mejora ain mas el ajuste cuadratico
de las estimaciones. Segun el analisis de Dominics et al. (2008), este resultado
contradice otros trabajos empiricos en los cuales la utilizacion de los efectos
fijos debilitaria la idea de una relacion de Kuznets. Sin embargo, dado el
contexto peculiar de este trabajo que se enfoca en una sub-muestra de paises
Latinoamericanos y con una estructura de datos mas desagregados, existe la
posibilidad de que no contradiga del todo las conclusiones de la literatura,
puesto que al considerar la relacién a nivel pais la correlacion de U invertida se
debilita. Lamentablemente, la falta de grados de libertad también es otra
explicacion posible para esta pérdida de poder explicativo. Adicionalmente, el
resto de los trabajos empiricos considera al ingreso per cépita que surge de
cuentas nacionales, mientras que este trabajo considera a los ingresos de
encuestas, de forma tal de ganar observaciones manteniendo un nivel de
variabilidad muestral aceptable. Por lo tanto, es muy importante ser cauteloso
al comparar estos resultados con la literatura empirica previa ya que, por el
momento, el anélisis de la relacion entre desigualdad y crecimiento en
Latinoamérica presenta una gran restriccién en la disponibilidad de los datos.

Por otro lado, al incorporar el analisis de cuantiles en la curva de Kuznets
para caracterizar el comportamiento del ranking de desigualdad entre paises
con un mismo nivel de desarrollo, se llega a la conclusion de que las
caracteristicas particulares no observables de cada region generan senderos de
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desarrollo y desigualdad heterogéneos. Si se depura la influencia de los
mismos a la relacién entre la inequidad y el desarrollo controlando las
estimaciones por efectos fijos, entonces cada posicion de la curva de Kuznets
se comporta de manera muy similar al promedio. En consecuencia, un anélisis
de la media condicional seria suficiente para analizar la relacion entre
crecimiento y desigualdad de América Latina en su conjunto siempre y cuando
tales efectos regionales sean controlados. A su vez, la conclusién de estimar a
la media condicional utilizando un método semi-paramétrico como alternativa
a la especificacion cuadratica indica que en la mayoria de los casos el ajuste
paramétrico funciond relativamente bien.

Por ultimo, si bien el andlisis multivariado muestra que adn después de
controlar por distintos factores observables e inobservables que influyen sobre
la desigualdad y el crecimiento se encuentra una forma funcional que coincide
con la conjetura de Kuznets, al analizar la relevancia préactica de la misma se
descubre que el umbral de desarrollo estimado queda casi fuera del soporte de
ingresos de la muestra utilizada. En particular, sélo dos regiones de la muestra
pueden superar esa brecha. Por lo tanto, lo que se encuentra realmente es una
relacion creciente y concava entre la desigualdad y el nivel de ingresos. Esta
conclusion es apoyada por un test de hipétesis que evalta la forma de U
invertida. Consecuentemente, hablar de un umbral de méxima desigualdad o
de una relacion a la Kuznets con este ajuste cuadratico de la ecuacién con los
datos analizados se convierte en una extrapolacion del modelo que puede ser
ficticia. Ademas, el hecho de que la hipétesis de U invertida sea aceptada solo
en el caso en cual no se controla por el resto de los factores observables del
desarrollo (capital humano, porcentaje de poblacion rural, etc.) indica que es la
interaccion del nivel de ingreso con esas variables las que generan un patrén a
la Kuznets.

En conclusion, asignar al crecimiento econémico como principal motivo
del cambio en la tendencia de América Latina hacia la igualdad de ingresos no
parece ser creible. Si bien es dificil hacer recomendaciones de politicas con
este tipo de relaciones, desde ese punto de vista la conclusidn seria que,
abstrayéndose de las particularidades de cada region, la mejora distributiva no
deberia buscarse en tratar de impulsar indefinidamente el crecimiento, sino que
pareciera méas efectivo poner el foco en otras dimensiones del desarrollo tales
como la calidad del capital humano y los retornos a la educacién, las politicas
de empleo, la cobertura social y la estabilidad econémica. Ademas, dado que
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las particularidades idiosincraticas generan senderos de desarrollo y
desigualdad heterogéneos, no debe faltar en este tipo de evaluaciones la
consideracion de la realidad social de cada uno de los paises latinoamericanos.
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Gréfico 1.
Curvas de Kuznets bajo distintas configuraciones de desigualdad
(a) Senderos homogéneos (b) Senderos heterogéneos
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Fuente: elaboracion propia en base a ejemplo numérico.

Gréfico 2.
Evolucién de la desigualdad en América Latina
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Gréfico 3.
Desigualdad e ingreso per capita — relacion simple. Esperanza condicional
(i) Panel corto
(a) Pool de datos (b) Efectos fijos
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: el eje vertical de los gréaficos (b) y (d) representa al coeficiente te Gini sin los efectos fijos,
es decir g, — «.
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Graéfico 4.

ECONOMICA

Desigualdad e ingreso per capita. Relacién simple. Cuantiles condicionales
(i) Panel corto
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)

Nota: el eje vertical de los graficos (b) y (d) representa al coeficiente te Gini sin los efectos fijos,

es decir g, — ...
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Gréfico 5.
Desigualdad e ingresos per capita. Analisis multivariado
Esperanza condicional
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Nota: (") indica que en el eje vertical representa a I , es decir al coeficiente de Gini sin

el efecto del resto de los regresores.

Grafico 6.
Desigualdad e ingreso per capita. Analisis multivariado
Cuantiles condicionales
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Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: cada cuantil condicional tiene las variables explicativas evaluadas en sus medias

muestrales, a excepcion del ingreso per cépita.
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Grafico 7.

ECONOMICA

Desigualdad e ingreso per capita por paises de LAC (panel largo)
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Tabla 1.
Configuracion de parametros en sectores urbano-rural
Economia A B C D E
Rural
W 5 3 8 5 5
Wa 15 17 12 15 15
1w (R) 10 10 10 10 10
Gini(R)  0.25 0.35 0.10 0.25 0.25
Urbano
We 45 27 72 27 72
Wa 135 153 108 153 108
11w (U) 90 90 90 90 90

Gini (U) 0.25 0.35 0.10 0.35 0.10
Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)

Tabla 2.
Listado de regiones por pais
Argentina Brasil Costa Rica El Salvador Honduras
Gran Buenos Aires Norte Central Occidental Area metropolitana
Pampeana Nordeste Chorotega Central 1 Norte
Cuyo Sudeste Pacifico Central Central 2 Occidente
Noroeste Sur Brunca Oriental Sur
Patagonia Centro-Oeste Huetar Atlantica AMSS Oriente
Huetar Norte Central
México Paraguay Peru Uruguay Venezuela
Noroeste Costa urbana Costa urbana Gran Montevideo Capital
Norte Sierra urbana Sierra urbana Interior Norte Central
Noreste Selva urbana Selva urbana Interior Centro Norte  Insular
Centro-Occidente Costa rural Costa rural Interior Centro Sur Nororiental
Centro-Este Sierra rural Sierra rural Interior Sur Guayana
Sur Selva rural Centro Occidental
Oriente Lima Metropolitana Zuliana
Peninsula de Yucatan Andes
Los Llanos

Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Tabla 3.
Estadisticas basicas por region
Desigualdad (Gini) Ingreso per capita
Media  Desv. Min Max Media  Desv. Min Max
Argentina (1992 - 2009)
Gran Buenos Aires 48.6 3.1 44.2 54.4 409.0 49.4 269.2 464.7
Pampeana 44.5 2.1 41.5 48.3 332.6 54.1 201.7 427.2
Cuyo 455 2.4 41.6 49.2 275.2 42.2 180.0 349.3
Noroeste 47.7 2.2 44.5 51.2 235.4 33.5 154.8 296.5
Patagonia 455 1.7 42.1 49.0 448.4 82.3 289.9 594.9
Brasil (1990 - 2008)
Norte 55.3 2.6 50.6 59.0 216.5 27.2 140.9  250.4
Nordeste 58.6 2.2 55.2 62.3 166.7 30.1 105.5 224.4
Sudeste 54.6 2.2 49.2 56.9 364.9 54.8 224.1 436.5
Sur 53.1 2.5 48.7 56.5 342.1 60.0 208.4  442.4
Centro-Oeste 57.6 2.1 51.5 60.2 325.3 59.8 179.1 438.1
Costa Rica (1989 - 2008)
Central 45.2 2.3 41.6 48.9 327.0 62.7 227.3 4470
Chorotega 48.7 2.8 45.4 57.1 200.3 43.7 131.4 277.2
Pacifico Central 44.3 2.3 40.9 50.9 227.5 335 170.0  296.9
Brunca 47.4 2.3 42.1 51.2 187.6 31.9 137.1 250.6
Huetar Atlantica 415 1.4 39.3 44.0 221.0 16.8 196.2 258.8
Huetar Norte 45.8 2.4 40.9 50.4 220.0 39.1 152.2  306.8
El Salvador (1995 - 2006)
Occidental 49.7 3.3 45.4 53.9 163.2 8.4 153.3 177.1
Central 1 44.2 2.0 41.8 46.8 162.7 11.9 144.1 175.2
Central 2 50.0 2.7 45.8 54.0 139.0 9.9 127.5  153.8
Oriental 51.1 3.3 46.9 56.6 154.3 11.6 139.5  169.0
AMSS 46.6 0.9 45.2 47.7 321.7 21.6 296.1  344.4
Honduras (1991 - 2009)
Area metropolitana 49.6 2.7 41.7 53.5 258.6 70.0 161.6  405.9
Norte 50.7 3.0 45.4 57.9 150.2 35.5 88.3 234.1
Occidente 56.4 4.7 45.6 63.2 99.6 16.8 66.8 128.8
Sur 54.5 4.1 46.4 65.1 111.1 26.5 69.8 153.3
Oriente 57.7 4.3 48.5 64.8 124.7 30.9 76.5 195.7
Central 55.0 3.9 47.7 60.4 112.6 23.7 79.4 166.3
México (1996 - 2006)
Noroeste 49.2 2.5 46.1 53.5 332.1 42.7 279.3 391.8
Norte 47.7 2.5 43.3 50.1 251.8 48.2 169.2 302.1
Noreste 47.5 6.1 39.3 56.5 356.6 45.0 280.4  405.9
Centro-Occidente 49.7 4.3 45.3 57.7 257.7 55.7 161.2 304.3
Centro-Este 52.9 15 51.0 54.6 294.7 48.5 221.8 340.8
Sur 52.9 3.6 48.7 57.7 143.5 29.4 109.4 183.5
Oriente 50.5 1.8 48.7 53.4 186.9 38.0 140.9 2425
Peninsula de Yucatan 53.5 5.0 48.3 61.8 235.0 46.9 183.8 306.5
Paraguay (1995 - 2006)
Costa urbana 51.5 3.3 47.5 56.5 557.1 64.8 482.4 634.8
Sierra urbana 44.1 2.7 40.4 47.4 308.7 52.2 252.7 391.5
Selva urbana 40.2 3.1 36.5 44.0 223.0 47.9 173.1  301.9
Costa rural 53.7 2.2 50.3 56.4 275.9 44.8 226.1 344.1
Sierra rural 58.3 2.3 54.9 61.4 157.1 14.4 142.1 184.0

Fuente: elaboracion propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Tabla 3: (continuacion)
Desigualdad (Gini) Ingreso per capita
Media  Desv. Min Max Media  Desv. Min Max
Perl (1996 - 2006)
Costa urbana 40.3 1.7 37.8 41.8 193.6 16.5 173.6  214.2
Sierra urbana 43.7 1.5 42.1 45.8 190.2 9.4 1746 2015
Selva urbana 43.0 2.1 39.6 45.0 176.8 11.6 161.7  197.5
Costa rural 40.5 2.8 36.7 44.1 115.0 15.6 97.4 139.4
Sierra rural 43.1 3.8 37.8 48.3 72.4 7.0 64.9 83.2
Selva rural 39.3 3.6 33.6 44.3 86.7 6.9 74.6 92.8
Lima Metropolitana 48.9 2.0 46.1 51.3 360.8 23.9 329.4 3923
Uruguay (1989 - 2009)
Gran Montevideo 43.8 2.5 39.5 47.8 543.5 75.6 418.6  668.4
Interior Norte 41.3 2.1 36.9 46.2 272.2 31.6 213.6 3323
Interior Centro Norte 41.2 2.2 38.1 48.4 307.1 37.8 2359 360.3
Interior Centro Sur 39.3 1.6 35.6 42.1 347.4 39.4 278.2 4129
Interior Sur 37.1 2.2 32.7 39.9 373.6 53.7 272.0 470.3
Venezuela (1995 - 2006)
Capital 45.9 0.8 45.2 47.2 243.7 35.7 182.3 2845
Central 42.9 1.6 415 45.8 173.1 25.2 138.0 203.3
Insular 40.9 4.4 32.9 45.1 163.0 36.8 132.7  229.6
Nororiental 46.1 2.3 43.8 49.0 166.6 20.3 1420 2011
Guayana 45.4 1.3 43.4 46.7 166.6 21.0 129.0 1913
Centro Occidental 44.9 0.8 44.0 46.0 134.8 21.3 113.7  175.8
Zuliana 44.9 1.7 41.7 46.3 154.8 23.7 118.3  185.6
Andes 43.6 0.9 42.8 45.0 150.9 19.9 126.4  186.2
Los Llanos 49.1 3.5 443 54.4 147.1 19.4 1251 1719

Fuente: elaboracidn propia en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Tabla 4.

ECONOMICA

Relacion de Kuznets para América Latina (panel corto)
Estimaciones para paneles, modelo de efectos fijos

(r = pais-region, t = periodo bianual)

E@ly. x) Qo @1y, %)
FE SPFE 0=010 =025 =050 €=075 6=0.90
In(IPCF) 18.54 35.50 19.09 15.88 14.78 29.70
(1.48) (2.68)* (1.60) (1.49) (1.34) (2.01)
In(IPCF)? -1.62 -3.12 -1.63 -1.43 -1.30 -2.67
(1.39) (2.58)* (1.45) (1.39) (1.22) (1.92)
Educacioén (afios promedio) -2.08 -2.10 -2.17 -2.22 -1.89 -2.10 -1.97
(4.06)**  (3.57)* (3.4)** (3.75)* (3.47)* (3.63)** (3.22)*
Inflacion 0.027 0.02 0.043 0.027 0.023 0.030 0.023
(1.95) (1.23) (1.32) (1.98)* (1.41) (1.64) (1.00)
Apertura 0.024 0.022 0.015 0.022 0.027 0.024 0.032
(213 (1.83) (1.02) (1.78)* (2.13)* (1.62) (1.93)
% Pobl. Urbana 0.6 0.559 0.582 0.606 0.606 0.591 0.610
(3.86)**  (3.15)** (3.2)** (3.3)** (3.22)** (3.32)** (3.47)**
Desempleo 0.295 0.342 0.297 0.327 0.276 0.274 0.269
(3.63)*  (3.88)** (2.48)** (3.48)** (3.13)** (2.69)* (2.46)
Poblacién Adulta -0.677 -0.73 -0.567 -0.693 -0.642 -0.698 -0.792
(2.36)* (2.28)* (1.97)* (2.59)* (2.16)* (2.51)* (2.74)*
Empleo Industrial -0.4 -0.34 -0.444 -0.418 -0.433 -0.389 -0.420
(4.41)=*  (3.43)** (3.04)** (3.31)* (3.76)** (3)* (3.03)*
Empleo Sector Publico -0.241 -0.212 -0.229 -0.204 -0.250 -0.188 -0.314
(1.45) (1.19) (0.85) (0.82) (1.13) (0.74) (1.15)
Nro. de observaciones 366 365 366 366 366 366 366
Nro. de regiones 61 61 61 61 61 61
R? 0.21 0.88
Test sobre f(y): (FE vs SPFE) \% Valor p
- Lineal 1.29 0.197
- Cuadrética 1.43 0.154

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: Estadisticos z entre paréntesis (valor absoluto). * indica significatividad estadistica al 5%;
**al 1%
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Tabla 5.

Relacién de Kuznets para América Latina (panel largo)
Estimaciones para paneles, modelo de efectos fijos

(r = pais-region, t = periodo anual)

E@ly.x) Qe (gly.X)
FE SPFE 6 =010 #=025 #=050 #=075 @ =0.90
In(IPCF) 48.02 52.67 4463  47.89 41.49 53.86
(5.57)** (2.98)** (2.93)** (2.88)** (2.77)** (3.46)**
In(IPCF)? -3.81 -4.26 -3.46 -3.82 -3.28 -4.48
(4.71)** (2.39) (2.23)** (2.35)* (2.25)* (2.96)**
Educacion (afios promedio) -0.79 -1.14 -0.78 -0.87 -0.59 -0.69 -0.46
(1.82) (2.13)* (1.22) (1.49) (1.06) (1.18) (0.81)
Inflacion 0.001 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001
(3.32)** (2.91)** (0.55)  (.99)** (3.56)** (2.44)** (.28)**
Apertura 0.045 0.024 0.037 0.039 0.036 0.045 0.057
(3.25)* (1.44) (1.75) (210) (L.74) (1.85)* (2.48)*
% Pobl. Urbana -0.145 -0.038 -0.129 -0.128 -0.150 -0.152 -0.140
(2.27) (0.27) (0.68) (0.70) (0.84) (0.79) (0.67)
Desempleo 0.399 0.386 0.435 0.411 0.417 0.368 0.339
(5.81)** (4.60)** (3.42)** (3.71)** (3.25)** (2.8)** (1.87)*
Poblacion Adulta -0.525 -0.549 -0.516 -0.583 -0.576 -0.546 -0.544
(2.47)* (2.06)* (1.84) (2.25) (2.31)* (214) (1.91)
Empleo Industrial -0.252 -0.312 -0.241 -0.247 -0.250 -0.252 -0.253
(3.69)** (3.72)** (212 (2.26) (2.65)* (2.37)* (2.14)*
Empleo Sector Publico -0.125 -0.209 -0.175 -0.147 -0.172 -0.102 -0.118
(0.89) (1.21) (0.86) (0.70) (0.87) (0.57) (0.62)
Nro. de observaciones 483 482 483 483 483 483 483
Nro. de regiones 27 27 27 27 27 27
R? 034 084
Test sobre f(y): (FE vs SPFE) \ Valor p
- Lineal -0.448  0.654
- Cuadrética 0.622 0.534

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: Estadisticos z entre paréntesis (valor absoluto). * indica significatividad estadistica al 5%;
**al 1%
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Tabla 6.

Homogeneidad de los cuantiles condicionales en relacion al ingreso per
capita. Analisis multivariado

Test de Wald basado en regresiones por cuantiles (Pool y Efectos Fijos)

(r = pais-region, t = periodo anual)

Panel Corto Panel Largo
Pool QR FE QR Pool QR FE QR
Estadistico de Wald 21.09 12.75 18.16 10.26
Valor P 0.007 0.121 0.020 0.247

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: varianzas conjuntas calculadas por bootstrap de 500 réplicas.

Tabla 7.
Relacion de Kuznets para América Latina (panel largo)
Estimaciones para paneles, modelo de efectos fijos (r = pais, t = periodo anual)

E@ly. x) Qo (1Y, X)
FE SPFE @=010 =025 6=050 @=075 @ =0.90
In(IPCF) 63.07 48.55 51.54 82.10 67.98 81.45
(2.87)* (0.52) (0.58) (1.09) (1.00) (1.09)
In(IPCF)2 -5.21 -3.83 -4.22 -7.12 -5.75 -6.97
(2.59) (0.47) (0.54) (1.07) (0.93) (1.03)
Educacion (afios promedio) 0.36 -0.75 -0.02 0.29 0.43 0.30 0.41
(0.44) (0.98) (0.02) (0.38) (0.46) (0.30) (0.31)
Inflacién 0.001 0.001 -0.002 0.002 0.001 0.001 0.001
(2.02)* (1.89) (0.07) (0.06) (0.05) (0.05) (0.02)
Apertura 0.031 0.047 0.023 0.028 0.017 0.047 0.053
(1.18) (1.67) (0.78) (1.26) (0.81) (1.60) (1.02)
% Pobl. Urbana -0.141 0.004 -0.132 -0.103 -0.163 -0.111 -0.082
(0.54) (0.02) (0.34) (0.33) (0.64) (0.34) (0.20)
Desempleo 0.433 0.318 0.426 0.411 0.365 0.390 0.443
(377  (2.56)* (1.48) (1.62) (1.78)* (1.45)* 1.72)
Poblacién Adulta -1.58 -1.17 -1.73 -1.64 -1.35 -1.56 -1.61
(3.34)*  (2.30)* (191 (2.21)*  (2.18)* (2.23)* (1.76)
Empleo Industrial -0.462 -0.367 -0.449 -0.447 -0.582 -0.469 -0.370
(3.86)*  (2.91)** (1.15) (1.27) (1.56) (1.63) (1.31)*
Empleo Sector Publico 0.385 -0.063 0.654 0.355 0.464 0.429 0.024
(0.91) (0.11) (0.70) (0.40) (0.58) (0.49) (0.03)
Nro. de observaciones 89 88 89 89 89 89 89
Nro. de regiones 5 5 5 5 5 5
R? 0.59 0.87
Test sobre f(y): (FE vs SPFE) \% Valor p
- Lineal 2.844 0.004
- Cuadrética 3.956 0.000

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial).
Nota: Estadisticos z entre paréntesis (valor absoluto). * indica significatividad estadistica al 5%;
**al 1%
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Tabla 8.
Descomposicion de la variabilidad muestral del indice de Gini
Unidad del Panel Corto Panel Largo
cross-section  %cross-section Cantidad de %cross-section Cantidad de
de la muestra envarianzatotal observaciones envarianzatotal observaciones
Pais-region 82% 366 84% 483
Pais 88% 60 87% 89
Regiones por pais
Argentina 49% 30 32% 90
Brasil 62% 30 46% 80
Costa Rica 59% 36 54% 120
Honduras 54% 36 39% 108
Uruguay 71% 30 57% 85
El Salvador 50% 30
México 19% 48
Paraguay 87% 30
Pera 57% 42
Venezuela 47% 54

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
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Tabla 9.

Relacion de Kuznets para América Latina (panel largo)

Estimaciones para paneles, modelo de efectos fijos (r = region, t = periodo
anual)

E@ 1y, x) Qo (@ly. x)
FE 6 =0.10 6 =0.25 6 = 0.50 6 =0.75 6 =0.90
Argentina
In(IPCF) 7.12 24.42 8.50 -3.17 -26.54 1.25
(0.32) (0.30) (0.16) (0.08) (0.42) (0.02)
In(IPCF)2 -1.12 -2.70 -1.27 -0.19 1.79 -0.55
(0.58) (0.38) 0.27) (0.06) (0.33) (0.09)
Brasil
In(IPCF) 15.25 12.75 23.90 26.57 25.50 29.36
(1.09) 0.22) (0.53) (0.62) (0.57) (0.61)
In(IPCF)? -0.101 0.283 0.772 -1.117 -1.269 -1.355
(0.08) (0.05) (0.19) (0.29) (0.32) (0.31)
Costa Rica
In(IPCF) -23.15 -32.86 -76.64 -57.31 31.12 -0.39
(0.75) (0.34) 1.37) (1.04) (0.40) 0.00
In(IPCF)2 2.26 3.255 7.148 5.321 -2.891 0.021
(0.79) (0.35) (1.38) (1.06) (0.40) 0.00
Honduras
In(IPCF) 57.06 107.05 87.16 77.01 23.69 19.50
(2.68)** (1.25) (0.96) (0.96) (0.33) (0.24)
In(IPCF)? -3.985 -10.481 -8.378 -6.692 -0.063 0.155
(1.90) 1.17) 0.87) (0.79) (0.01) (0.02)
Uruguay
In(IPCF) 91.75 141.18 72.80 89.82 92.14 135.35
(3.36)** (1.59) 1.12) (1.52) (1.32) (1.82)
In(IPCF)? -7.58 -12.17 -6.16 -7.44 -7.36 -11.14
(3.26)** (1.58) (1.09) (1.46) (1.21) (1.72)

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)

Nota: Estadisticos z entre paréntesis (valor absoluto). * indica significatividad estadistica al 5%;
** al 1%.

El resto de los regresores no se muestran pero fueron incluidos en las estimaciones.
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Tabla 10.

Umbrales de ingreso (panel largo)

Ingresos mensuales en moneda constante (U$S PPA de 2005)
a) Analisis simple

Regresion Estimado Interv. Conf. 95%
Media 272.2 270.7 273.7
Cuantil 0.10 293.3 289.4 297.3
Cuantil 0.25 295.0 291.0 299.1
Cuantil 0.50 291.6 287.4 295.8
Cuantil 0.75 279.2 275.3 283.1
Cuantil 0.90 271.7 268.5 274.9
b) Anélisis multivariado
Regresion Estimado Interv. Conf. 95%
Media 543.5 531.9 555.4
Cuantil 0.10 485.7 460.6 512.2
Cuantil 0.25 635.0 592.2 680.8
Cuantil 0.50 524.8 496.6 554.5
Cuantil 0.75 560.3 526.5 596.3
Cuantil 0.90 408.6 392.2 425.6

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)

Nota: los intervalos de confianza del 95% de confianza fueron calculados por el método delta.

Tabla 11.
Test de hipotesis sobre la forma de U invertida (panel largo)

Pruebas basadas en las estimaciones por paneles con efectos fijos.
(r = pais-region, t = periodo anual)

L o, (@) Simple (b) Multivariado
Anédlisis de regresion
YL YH YL YH
- Test individual
Ingreso per capita (log) 4.19 6.50 4.19 6.50
Primera derivada de f(y) 17.89 -11.38 16.04 -1.58
Estadistico t 9.42 -6.08 8.08 -0.73
Valor p 0.000 0.000 0.000 0.231
- Test conjunto
Estadistico t 6.08 0.73
Valor p 0.000 0.231

Fuente: estimaciones propias en base a SEDLAC (CEDLAS - Banco Mundial)
Nota: para mas detalles sobre el computo de los estadisticos de prueba, ver Lind y Mehlum

(2010).
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Apéndice
A.1. Test hipo6tesis sobre para la forma funcional f(y)

La prueba de hipétesis implementada en este trabajo contrasta las
estimacion no paramétrica de f(y) contra dos formas funcionales conocidas
como son los polinomios de grado 1 (recta) y 2 (pardbola). El test consiste
simplemente en comparar las varianzas residuales de cada modelo paramétrico
confrontandolo con el ajuste no paramétrico. El estadistico de prueba es:

V =mT (5% -2, /% —>N(0,)

donde el subindice P hace referencia al modelo paramétrico estimado por OLS
con efectos fijos (EF) y NP indica al modelo que no presupone ninguna forma
funcional para la media condicional, estimado por método de diferencias con
efectos fijos (SPFE).

Para mas detalles sobre el test ver Yatchew (2010).

A.2. Test de homocedasticidad basado en el estadistico de Wald

Se trata de un enfoque general para hacer pruebas de hipdtesis sobre
combinaciones lineales de parametros. EI mismo fue adaptado por Koenker y
Bassett (1982) para proponer un test de homocedasticidad robusto utilizando
regresion por cuantiles. Siguiendo la notacion propuesta en la seccion 4, la
hipétesis nula plantea lo siguiente:

Ho: ﬂl(OlO) = ﬂ1(025) =...= ﬂ1(090)
5,(0.10) = ,(0.25) = ... = /3,(0.90)

Hi: Ho no es verdadera

En otras palabras, bajo la Hy tanto el coeficiente que multiplica al logaritmo
del ingreso per céapita como a su cuadrado son constantes en los distintos
cuantiles.
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Esta hipotesis nula puede escribirse en forma matricial: H ¢ = 0, donde el
vector (=[S (n)’, B(w)’, ..., B (%)’ ] y H es una matriz no estocastica que
reproduce lo enunciado H,. El estadistico de prueba es:

W =HTHV *HHE —4 42

donde g es el rango de lamatriz Hy vV =Var(¢) ..

En este trabajo, el test fue aplicado tanto a los coeficientes estimados con el
método de regresion por cuantiles considerando a los datos como un pool
(Koenker y Bassett, 1978) como al estimador de efectos fijos (Canay, 2010).
La varianza conjunta V fue estimada por el método de bootstrap con 500
réplicas.

Para més detalles sobre el test remitirse a Koenker y Bassett (1982).

A.3. Célculo de umbrales de desarrollo e inferencia

El calculo de los umbrales de desarrollo implica encontrar el nivel de
ingreso per capita que maximiza la desigualdad, segun la Curva de Kuznets.
Para ello se utilizan las estimaciones paramétricas de las ecuaciones (1) y (4).
Analiticamente el problema consiste en igualar a cero las primeras derivadas
parciales. Por lo tanto, los umbrales estimados con la ecuacién de la media
condicional quedan definidos de la siguiente manera:

G - P
25,

mientras que con los cuantiles, los umbrales son:

U,(c)=— ﬁ}(f) 7={0.10, 0.25, 0.50, 0.75, 0.90}
2/, (7)

Recordar que los ingresos estan expresados en escala logaritmica, por lo
tanto se le aplica la funcidon exponencial a estos valores para que queden
expresados en U$S PPA de 2005.
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Notese que estos umbrales son funciones no lineales de los parametros
previamente estimados y para los cuales fueron computados sus respectivas
varianzas y covarianzas. Por lo tanto se recurre al uso del método delta para
estimar los errores estandar e intervalos de confianza de los umbrales de
ingreso, dado que su aplicacion es inmediata.

Para mas detalles de este método ver Cameron y Trivedi (2005).

A.4. Prueba de hipétesis sobre la forma de U invertida

Este test es propuesto por Lind y Mehlum (2010) y es una forma apropiada
para testear si una relacion paramétrica estimada a través de una regresion
tiene o no forma de U invertida. A diferencia del test explicado en A.1 en
donde se evalla las ganancias del ajuste de una version paramétrica para la
relacion entre la desigualdad y el crecimiento econdmico, este test evalua el
comportamiento de la funcion en los extremos del soporte sobre la variable
explicativa de interés, en este caso el logaritmo del ingreso per céapita.

Utilizando la ecuacion (1), las hipétesis del test son las siguientes:

Ho: Bi+26,y.=<0 v [ +28y, =20
Hi: B+2B8y >0 A [i+25Yy,<0

donde y, es el logaritmo del ingreso per cépita de la region mas pobre y, es
el de la region mas rica de la muestra. Intuitivamente, el test evalUa la derivada
primera en ambos entremos del soporte de la muestra de ingresos. La hipétesis
nula plantea la existencia de una relacion entre la desigualdad y el crecimiento
que puede ser mondtona o bien con forma de U; por el contrario, bajo la
hipdtesis alternativa la relacién es estrictamente una U invertida. Para mas
detalles sobre los estadisticos de prueba y la inferencia ver Lind y Mehlum
(2010).

A.5. Ejemplo numérico
El ejemplo consta de una economia de dos sectores R y U en donde, dentro

de cada uno de ellos, la mitad obtiene un ingreso alto wx(S) y otro bajo wg(S),
con S = U, R. Para simplificar el ejercicio, se supone que wg(U) > wa(R).
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Luego, el ingreso promedio de cada sector es simplemente z4,(S) = [wa(S) +
wg(S)]/2.

El ingreso promedio de toda la economia es 4y = (1-y)tan(R) + wra(U)
donde  es la proporcion de personas en el sector U. La desigualdad dentro de
cada sector S medida por el indice de Gini se calcula como:

2Cov(w,F) _ 2[E(WF) - E(W)E(F)]
Ew) E(w)

Gini(S) =

Considerando que F[wg(S)] = %L y F[wa(S)] = 1 es la distribucion
acumulada de ingresos, y que E(w) = 1,(S), es simple calcular el resto de los
valores esperados:

E(WF) = (“2)wg(S)(¥2) + (Y2)Wa(S)(1) = £4(S) — (V&) Ws(S)
E(F) = (&)%) + (*)(1) = %

y sustituyendo cada componente en la formula del Gini se obtiene que:
Gini(S) = 0.25[wa(S) — wa(S)] S=R,U

Para calcular la desigualdad agregada G, notar que wg(R) < wa(R) < wg(U)
< wa(U), con distribucion acumulada F = (1 -y)/2, F= (1 -y), F= (1 -w2) y
F =1, respectivamente.

Nuevamente, se calcula cada componente:

EWF) = we(R)(¥2) (1 —1)* + Wa(R)(%) (1 —1)° + we(U)(1 —w2)(p2) +
Wa(U)(w/2)

E(F) = 31 -y + (L-wd)y

E(W) = (1 -y) ta(R) + yan(V) = 1t

y se sustituye en la formula del coeficiente de Gini.

El ejercicio realizado toma los valores de la Tabla 1 y computa los distintos
valores de x4, y Gini para una grilla de valores de v =0, 0.05, 0.10, ...,0.95,
1; que representan la transiciéon del R a U.



