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En el afio 2012, en la ciudad de Salta, al final de las XV Jornadas de Filosofia del NOA
“La unidad de la razén en la pluralidad de sus voces”, se redacta y aprueba en asamblea el
acta fundacional de la Red Filosofia Norte Grande. Esto fue resultado de varias reuniones,
conversaciones y acuerdos previos entre las carreras y/o comunidades académicas de filosofia
de las seis universidades que conforman el Norte Grande. Dicha red se logr6 a partir de la
constatacion de similitudes en las condiciones de produccion del conocimiento filoséfico en
la region, y con la idea de abrir un espacio de reflexion y debate a partir de esas condiciones.
Con todo, lo obtenido respet6 las identidades previas, como por ejemplo las Jornadas del
NOA o NEA. Por eso se siguen realizando dichos encuentros en los afios pares y se decidié
que en los impares se realice el Congreso de la “Red”, invitando también a participar al resto
de la comunidad filoséfica del pais. Dichos encuentros estdn pensados como un espacio
plural, horizontal y abierto a la busqueda y al intercambio, y en cierto modo alternativo a
otros espacios tradicionales.

El 1y 2 de Octubre del 2015 se celebr6 en San Salvador de Jujuy, en la Facultad de
Humanidades y Ciencias Sociales de la UNJu, el I/ Congreso Argentino de Filosofia de la
Red del Norte Grande. Presentamos a continuacion las actas del Congreso. Esperamos que
esta contribucion permita fomentar el transito de la filosofia, continuando con la construccion
de un camino de comunicacion y didlogo para la “Red”.

Area de Filosofia
Gloria Elias, Maria B. Quintana, Leonardo Carabajal y Alejandro Di Pietro
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Foucault en Marx: La produccion del sujeto y el
sujeto de la produccion.

Miguel Candioti"*"”

Este trabajo apunta a mostrar ciertas relaciones de complementariedad que pueden
trazarse entre los pensamientos de Marx y de Foucault en lo que respecta a la cuestion del
poder. Si bien el primero de estos autores ciertamente carece de la refinada teoria politica del
segundo, proporciona, a diferencia de éste, un andlisis historico-critico del funcionamiento
de la produccion en un sentido global, dentro del cual el poder entendido como sujecion o
dominio aparece s6lo como una forma enajenada del poder social, y de ningin modo como un
elemento inherente a todas las relaciones sociales y a todas las formas de conocimiento. Esto
ultimo es muchas veces sugerido por la microfisica del poder foucaultiana, la cual, inspirada
en el pensamiento de Nietzsche (2000), y aun sin perder jamdas la perspectiva historica,
tiende muchas veces a convertirse en una suerte de metafisica del poder (coercitivo), desde
el momento en que implicitamente presupone y proyecta, por sobre diversas declinaciones
concretas del mismo, un caracter absoluto que seria inherente a lo social en todas sus
manifestaciones:

La humanidad no progresa lentamente, de combate en combate, hasta una
reciprocidad universal en la que las reglas sustituiran para siempre a la guerra; instala
cada una de estas violencias en un sistema de reglas y va asi de dominacion en
dominacion. (Foucault, 1979b: 17)

De este modo, mientras que Foucault indaga las diversas formas de produccion del
sujeto como efecto de ese supuesto poder (disciplinario) fundamental, Marx analiza a la
sociedad y a su trabajo total como el sujeto de la produccion de todas las formas de poder
social, entre las cuales la sujecién no aparece como un rasgo esencial o eterno, sino sélo
como caracteristica de una sociedad cuyas fuerzas se presentan fragmentadas y enajenadas.
En efecto, a diferencia de la filosofia moderna tradicional, para Marx el sujeto propiamente
dicho no es nunca el individuo aislado, que constituye una mera abstraccion, sino el trabajo
social, o sea, la actividad humana total de los individuos en la produccion. Se trata, pues, de
un sujeto colectivo, que, en tanto tal, no se comporta jamas como un sujeto individual, que

131-" Centro de Estudios sobre Movimientos Sociales (CEMS) de la Universidad Pompeu Fabra (UPF), Barce-
lona; Universidad Catélica de Santiago del Estero (UCSE), sede San Salvador de Jujuy
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es lo que insintan enfoques como el hegeliano: “Por el contrario, es siempre un organismo
social determinado, un sujeto social que actiia en un conjunto mas o menos grande, mas o
99, ¢

menos pobre, de ramas de produccion”; “considerar a la sociedad como un sujeto Unico es
considerarla de un modo falso, especulativo” (Marx, 1971a: 6 y 14).

Es precisamente a este sujefo colectivo e historicamente cambiante, a lo que se
refieren las categorias de esencia humana y de enajenacion en Marx, a diferencia de lo
que habitualmente se piensa cuando se confunde el uso marxiano de esos términos con las
concepciones de Hegel y de Feuerbach, que son muy diferentes porque se restringen al ambito
meramente cognitivo, tedrico, intelectual, consciente. Para Marx, en cambio, la enajenacion
es ante todo una situacion real, practica, material, en la que se encuentra la sociedad cuando
se desgarra su propio poder colectivo a partir de la existencia de la propiedad privada de
los medios de produccion y del Estado (como principal medio de produccion de orden). Es
esa “enajenacion real” (Marx, 1978: 419) del poder social la que se traduce en el valor y en
todas las formas aparentes de poder autonomo: ejercidas tanto por las mercancias como por
las clases poseedoras y los diversos mecanismos y agentes opresores, cuyas cualidades no
se muestran como lo que son, meras relaciones sociales, simples objetivaciones del trabajo
social, sino como propiedades que les son esenciales. De ahi el fetichismo que se adhiere a
todos los productos sociales —tanto a los objetos como a los sujetos particulares— en este tipo
de sociedad (Marx, 1971b, pp. 394-396, 2009a, pp. 87-102, 2009b, 2009c, pp. 1037-1057).

Autores como Althusser (cf. 1967; 1969) y sus discipulos, entre otros muchos marxistas,
jamas entendieron que la categoria de enajenacion en Marx atraviesa toda su obra, implicita
y explicitamente (cf. Bedeschi, 1975), pero no se refiere ni a un mero “estado de conciencia”
(Avineri, 1983: 149 y 150) ni a una esencia humana ahistorica. Recordemos que, frente a
Feuerbach, Marx define la esencia humana como el cambiante “conjunto de las relaciones
sociales” (1970: 667), despojando asi a esa categoria de toda fijeza y de todo caracter natural
o metafisico, vale decir, superando los “esencialismos” de lo humano, que suelen acompaiar
a las consideraciones ancladas en el individuo y su conciencia.

En la primera de las conferencias pronunciadas en Rio de Janeiro en 1973, y reunidas
luego en La verdad y las formas juridicas, Foucault afirmaba:

Actualmente, cuando se hace historia [...] nos atenemos a ese sujeto de
conocimiento y de la representacion, como punto de origen a partir del cual es
posible el conocimiento y la verdad aparece. Seria interesante que intentaramos ver
como se produce, a través de la historia, la constitucion de un sujeto que no esta dado
definitivamente, que no es aquello a partir de lo cual la verdad se da en la historia, sino
de un sujeto que se constituyd en el interior mismo de ésta y que, a cada instante, es
fundado y vuelto a fundar por ella. Hemos de dirigirnos pues en la direccién de esta
critica radical del sujeto humano tal como se presenta en la historia. (Foucault, 1996:
16)

Pero pocos han comprendido que Aumanismo en Marx equivale, en sentido estricto, a
socialismo: se refiere a “la sociedad humana o la humanidad social” entendida como “proceso
historico” y como “esencialmente practica” (1970: 667-8). No le atafien en absoluto, pues,
las criticas al humanismo y al “sujeto originario” (Foucault, 2002: 20) desarrolladas por
Althusser y por el propio Foucault (cf. también 1968).

Estaimposibilidad de entender al trabajo social como lo propiamente humano, de pensar
la produccién como el sujeto real, cuya actividad material y objetiva precede y excede toda
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forma de conciencia y de subjetividad individual puede observarse claramente en el modo en
que Althusser interpreta el siguiente pasaje de la “Introduccion” a los Grundrisse en donde
se distingue entre el proceso teorico-cognitivo de apropiacion intelectual de la realidad social
concreta y el proceso prdctico-historico de formacion material de esa realidad. Luego de
haber afirmado que “la poblacion [...] es la base y el sujeto del acto social de la produccion
en su conjunto” (Marx, 1971a: 21), pero no puede ser captada inmediatamente en toda la
riqueza de sus determinaciones, sino solo a través de un desarrollo gradual del conocimiento
—que vaya desde las relaciones mas simples y abstractas a las mas complejas y concretas—,
Marx anade:

El todo, tal como aparece en la mente como todo del pensamiento, es un producto
de la mente que piensa y que se apropia el mundo del inico modo posible, modo que
difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte, la religion, el espiritu practico. El
sujeto real mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente, por lo menos
durante el tiempo en que el cerebro se comporte unicamente de manera especulativa,
teorica. En consecuencia, también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la
sociedad, esté siempre presente en la representacion como premisa. (Marx, 1971a: 22)

Ahora veamos como Althusser s6lo puede entender esas palabras desde la estrecha
perspectiva gnoseoldgica tradicional, segln la cual solo cabe aplicar el término “sujeto” a
la conciencia individual, esto es, al puro sujeto cognitivo ante el cual todo lo demas aparece
como mero objeto de conocimiento:

Como materialista, [Marx] sostiene que el conocimiento es el conocimiento de un
objeto real (Marx dice: sujeto real), que, cito, “subsiste tanto antes como después en su
independencia fuera del espiritu”. Y, a continuacion, a proposito de la sociedad objeto
de estudio, escribe, cito, ésta “sigue estando constantemente presente para el espiritu en
tanto que presuposicion”. Marx propone, pues, como presuposicion de todo proceso de
conocimiento de un objeto real, la existencia de este objeto real, fuera del pensamiento.
(Althusser, 2008: 235, cursivas del autor)

Ahora bien, para nosotros resulta evidente que Marx no confunde los términos. Si
se refiere a la sociedad como “sujeto real”, es precisamente porque no le basta con afirmar
que se trata de un objeto que excede al proceso de conocimiento. Ademas de subrayar esa
objetividad de lo social, nuestro autor quiere resaltar el cardcter activo y fundamental de la
sociedad como sujeto real de la produccion, una subjetividad objetiva, practica y material,
que precede, excede y condiciona a la pura subjetividad cognitiva, a la mera conciencia
individual que intenta conocerla (y también contribuir a conservarla o transformarla) desde
un determinado lugar de esa misma subjetividad colectiva y su poder.

Por lo tanto, tenemos que para Marx el ser humano, la “esencia humana” como “la
sociedad humana y la humanidad social” concreta, es en cada lugar y en cada momento
la manera en que se producen las relaciones sociales a partir de una forma historicamente
determinada del proceso de produccién en general:

Este ultimo es tanto un proceso de produccion de las condiciones materiales de
existencia de la vida humana como un proceso que operandose en especificas relaciones
historico-econdmicas de produccion, produce y reproduce estas relaciones mismas de
produccion y junto con ello a los portadores de este proceso, sus condiciones materiales
de existencia y sus relaciones reciprocas, vale decir su formaciéon econémico-social
determinada, pues la totalidad de esas relaciones con la naturaleza y entre si, en que
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se encuentran y en que producen los portadores de esa produccion, esa totalidad es
justamente la sociedad [...] (Marx, 2009¢: 1042)

Es por eso que Marx habla de enajenacion real cuando ese proceso de produccion de la
sociedad y su poder no se realiza de manera directamente social, con medios de produccion
colectivos, sino que se encuentra desgarrado, por la propiedad privada, en diversos nucleos
productivos particulares y aislados. A partir de esta forma de produccion social enajenada,
el poder colectivo se manifiesta de manera distorsionada en valores y poderes autbnomos,
que aparecen ya como una propiedad inherente a las cosas y a los individuos particulares, ya
como un conjunto de fuerzas andénimas, ciegas y descontroladas, que someten y controlan a
todos, por ¢j. las llamadas “leyes” del mercado y sus “crisis”. Respecto del primer fendmeno,
el del fetichismo, no hay ejemplo mas elocuente que el caso del dinero. En una sociedad
donde practicamente todos los valores de uso, es decir, casi toda la riqueza y el poder social
en general, se convierte en mercancias que se intercambian directamente por dinero, el puro
e inmediato poder/valor mercantil de éste lo convierte en la cosa que concentra poder social
en general:

Pero el dinero mismo es mercancia, una cosa exterior, pasible de convertirse en
propiedad privada de cualquiera. El poder social se convierte asi en poder privado,
perteneciente a un particular. (Marx, 2009a: 161)

[De esta manera] el poder que cada individuo ejerce sobre la actividad de los
otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en cuanto es propietario de valores de
cambio, de dinero. Su poder social, asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo
en el bolsillo. (Marx, 1971a: 84)

El dinero pone el poder social, en cuanto cosa, en las manos de la persona privada,
que en cuanto tal ejerce ese poder. (Marx, 2008: 189)

Este fetichismo del dinero en cuanto puro valor de cambio y, por tanto, puro poder
social concentrado, llega aun mas lejos con el fetichismo del capital en tanto dinero que
tiene el magico poder de reproducirse a si mismo y acumularse en manos privadas'*. Pero
un tratamiento detallado de la acumulacion del capital como expropiacion de la riqueza y el
poder social, ya sea mediante la violencia “primitiva” o mediante la extraccion de plusvalor
mediante el “legitimo” uso privado de esa mercancia tan especial que es la fuerza de trabajo,
cae fuera de los objetivos de esta presentacion.

Lo que aqui intentamos mostrar es que la teoria marxiana del valor contiene toda una
teoria de la enajenacion del poder social que es profundamente compatible con la teoria
foucaultiana del poder. Y que le proporciona ademés un marco tedrico de analisis de la
produccion en general que hace posible captar no sélo el cardcter productivo, inmanente,
relacional e impersonal del poder coercitivo (Foucault, 1976, 1979a, 1985, 2000a, 2000b,
2007a, pp. 112-8, 1994: 125 y ss.; cf. Deleuze, 1987, pp. 49-71), sino también que su
materialidad, su sustancia, al igual que la de los valores, estd dada por una transfiguracion
del trabajo social, que es caracteristica de toda sociedad que produce de manera privada,

ajena’®.

132- “El movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento, y su valorizacion, por
tanto, autovalorizacion. Ha obtenido la cualidad oculta de agregar valor porque es valor. Pare crias vivientes, o,
cuando menos, pone huevos de oro.” (Marx, 2009a: 188).

133- En este sentido, compartimos en lineas generales las siguientes criticas realizadas por Nicos Poulantzas:
“Como es sabido Foucault recusa toda interpretacion que pretenda fundar esa materialidad del poder y, por

consiguiente, del Estado, en las relaciones de produccion y en la division social del trabajo” “Ahora bien, para
Foucault la relacién de poder no tiene nunca otro fundamento que ella misma, se convierte en simple ‘situa-
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Es por eso que consideramos que toda lariqueza que aporta la genealogia y lamicrofisica
del poder foucaultianas con respecto al sefialamiento de formas de dominio y control que no
fueron contempladas por Marx en textos como el capitulo sobre “La llamada acumulacién
originaria” (2009a, pp. 891-954) —en donde ciertamente se aprecia un tratamiento explicito
de la produccion de sujetos disciplinados para la reproduccion del capitalismo—, toda esa
riqueza de los andlisis foucaultianos —decimos— sobre la locura, la medicina, la prision, la
sexualidad, etc., s6lo cobra pleno sentido histdrico y politico a la luz de las consideraciones
de Marx sobre la enajenacion de la produccion y del poder social, especialmente dentro del
capitalismo y del Estado moderno.

Como es sabido, el propio Foucault distinguia entre Marx y “el marxismo”. Al
primero lo aceptaba, en general, como uno de sus maestros'*4; mientras que al “marxismo”,
declinado asi en singular, como si no hubiera una inmensa variedad de tradiciones marxistas,
lo consideraba como una modalidad mas de poder (opresivo), tomando como referencia,
casi exclusivamente, al marxismo de Sartre, el de Althusser y sus discipulos, y el stalinismo
(Foucault, 1979a: 176 y ss., 1999: 146 y ss., 2012: 91 y ss.)'%; ¢ ignorando a autores como,
por ejemplo, Antonio Gramsci, quien también daba, como el mismo Foucault, una primacia
a lo politico entendido como relaciones de fuerza que atraviesan toda la sociedad, sin una
distincion rigida entre una “estructura” y una “superestructura”, y sin concebir la teoria de
Marx en términos cientificistas (cf. Gramsci, 1975).

cion’ a la que el poder es siempre inmanente, y la cuestion de qué poder y para qué parece en ¢él completamente
dirimente. Cosa que en Foucault tiene un resultado preciso, aporia nodal y absolutamente insoslayable de su
obra: las famosas resistencias, elemento necesario de toda situacion de poder, quedan en él como una asercién
propiamente gratuita, en el sentido de no tener fundamento alguno; son pura afirmacion de principio.” “Pero las
luchas pueden subvertir el poder sin ser nunca, en efecto, realmente exteriores a él. Si en la concepcion de Fou-
cault no es posible tal subversion no se debe a que sostenga, después del marxismo y coincidiendo con él, que
la naturaleza del poder es relacional y que las luchas-resistencias no estan nunca en exterioridad absoluta con
respecto al poder, sino a razones diferentes. Los poderes y las resistencias aparecen en Foucault como dos polos
puramente equivalentes de la relacion: las resistencias no tienen fundamento. Por ello el polo ‘poder’ acaba por
adquirir primacia. Esto da lugar en Foucault a un deslizamiento permanente- en el lenguaje sugestivo y, por
tanto, aproximativo, analdgico, que es el suyo- del término poder: unas veces designa una relacion, la relacion
de poder, y otras, y a menudo simultaneamente, uno de los polos de la relacién poder-resistencia. Y es que, al
no existir un fundamento de las resistencias, el poder acaba por ser esencializado y absolutizado, convirtiéndo-
se en un polo ‘frente’ a las resistencias, una sustancia que las contamina por propagacion, un polo originario y
determinante frente a las resistencias.” (Poulantzas, 1979: 75, 179-80 y 181).

134- Recordemos como ¢él mismo describia su ambigua relaciéon con Marx en una entrevista del afio 1975: “Me
sucede con frecuencia citar frases, conceptos, textos de Marx, pero sin sentirme obligado a adjuntar la pequena
pieza identificadora que consiste en hacer una cita de Marx, en poner cuidadosamente la referencia a pie de
pagina y acompaniar la cita de una reflexion elogiosa. Mediaciones gracias a las cuales uno sera considerado
como alguien que conoce a Marx, que reverencia a Marx y se vera honrado por las revistas llamadas marxistas.
Yo cito a Marx sin decirlo, sin ponerlo entre comillas, y como no son capaces de reconocer los textos de Marx,
paso por ser alguien que no cita a Marx. ;Un fisico cuando hace fisica, siente la necesidad de citar a Newton o
a Einstein? Los utiliza, no tiene necesidad de comillas, de notas a pie de pagina o de aprobacion elogiosa que
pruebe hasta qué punto es fiel al pensamiento del Maestro. Y como los otros fisicos saben lo que hizo Einstein,
lo que ha inventado, demostrado, lo reconocen al paso. Es imposible hacer historia actualmente sin utilizar
una serie interminable de conceptos ligados directa o indirectamente al pensamiento de Marx y sin situarse en
un horizonte que ha sido descrito y definido por Marx. En caso limite se podria uno preguntar qué diferencia
podria haber entre ser historiador y ser marxista.” (M. Foucault, 1979¢: 100).

135- “Cuando Foucault establece su propia concepcién del poder toma por blanco de oposicién o bien un cierto
marxismo, que confecciona a su gusto, caricaturizandolo, o bien el marxismo particular de la III Internacional y
la concepcidn estaliniana, cuya critica hemos hecho algunos desde hace tiempo.” (Poulantzas, 1979: 176). Ade-
mas del texto de Poulantzas existen numerosos analisis sobre la relacion entre Foucault, Marx y el marxismo (cf.
Varela y Alvarez-Uria, 1977; 1985; Anderson, 1986; Poster, 1987; Tarcus, 1993; Gomez, 2011).
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En cualquier caso, es indudable que el reconocimiento explicito e implicito que
Foucault hace de las aportaciones de Marx no incluye una asimilacion acabada de la teoria
materialista-practica de la enajenacion del trabajo social y su poder'*®, que le hubiera
permitido al autor francés colocar dentro de la tradicion del pensamiento socialista mas
refinado sus agudos analisis de los mecanismos sociales de coercion. En cambio, Foucault
toma considerable distancia del socialismo in foto, y sus posturas acaban asi alimentando
mas bien posiciones cercanas al individualismo anarquico radical.

No obstante, es indudable que el pensador galo acierta —como también lo hace
Gramsci— al rechazar la teleologia marxista (que hasta cierto punto tiene su base en el propio
Marx), distinguiéndola adecuadamente de la activa lucha politica —en sentido amplio— por la
auténtica colectivizacion de los medios de produccion y la eliminacion del Estado:

Me parece que lo que se produce en la obra de Marx es, en cierto modo, un juego
entre la formacion de una profecia y la definicion de un blanco. El discurso socialista de
la época estaba compuesto de dos conceptos, pero no conseguia disociarlos lo suficiente.
Por una parte, una conciencia historica o la conciencia de una necesidad historica; en
todo caso, la idea de que, en el futuro, tal cosa deberia suceder proféticamente. Por otra,
un discurso de lucha [...] que tiene por objetivo la determinacion de un blanco a atacar.
(Foucault, 2012: 106)

Foucault también acierta, sin duda alguna, al subrayar que ese objetivo de lucha
ciertamente no ha sido el de los mal llamados “paises socialistas®’. Ahora bien,
paraddjicamente, el propio Foucault, profundo critico del Estado moderno y los multiples
dispositivos de control y de poder normativo que lo constituyen (cf. 2000a, 2006, 2007b),
parece soslayar en sus minuciosos andlisis la importancia clave de la propiedad privada de
los medios de produccion en tanto fundamento material de la enajenacion del poder social
convertido en poder disciplinario. Y tal omision lo vuelve seguramente un critico tolerable
para la misma gubernamentalidad capitalista que €l denuncia.

136- Algo que, por lo demas, también se da en el caso de la filosofia de la praxis: “el concepto de ‘enajenaciéon’
no juega ningun papel en el pensamiento de Gramsci” (Frosini, 2010: 34, traducido; cf. Fergnani, 2011: 29).
137- “Se observa innegablemente una hipertrofia del poder o un exceso de poder tanto en los paises socialistas
como en los paises capitalistas. Y creo que la realidad de esos mecanismos de poder, de una complejidad gigan-
tesca, justifica, desde el punto de vista estratégico de una lucha de resistencia, la desaparicién del Estado como
objetivo.” (Foucault, 2012: 106).
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