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“A los que no escribimos a la española, se 
nos dice que no sabemos escribir nuestra 
lengua. Si se nos dijera que no sabemos 
escribir ninguna lengua, se tendría más 
razón”, dice Alberdi en su Fragmento... 
Alberdi confoma el continente abstracto 
de la lengua americana post-colonial que 
representa una reacción filosófica que 
encuentra su correlatividad en el contexto 
socio-histórico surgente. Inserto en el 
romantiscmo francés con algunos compo-
nentes herderianos del romanticismo 
nacionalista alemán, Alberdi se anima a 
imaginar que la patria no puede expresarse 
en el lenguaje del factor dominante.

El joven Alberdi y la creación
filosófica del español de América

Por José Luis Moure (*)
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In memoriam Guillermo
L. Guitarte 1 

El conjunto de argumentos que 
fundamentan la legitimidad de las 
variedades dialectales americanas, su 
equivalencia cualitativa con los resul-
tados peninsulares de la misma lengua 
y la aceptación institucional de la 
validez de los estándares lingüísticos 
nacionales en un plano de igualdad 
constituyen un hecho científicamente 
incontrastable. El criterio panhispá-
nico se ha instalado hoy, de manera 
estable, en el discurso de la Real 
Academia Española y se manifiesta 
en la perspectiva renovada con que se 
elabora el obedecible diccionario que 
ha venido enseñoreando la normativa 
léxicográfica castellana a lo largo de 
más de doscientos años. Con imagi-
nable esfuerzo, doblegada reticencia 
y previsible estrategia, la corporación 
española, inserta en la Asociación de 
Academias de la Lengua Española, 
hubo de atender a la distribución 
geográfica de la totalidad de los 
hispanohablantes y renunciar a una 
tradicional y asimétrica metáfora 
genealógica para dejar de ser madre 
que ordena y volverse hermana que 
sugiere2. Proyectos comunes en 
marcha, como el Observatorio del 
Neologismo, la remozada versión 
de una Gramática consensuada 
o el Diccionario panhispánico de 
dudas quieren dar testimonio de la 
nueva situación.
Creemos, no obstante, que este joven 
rediseño de las relaciones lingüísticas 
entre España y América, dócil a la 
contundencia de las cifras demográ-
ficas a uno y otro lado del Atlántico, 
marcha bastante por delante de las 
actitudes que después de dos siglos 
los propios americanos han logrado 

asumir frente a sus modalidades 
nacionales, y en las que por razones 
histórico-culturales, catalizadas en el 
caso de la Argentina por circunstan-
cias socioeconómicas identificables, 
parece haber sobrevivido, en medida 
desigual y de manera no siempre 
explícita, un fantasmático modelo 
normativo de referente peninsular. 
No es este el lugar para extenderse 
sobre el tema, que ha sido documen-
tado en otras páginas3.
Pero si hoy, en las adyacencias del 
bicentenario de la Revolución de 
Mayo, es posible detectar todavía 
rasgos actitudinales de una imper-
fecta personalidad idiomática, es de 
justicia aquilatar la construcción argu-
mentativa de 
quienes en el 
alba de la nación 
se propusieron 
reivindicar la 
legitimidad de la 
lengua del conti-
nente que se 
estrenaba. Que 
la empresa era 
osada y novedosa 
se induce de la 
sólida vigencia 
que mantenía en 
América el imaginario de su minus-
valía lingüística, alimentado desde 
temprano por juicios como los del 
obispo de Bogotá, Lucas Fernández 
de Piedrahita, quien ya en 1688 seña-
laba que los habitantes de Cartagena 
estaban “mal disciplinados en la 
pureza del idioma español”4, u otros 
más próximos a los días de la indepen-
dencia pero igualmente denostadores 
de las variedades locales5. Un patriota 
local insospechado como Juan Cruz 
Varela no concebía otra norma que la 
peninsular y denunciaba la ignorancia 

Creemos, no obstante, que 
este joven rediseño de las 
relaciones lingüísticas entre 
España y América, dócil a la 
contundencia de las cifras 
demográficas a uno y otro lado 
del Atlántico, marcha bastante 
por delante de las actitudes 
que después de dos siglos 
los propios americanos han 
logrado asumir frente a sus 
modalidades nacionales...
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del idioma y la viciosísima pronun-
ciación que prevalecían en todas las 
clases sociales de Buenos Aires. En 
la década de 1830 Florencio Varela, 
Bartolomé Mitre y Florencio Balcarce 
alertaban en el mismo sentido y 
reivindicaban las galas de la litera-

tura española 
y el buen uso 
del castellano6. 
Andrés Bello, el 
primer gran filó-
logo americano, 
no había conse-
guido sustraerse 
al espejismo 
purista; su 
G r a m á t i c a 
(Santiago de 
Chile, 1847) 
surgió con el 
propósito polí-
tico de garan-
tizar la unidad 

del continente mediante el estudio de 
las formas lingüísticas del castellano. 
Pero si su preocupación, al igual que 
la de los revolucionarios argentinos, 
era americanista, su concepción de la 
lengua era purista:

Mis lecciones se dirigen a mis 
hermanos, los habitantes de 
Hispano-América. Juzgo impor-
tante la conservación de la lengua 
de nuestros padres en su posible 
pureza, como un medio providen-
cial de comunicación y un vínculo 
de fraternidad entre las varias 
naciones de origen español derra-
madas sobre los dos continentes 7.

De hecho, las considerables simpli-
ficaciones propuestas por su reforma 
ortográfica nacen de una preocu-
pación estrictamente didáctica, 

nunca rupturista con la lengua de la 
Península; no ocultó, por ejemplo, su 
consternación porque fuese “empresa 
desesperada” restablecer en el nuevo 
continente los sonidos castellanos s y z, 
distinción que siguió recomendando 
en Chile a quienes aspirasen a una 
pronunciación más esmerada que la 
simple corrección de los vulgarismos 
locales (la reforma sarmientina, en 
cambio, al adoptar un único grafema 
para representar la unificación seseosa 
propia de América, llevaba implícita 
una concepción autonomista).
Baste decir entonces que la indepen-
dencia política de América, ganada 
a sangre y fuego, no se planteó 
extender el proceso liberador al 
dominio de la lengua heredada hasta 
la actuación de la generación argen-
tina de 1837, que se asentaría sobre 
una concepción romántica amplia, 
de alcance intelectual más abarcador 
que el meramente literario, y que 
sabría extraer las consecuencias de 
los consagrados principios de eman-
cipación y progreso preconizados por 
esa escuela. Contrariamente, y como 
bien lo advirtió Guitarte, la sensata 
preocupación americana inmedia-
tamente postcolonial por preservar 
la unidad de la lengua heredada “no 
debe hacernos olvidar que la defensa 
consistía en querer mantener la situa-
ción anterior a la independencia: 
conservar la lengua, sin España, como 
cuando se estaba con España. Era en 
el plano lingüístico una actitud seme-
jante a la que se adoptaba en el terreno 
político. Aquí se pretendía organizar 
las nuevas repúblicas según la idea 
iluminista del progreso, continuando 
el reformismo de Carlos III”8.
Es precisamente sobre ese escenario 
ideológico inconsecuente que cobra 
realce la postura difundida en junio 

La independencia política de 
América, ganada a sangre y 
fuego, no se planteó extender 
el proceso liberador al dominio 
de la lengua heredada hasta 
la actuación de la generación 
argentina de 1837, que se asen-
taría sobre una concepción 
romántica amplia, de alcance 
intelectual más abarcador que 
el meramente literario, y que 
sabría extraer las consecuencias 
de los consagrados principios 
de emancipación y progreso 
preconizados por esa escuela.
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de 1837, en ocasión de la inaugura-
ción del Salón Literario en la librería 
de Marcos Sastre por el grupo de 
jóvenes revolucionarios que años 
después conformarían también la 
Asociación de Mayo. En medida 
particular esa posición se expresó a 
través del discurso de Juan Bautista 
Alberdi9, el más sólido y fundado 
de los tres que ese día se pronun-
ciaron (los dos restantes estuvieron a 
cargo de Juan María Gutiérrez y del 
dueño de casa), y que puede conside-
rarse una síntesis anticipatoria de su 
Fragmento preliminar al estudio del 
derecho, obra escrita con toda proba-
bilidad el año anterior y que entonces 
tenía en prensa10. A ambos escritos y 
a un artículo apenas posterior11 nos 
referiremos privilegiadamente en las 
líneas que siguen.
Alberdi vino a dotar de andadura filo-
sófica la noción empírica de emancipa-
ción lingüística reclamada por Esteban 
Echeverría, el numen del grupo:

El único legado que los americanos 
pueden aceptar y aceptan de buen 
grado de la España, porque es real-
mente precioso, es el del idioma; pero 
lo aceptan a condición de mejora, de 
transformación progresiva, es decir, 
de emancipación.12

y aun la noción neblinosa de un 
“pueblo americano”, a la satisfac-
ción de cuyas necesidades había 
pretendido contribuir la ya aludida 
reforma ortográfica presentada por 
Sarmiento en Chile en 1843. En 
rigor, puede decirse que un mismo 
pensamiento, difusamente compar-
tido y diversamente invocado por 
aquel grupo intelectual heredero 
de Mayo, de raigambre claramente 
romántica, carecía sin embargo de 

un planteo filosófico riguroso que le 
diese legitimidad y firmeza. Alberdi 
fue quien proclamó la necesidad de 
cubrir esa falta:

La Francia había empezado por 
el pensamiento para concluir por 
los hechos; nosotros hemos seguido 
el camino inverso, hemos princi-
piado por el fin. [...] Sin embargo, 
ya los resultados están dados, son 
indestructibles, aunque ilegítimos: 
existen mal, pero en fin existen. 
¿Qué hay que hacer, pues, en este 
caso? Legi-
timarlos por 
el desarrollo 
del funda-
mento que les 
falta; por el 
desarrollo del 
pensamiento. 
Tal, señores, 
es la misión 
de las genera-
ciones veni-
deras; dar a la 
obra material 
de nuestros 
padres una 
base inteligente, para completar 
de este modo nuestro desarrollo 
irregular. [...] La fuerza material 
rompió las cadenas que nos tenían 
estacionarios, y nos dio movi-
miento; que la filosofía nos designe 
ahora la ruta en que debe operarse 
este movimiento13.

Las frondosas lecturas que a sus 
veintisiete años ya poseía Alberdi lo 
dotaban de un pensamiento integrado 
que pudo poner al servicio del ideario 
de la Revolución integral. Ese rico 
bagaje teórico conllevaba dos corola-
rios: todo ese saber era, a la manera de 

Las frondosas lecturas que a 
sus veintisiete años ya poseía 
Alberdi lo dotaban de un 
pensamiento integrado que 
pudo poner al servicio del 
ideario de la Revolución inte-
gral. Ese rico bagaje teórico 
conllevaba dos corolarios: 
todo ese saber era, a la manera 
de los ideólogos, un saber 
para la acción, y la filosofía 
que servía a ese propósito era, 
casi exclusivamente, una filo-
sofía de la historia.
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los ideólogos, un saber para la acción, 
y la filosofía que servía a ese propósito 
era, casi exclusivamente, una filosofía 
de la historia.
Trazar el derrotero específico e indivi-
dualizado de los pensadores que influ-
yeron en aquel Alberdi temprano es 
tarea que excede la pretensión de este 
trabajo; y de alguna manera, con las 

reservas explí-
citas en cuanto 
a los límites 
precisos de 
cada influencia, 
además de las 
precisas refe-
rencias que el 
mismo Alberdi 
p r o p o r c i o n a , 
existe biblio-
grafía confiable 
que da cuenta de 
ello. Descartes, 

Montesquieu, Volney, Vico, Pascal, 
Bentham, Condorcet, Guizot, 
Lerminier, Royer Collard, Cousin, 
Jouffroy, Leroux, Cabanis, un Herder 
curiosamente innombrado pero 
presente, son algunas de las figuras con 
cuyo pensamiento Alberdi conformó 
el escenario filosófico-ideológico que 
enmarcó su perspectiva americana14.
Lo cierto es que la tarea de pensar la 
nueva condición política y cultural de 
las naciones independizadas requería 
algunas certezas fundantes. El despla-
zamiento del eje de la filosofía desde 
el ser de las cosas hacia el pensar 
(Descartes), la ley de la evolución 
de la humanidad (Vico), la impres-
cindible y omnipresente idea de 
progreso (Condorcet, Guizot) y de 
perfectibilidad indefinida (Leroux), 
la ley del desarrollo de las naciones, 
de las revoluciones y de la constitu-
ción de un cuarto mundo europeo-

americano, que devendría con el 
tiempo “el mundo total y definitivo, 
el mundo verdadero, el mundo de la 
humanidad” (Jouffroy)15 fueron los 
encuadres filosóficos concéntricos que 
permitieron a Alberdi proveer justi-
ficación y legitimidad a la novedosa 
instancia histórica, institucional y 
cultural en que ingresaba la América 
hispana:

La causa que ha dado a luz todas 
las repúblicas de las dos Américas; 
la causa que ha producido la 
Revolución Francesa, y la próxima 
que hoy amaga a la Europa, no 
es otra que esta eterna impulsión 
progresística de la humanidad. [...] 
Tengamos, pues, el 25 de Mayo 
de 1810 por el día en que noso-
tros fuimos envueltos e impelidos 
por el desenvolvimiento progresivo 
de la vida de la humanidad, cuya 
conservación y desarrollo es el fin de 
nuestra revolución, como de todas las 
grandes revoluciones de la tierra16.

A la luz del mismo pensamiento, 
la lengua, en cuanto institución 
inherente a la personalidad de un 
pueblo, está sometida a aquellos 
mismos condicionamientos espacio-
temporales. Las palabras de Herder 
anticipaban el derecho –la inevitabi-
lidad– de un idioma propio:

[...] en cada uno de los idiomas están 
expresados el carácter y el intelecto 
de un pueblo. No sólo los instru-
mentos del lenguaje van cambiando 
con las regiones de suerte que casi 
cada pueblo posee algunas letras y 
sonidos propios; sino que la misma 
denominación, hasta la designa-
ción onomatopéyica, las expresiones 
inmediatas del afecto y las inter-

La lengua argentina no es, 
pues, la lengua española: es 
hija de la lengua española, 
como la nación Argentina es 
hija de la nación española, sin 
ser por eso la nación española. 
Una lengua es una facultad 
inherente a la personalidad de 
cada nación, y no puede haber 
identidad de lenguas, porque 
Dios no se plagia en la creación 
de naciones.



193

N° 2-3  |  Invierno 2005

LA BIBLIOTECA
Voces clásicas

jecciones son diferentes en toda la 
tierra. [...] El genio de un pueblo no 
se revela en ningún lugar mejor que 
en la fisonomía de su lenguaje17.

Y si la construida concepción de 
que todo pueblo se encuentra en un 
estadio evolutivo ineluctable, que 
resulta de los condicionamientos de 
suelo, clima, época y carácter, es la 
que está en la base de la convicción 
alberdiana de que la legislación de 
un país debe adecuarse a esa realidad 
inmodificable (“Una ley para cada 
país, porque no hay dos países idén-
ticos”18), es coherente que también la 
lengua deba responder a la fisonomía 
particular de esa nación:

La lengua argentina no es, pues, la 
lengua española: es hija de la lengua 
española, como la nación Argentina 
es hija de la nación española, sin 
ser por eso la nación española. Una 
lengua es una facultad inherente a 
la personalidad de cada nación, y no 
puede haber identidad de lenguas, 
porque Dios no se plagia en la crea-
ción de naciones.
El pueblo es legislador, no sólo de lo 
justo, sino también de lo bello, de 
lo verdadero, de lo conveniente. [...] 
El pueblo fija la lengua como fija 
la ley; y en este punto, ser indepen-
diente, ser soberano, es no recibir su 
lengua sino de sí propio, como en 
política es no recibir leyes sino de sí 
propio (Fragmento, pp. 82-83).

Así, la ruptura con España (y por 
extensión, con su modalidad lingüís-
tica), más que un sentimiento de 
hostilidad patriótica (que por cierto 
existía), debe verse como una impo-
sición del proceso (progreso) revolu-
cionario de las naciones americanas, 

cuya flamante naturaleza estaría 
demandando un nuevo vehículo de 
expresión:

La revolución en la lengua que 
habla nuestro país es una faz nueva 
de la revolución social de 1810, que 
la sigue por una lógica indestruc-
tible [...]. La revolución americana 
de la lengua española comenzó el 
día que los españoles, por la primera 
vez, pisaron las playas de América. 
Desde aquel instante ya nuestro 
suelo les puso acentos nuevos en su 
boca y sensa-
ciones nuevas 
en su alma. 
La revolución 
americana la 
envolvió en su 
curso [...] 19.
Están equivo-
cados los que 
piensan que 
entre noso-
tros se trata 
de escribir 
un español 
castizo y neto: 
importación 
absurda de una legitimidad exótica, 
que no conduciría más que a la insi-
pidez y debilidad de nuestro estilo: 
se conseguiría escribir a la española 
y no se conseguiría más: se quedaría 
conforme a Cervantes, pero no 
conforme al genio de nuestra patria. 
[...] Si la lengua no es otra cosa 
que una faz del pensamiento, la 
nuestra pide una armonía íntima 
con nuestro pensamiento ameri-
cano, más simpático mil veces con 
el movimiento rápido y directo del 
pensamiento francés, que no con los 
eternos contoneos del pensamiento 
español. [...] Decir que nuestra 

La revolución en la lengua que 
habla nuestro país es una faz 
nueva de la revolución social de 
1810, que la sigue por una lógica 
indestructible [...]. La revolu-
ción americana de la lengua 
española comenzó el día que los 
españoles, por la primera vez, 
pisaron las playas de América. 
Desde aquel instante ya nuestro 
suelo les puso acentos nuevos en 
su boca y sensaciones nuevas en 
su alma. La revolución ameri-
cana la envolvió en su curso [...]



194

N° 2-3  |  Invierno 2005

LA BIBLIOTECA
Voces clásicas

lengua es la lengua española, es 
decir también que nuestra legisla-
ción, nuestras costumbres no son 
nuestras, sino de la España; esto es, 
que nuestra patria no tiene persona-
lidad nacional, que nuestra patria 
no es una patria, que América no 
es América, sino que es España [...] 
(Fragmento, pp. 80-81).

Bajo la ley del progreso, la opción 
por lo francés –mas aún, la bienve-
nida imitabilidad de esta lengua– es 
comprensible: Francia ha iniciado su 

proceso revo-
lucionario en 
1789; su idioma 
tiene que encon-
trarse, por lo 
tanto, en un 
estadio más afín 
al de los pueblos 
americanos que 
comienzan a 
transitar el propio 
(“La España 
difiere de la 
Francia, porque 
ella es niña y la 
Francia adulta. Y 
la mayor parte de 

la diferencia entre la lengua española y 
la lengua francesa no resulta sino del 
progreso mayor del espíritu humano 
en Francia que en España”20).
Alberdi augura una refundación 
lingüística, que es el armónico paralelo 
de la regeneración política; la “inco-
rrección” americana no es entonces 
sino la manifestación de un estadio 
embrionario sobre el que habrá de 
conformarse un idioma nuevo:

A los que no escribimos a la espa-
ñola, se nos dice que no sabemos 
escribir nuestra lengua. Si se nos 

dijera que no sabemos escribir 
ninguna lengua, se tendría más 
razón (Fragmento, p. 81).

El compartido proceso de la indepen-
dencia inscripto en las coordenadas 
de espacio, tiempo, espíritu, etc. 
determina que América, llevada por 
un “fatalismo inteligente”, se fije leyes 
políticas y admita el nuevo modo de 
expresión que su circunstancia confi-
gura e impone:

Que los puristas digan lo que quieran, 
el pueblo americano no hablará jamás 
la lengua neta de la España porque 
el pueblo americano tiene un suelo, 
sentidos, ideas, necesidad, recuerdos, 
esperanzas, gobierno, leyes, costum-
bres, tradiciones, sentimientos que le 
son propios, y cuyo conjunto forma el 
espíritu americano, de que la lengua 
americana quiere ser un fiel reflejo. 
Ni pues el pueblo mismo ha hecho 
esta mudanza, sino el suelo, la situa-
ción, la revolución, las necesidades, 
los acontecimientos, en fin indepen-
dientes y superiores a la voluntad del 
pueblo que no hace ni la lengua, ni 
la ley. La lengua, como la ley, es la 
razón, la naturaleza expresadas por 
el pueblo. El que ordena las condi-
ciones normales de los pueblos es real-
mente el que determina la lengua 21.

En el idioma, si se acepta en plenitud 
esa nueva circunstancia histórica, la 
tutela peninsular es improcedente:

Los americanos, pues, que en punto 
a la legitimidad del estilo invocan 
a la sanción española, despojan 
a su patria de una faz de su sobe-
ranía: cometen una especie de alta 
traición. No reconocer la auto-
ridad de los estamentos y soportar la 

La coherente justificación alber-
diana de la modalidad lingüís-
tica de América, en cuanto 
producto particular y necesario 
de un proceso histórico inevi-
table y deseable, nos deja la 
duda, sin embargo, acerca de si 
el pensador tucumano advirtió, 
en conformidad con su propio 
esquema de pensamiento, que 
las variedades dialectales del 
nuevo continente podían ser 
germen de otras tantas lenguas 
como naciones nuevas se 
estaban gestando.
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autoridad de la Academia, es conti-
nuar siendo medio colonos españoles 
(Fragmento, p. 82).

La coherente justificación alberdiana 
de la modalidad lingüística de América 
en cuanto producto particular y nece-
sario de un proceso histórico inevi-
table y deseable nos deja la duda, sin 
embargo, acerca de si el pensador 
tucumano advirtió, en conformidad 
con su propio esquema de pensa-
miento, que las variedades dialec-
tales del nuevo continente podían ser 
germen de otras tantas lenguas como 
naciones nuevas se estaban gestando. 
Las referencias inespecíficas y equipo-

lentes a la lengua de la Argentina y 
a la de América permiten sospechar 
que acaso prefirió disimular, diferir 
o desatender esa cuestión en mérito 
a una procurada unidad continental, 
cuya salvaguarda era tarea de mayor 
cuidado. En todo caso, Alberdi 
corona su legitimación de la expre-
sión lingüística americana realizando 
un llamamiento a la formación de 
una corporación académica propia:

La lengua americana necesita, pues, 
constituirse, y para ello necesita de 
un cuerpo que represente al pueblo 
americano, una Academia ameri-
cana. (Fragmento, ibid.).

Juan Bautista Alberdi
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En verdad, la propuesta de una 
academia americana de la lengua no 
era novedosa; había sido formulada en 
dos notas del periódico La Miscelánea 
de Bogotá en 1825, la segunda de 
las cuales fue parcialmente reprodu-
cida un año después en Buenos Aires 
por La Gaceta Mercantil 22. Acaso 
Alberdi, para entonces un precoz 
adolescente de dieciséis años, depen-
diente en una importante tienda 
porteña y aficionado a la lectura, haya 
tenido oportunidad de leerla. Pero 
la sugerencia del periódico colom-
biano, con la que diez años más 
tarde vendría a coincidir el reclamo 
alberdiano, nacía de un generalizado 

temor a la disgregación idiomática 
y era ajena a todo sentimiento de 
hispanofobia cultural23; los funda-
mentos del pensador argentino, por el 
contrario, se asentaban precisamente 
en un distanciamiento inexorable con 
España (“El día que dejamos de ser 
colonos, acabó nuestrro parentesco 
con la España; desde la República, 
somos hijos de la Francia”24) y augu-
raban el necesario surgimiento de una 
lengua diferenciada. 
Es cierto que el paso de los años 
habría de morigerar el espíritu radical 
y separatista de un Alberdi que 
terminó aceptando su nombramiento 
como miembro correspondiente de la 
Real Academia Española, enfrentado 
a la intransigencia coherente de su 
amigo Juan María Gutiérrez. Igual-
mente cierto es que la inteligencia 
de aquel Alberdi joven y erudito no 
le permitió advertir que su discurso 
sobre la fantasmática lengua postre-
volucionaria incurría en una suerte 
de contradicción performativa (‘me 
estoy expresando en una lengua que 
es, tiene y deseo que sea otra’25), de lo 
que de alguna manera dio cuenta en 
su palinódica confesión de 1874:

[...] no frecuenté mucho los autores 
españoles; no tanto por las preocu-
paciones anti-españolas, produ-
cidas y mantenidas por la guerra de 
nuestra independencia, como por la 
dirección filosófica de mis estudios. 
En España no encontré filósofos 
como Bacon y Locke, ni publicistas 
como Montesquieu, ni juriscon-
sultos como Pothier. La poesía, el 
romance y la crónica, en que su lite-
ratura es tan fértil, no eran estudios 
de mi predilección. Pero más tarde, 
se produjo en mi espíritu una reac-
ción en favor de los libros clásicos 
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de España, que ya no era tiempo de 
aprovechar, infelizmente para mí, 
como se echa de ver en mi manera 
de escribir la única lengua en que 
no obstante escribo26.

Pero para entonces la labor estaba 
cumplida. Gracias a las reflexiones 
alberdianas, y más allá de las considera-
ciones sobre el éxito final del dictamen 
filosófico, el español de América había 
dejado de ser conceptualmente un 
apéndice desgajado y disminuido de su 
hábitat europeo natural y podía aducir 
el derecho a ser visto como una lengua 
en formación, exigida por el progreso 
y por las especiales circunstancias 
geográficas, históricas y humanas de 
un continente nuevo e independiente 
lanzado a la perfectibilidad. Sesenta y 
tres años después, las argumentaciones 
esenciales de durable cuño román-
tico en pro de la autonomía lingüís-
tica argentina esgrimidas por Luciano 
Abeille y epígonos locales tendrían ya 
un sólido pero difuminado antece-
dente olvidado27.
Alberdi había legitimado el español 
de América extralingüísticamente. 
Restaba hacerlo desde el interior y 
desde la historia de la lengua; faltaba 
mostrar que la modalidad americana 

constituía una variedad diferente 
del español peninsular y de jerar-
quía equivalente, que muchos de sus 
rasgos lo habían sido también del 
castellano ingresado con la Conquista 
y podían incluso explicar evoluciones 
posteriores de éste, y que nume-
rosas formas americanas no eran 
sino variantes conservadoras más 
próximas al “tipo” de la lengua y por 
lo tanto más correctas que las final-
mente fijadas por el estándar mono-
céntrico de referente europeo. Pero 
esa tarea estaba reservada al colom-
biano Rufino José Cuervo.
Si Alberdi fue el creador filosófico del 
español de América, Cuervo fue su 
descubridor lingüístico pudo decir 
Guitarte28. La convergencia comple-
mentaria de ambas empresas realza la 
ironía de una circunstancia histórica: 
Alberdi, mentalmente disminuido, 
falleció en un hospicio de un suburbio 
de París en 1884; Cuervo, treinta y 
tres años más joven, se había instalado 
en 1882 en la capital francesa. Acaso 
residieron cerca. No hay testimonio de 
que se hayan conocido.

(*) Facultad de Filosofía y Letras (UBA) - 
CONICET - Academia Argentina de Letras

NOTAS									       

1. El título de este artículo se inspira en una idea de Guillermo Guitarte, eximio filólogo argentino formado 
en la Universidad de Buenos Aires, en cuyo Instituto de Filología se desempeñó como investigador y donde 
ejerció la docencia hasta su voluntario alejamiento de nuestro país. Su personalidad retraída y una vida ajena a 
todo alarde explican acaso que su fallecimiento en abril de 2000 en Boston, donde enseñaba, haya pasado prác-
ticamente inadvertido en nuestro medio. Es probable que el presente trabajo, apenas una empática ilustración 
de sus ideas, sea uno de los primeros homenajes argentinos a su notable obra de investigación.
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