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RESUMEN:

El proceso de hipermercantilizacion que impone la reestructuracion capitalista de los
‘70 encuentra en las ciudades posibilidades predilectas para la acumulacién
inmobiliaria y, por ende, la desposesion de amplios sectores sociales. Este escenario
gestd brechas para la emergencia, en la Ciudad de Buenos Aires (Argentina), de
experiencias de produccion autogestionaria de habitat con capacidad de reapropiacién
de comunes urbanos que implicaron una disputa concreta en materia productiva,
comunitaria y cultural.

Desde una metodologia cualitativa basada en la teoria fundamentada y a partir de la
identificacion de dimensiones especificas de analisis, en este articulo se reflexiona
sobre las disputas materiales y simbdlicas existentes en torno a la practica
autogestionaria en las experiencias habitadas del Programa de Autogestion de la
Vivienda. Se demuestra que sdélo algunos proyectos se imbricaron en practicas
concretas de autogestion de habitat disputando la reapropiacién de comunes urbanos,
en detrimento de un conjunto de experiencia que fueron recapturadas por la légica
mercantil del urbanismo neoliberal.

PALABRAS CLAVES: neoliberalismo - comunes urbanos — autogestion de habitat —
cooperativas de vivienda - modelos alternativos de vida.

TERRITORIES IN DISPUTE: HABITAT SELF-MANAGEMENT AS A STRATEGY
FOR THE REAPPROPRIATION OF URBAN COMMONS?

ABSTRACT

The hypermercantilization process imposed by the capitalist restructuring of the 1970s
found in the cities the preferred possibilities for the accumulation of real estate and,
therefore, the dispossession of broad social sectors. This scenario created gaps for the
emergence, in the city of Buenos Aires (Argentina), of experiences of self-managed
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production of habitat with the capacity of reappropriation of urban commons that
implied a concrete dispute in productive, communitarian and cultural matters.

From a qualitative methodology based on grounded theory and from the identification
of specific dimensions of analysis, this article reflects on the material and symbolic
disputes existing around the self-management practice in the inhabited experiences of
the Housing Self-Management Program. It is shown that only some projects were
imbricated in concrete practices of habitat self-management disputing the
reappropriation of urban commons, to the detriment of a set of experiences that were
recaptured by the mercantile logic of neoliberal urbanism.

KEYWORDS: neoliberalism - urban commons - habitat self-management - housing
cooperatives - alternative living models.



1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, con el advenimiento del neoliberalismo, se produjo el mayor
cercamiento de la historia de los comunes? (Colectivo Midnight Notes, 2009; Composto
& Ouvifia, 2009). La reestructuracion neoliberal del capitalismo de los afios ’70 implicé
una profunda reconfiguracidon espacio-temporal centrada en el sagueo de nuevos
comunes y en la pérdida de derechos colectivos de enormes porciones de la poblacién.
Esto se articuld mediante intensivos procesos de depredacién de la naturaleza y usos
del suelo, en donde el despojo se constituyd en el eje estructurante de este proceso.

La teoria marxista aporta pistas para explicar este proceso y las formas en que el
capitalismo se crea y renueva constantemente ante sus reiteradas crisis. Sus
exponentes explican que los cercamientos de tierras comunales y herramientas de
trabajo del siglo XV y la dindmica de despojo de los medios de subsistencia fueron el
punto de partida de la sociedad capitalista, pero también un dispositivo bdsico de
acumulaciéon primitiva y de re-creacion del capitalismo (Caffentzis & Federici, 2014;
Colectivo Midnight Notes, 2009; Harvey, 2012). A partir de aquel cercamiento
primitivo se expropiaron tierras comunales y herramientas para recrear trabajadores
“libre” de los medios de reproduccién, y luego generar la obligacion de vender sus
fuerzas de trabajo a cambio de un salario para poder reproducir la vida cotidiana. Este
proceso de despojo debia ser naturalizado por las masas desposeidas (Colectivo
Midnight Notes, 2009), desempefiando un rol clave en esto el nuevo Estado
(herramienta de dominacién del capitalismo), ya sea mediante la represion o la
legislacion.

Varios autores (Colectivo Midnight Notes, 2009; Composto & Ouvifia, 2009; Harvey,
2012; Caffentzis & Federici, 2014)coinciden en seifalar que el capitalismo desarrolla
una tendencia a la actualizacién permanente de aquel proceso de “acumulacién
originaria”, en donde los cercamientos no son eventos transitorios, sino que aparecen
como estrategia “permanente” del proceso de acumulacidn. Sobre estas reflexiones
De Angelis (2001) acufia el concepto de los “nuevos cercamientos” para dar cuenta de
la progresiva privatizacion de activos publicos (espacios comunales, lagos, montes,
bosques, ciudades) que tuvieron lugar en las ultimas décadas de la mano del recetario
neoliberal impuesto por el Consenso de Washington. Estos nuevos fendmenos
constituyen la forma histéricamente especifica que asumen los cercamientos a partir
de los afios '70, orientados a la creacion de nuevos circuitos de valorizacién a partir de
la mercantilizacion de bienes comunes, activos publicos y relaciones sociales antes
ajenas a la légica del capital. Este nuevo ciclo de cercamientos neoliberales restaura y
amplia la brecha entre las poblaciones y los medios de reproduccién de vida, ya no
expropiando sus herramientas de trabajo, sino mediante el despojo (Composto &
Ouvifia, 2009) o desposesion (Harvey, 2012) de territorios y recursos naturales,
combinando la apropiacidn con la explotacidn.

En los ultimos 40 afos, especificamente en América Latina, esta desposesidn-
explotacion se ejecutd a través de una seria de politicas publicas orientadas a la

2 Como punto de partida, entendemos por “comunes urbanos” a aquellos bienes o recursos existentes en las ciudades, que
pueden ser materiales (suelo, viviendas, infraestructuras, equipamientos, espacios publicos, espacios verdes) e inmateriales
(informacidn, conocimiento, creaciones culturales, cooperacidn, seguridad, etcétera); naturales (el agua, el aire, la riqueza de la
tierra); o artificiales (es decir, sociales, culturales o saberes colectivos); y universales (cuyo acceso debe ser garantizado a todos y
todas).



privatizacién de los bienes naturales y servicios necesarios para la reproduccidon de
vida cotidiana de montones de poblaciones (como la mercantilizacién del agua, los
medios de comunicacién, el transporte, la seguridad social y, fundamentalmente, el
acceso a la educacidn, la salud y la vivienda). Vilchis Onefre et al. (2016) abonan a este
planteo identificando las 3 dindmicas concretas en las que el Estado desempefiié este
rol clave en este proceso de despojo: 1) la penetracion, en donde los gobiernos junto a
organismo internacionales sentaron las bases de legalidad y normativas para dar paso
a la nueva actividad econdmica; 2) la subsuncion, es decir la aplicacion de estas
reformas estructurales mediante formas violentas de control y/o dominacién (jugando
un rol de peso el Estado ejerciendo represion y/o cooptacién); y 3) el cercamiento, en
la que ingresa el capital privado convirtiendo comunes en mercancia, generando una
nueva forma de reproduccion del sistema capitalista. Especificamente en materia
urbana, Theodore, Peck y Brenner (2009) también identifican que la desposesion de las
ciudades se da a través de distintos mecanismos politico-institucionales empleados
intensivamente por el Estado: a) transferencia de activos publicos, comunitarios e
infraestructuras colectivas a dominio privado mediante politicas de privatizacion y
mercantilizacion; b) financiarizacion y especulacién inmobiliaria mediante la
reestructuracién/re-urbanizacién de los centros de las ciudades y los mercados de
vivienda, a partir de proyectos de renovacion, gentrificacion, limpieza de tipologias de
habitats de bajo costo y eliminacién de protecciones regulatorias a inquilinos; c)
nuevas estrategias de desarrollo territorial que expone a las distintas localidades a la
fuerzas del mercado global y alientan la reubicacién de plantas industriales a través de
incentivos especiales de zonificacidn; y d) la privatizacién y mercantilizacién del uso de
espacios publicos y la emergencia de nuevos espacios de consumo de elite. El impulso
de estas intervenciones publico-privadas configuraron un proceso de expropiacion de
comunes urbanos y de despojo de poblaciones urbanas nunca antes visto en nuestras
ciudades.

Existen coincidencias tedricas, entonces, en que las bases del capitalismo siguen
siendo las mismas, la produccion de mercancia, sélo que actualmente, no son
exclusivamente las que produce el hombre de forma directa (en una fabrica, por
ejemplo), sino que la extraccién de materiales de la naturaleza y el uso intensivo del
suelo, junto con la explotacién de servicios necesarios para la reproduccion vida se
convierten en atractivos que habilitan la re-funcionalizacion del sistema de desarrollo.
Este re-aggionamiento del neoliberalismo impone un pasaje de una forma de
sociabilidad fabril a una sociabilidad individualizante, que tiene efectos de peso en las
formas comunitarias de vida que existen a escala territorial. El desanclaje de las formas
comunitarias de subsistencia en los procesos de transformacion de las ciudades fue la
base para la emergencia de nuevas formas de organizacidn, de disputas y resistencias.
El Colectivo Midnight (2009) y Composto & Ouviiia (2009) advierten de las nuevas
formas de autonomia emergentes del neoliberalismo, orientadas a organizar la
reproduccion de vida por fuera de las relaciones mercantiles capitalistas. Identifican
nuevos agentes de resistencia, organizaciones socio-ambientales y en defensa de los
bienes comunes, diferentes al trabajador asalariado (antiguo actor clave de cambio
social), que disputan las condiciones de transformacidn social. Emergen, en el ambito
rural, pueblos originarios y comunidades campesinas organizadas; en el dmbito



urbano, asambleas, vecinos autoconvocados, cooperativas de vivienda, con una fuerte
apelacién a la accién directa como metodologia de lucha (ocupaciones directas de
tierras e inmuebles, recuperacion de tierras ancestrales, cortes de ruta, calles y
puentes, bloqueo de accesos a empresas (mineras, por ejemplo), procesos de
deliberacidon publica, un sinfin de formas organizativas que diputan las formas
tradicionales de resistencias. Estas nuevas experiencias no buscan la acumulacién de
poder mediante la suma de adherentes o militantes (practicas propias del
vanguardismo clasico de izquierda), sino que buscan que las experiencias se
multipliquen a escala territorial, impulsando intercambios de saberes, e incluso, de
recursos y compafieros/as para que las experiencias puedan fructificar. Adoptan
dindamicas asamblearias basadas en la horizontalidad y no tienen por objetivo alcanzar
la transformacion social mediante un “cambio revolucionario”, sino a través de la
practica concreta y cotidiana en los territorios. La configuracién de esta nueva
espacialidad (distintas de la hegemdnica) tiene un fuerte anclaje territorial que
reconfigura los lazos comunitarios. Despliegan practicas que buscan nuevas relaciones
sociales que transformen los valores individualistas actuales por unos basados en el
colectivo, la solidaridad y la sustentabilidad. Ensayan en el “aqui y ahora” una
transformacién integral de las formas de sociabilidad para crear una nueva
sociabilidad, anclada en nuevas formas de participacién social, con un fuerte caracter
plural. Es aqui, dice Caffentzis y Federici (2014), que los comunes aparecen como una
posibilidad de reproduccion de vida para los desposeidos. En las ultimas décadas, a lo
largo de toda la region latinoamericana, emergieron una enorme cantidad de
experiencias de re-apropiacion de comunes (urbanos, rurales, ambientales y en sus
mas diversos formatos). Estas experiencias demostraron ser mucho mas que una
gestion comunal de recursos, se configuraron como espacios auténomos desde donde
reclamar otras formas de reproduccion de vida, mas amigables con el medio ambiente,
sensibles a las diversidades, que no buscan la igualdad como fin ultimo, sino la
satisfaccion de las necesidades y deseos de las personas. Caffentzis y Federici (2014),
definen a los comunes (y particularmente los urbanos, de interés para este articulo),
como territorialidades especificamente anticapitalistas, que tienen por objetivo la
transformacion de las relaciones sociales pre-establecidas y la creacion de una
alternativa al capitalismo. Por esto mismo es que también han sido muchas las
experiencias que han sido cooptadas por las légicas mercantiles mediante actores
privados, e incluso, la mayoria de las veces, por el mismo Estado. Ejemplo de ellos han
sido ocupaciones colectivas y organizadas de tierras que tras la llegada -tardia- del
Estado con politicas de regularizacion dominial reproducen y legitiman las ldgicas de
pobreza y exclusiéon de los barrios desarticulando el entramo social preexistente;
grandes corporaciones privadas que se apropian de recursos comunes con la promesa
de una mejor gestién para luego restringir el acceso al que pueda pagar;
organizaciones filantrépicas y de cooperacidon al desarrollo (big societies) que
promueven la cohesién social pero que en realidad reducen costos de produccién
social mediante recursos y voluntariados (Un techo para mi pais, por nombrar un
ejemplo).

En Argentina, especificamente en la Ciudad de Buenos Aires, a partir de las politicas de
ajuste y desregulaciéon del mercado de vivienda impuestas como correlato del



neoliberalismo por la ultima dictadura militar y su continuidad en democracia (Oszlak,
1991), emergieron resistencias territorializadas y organizadas que, recuperando
experiencias de cooperativas de vivienda y de ayuda mutua del pais vecino Uruguay,
impulsaron la organizacién cooperativa autogestionaria como forma de acceso a la
vivienda para los sectores populares. A partir de la articulacion de estas organizaciones
sociales de base con el legislativo local, logran la sancidn de la Ley 341/00 que impulsa
la creacion de una politica habitacional, el Programa de Autogestidon de la Vivienda
(PAV), desde donde disputan la captura de recursos estatales para el impulso de la
produccidon autogestionaria de habitat mediante cooperativas de viviendas en plena
centralidad de la ciudad capitalina del pais.

A partir de este escenario, este articulo tiene por objetivo reflexionar, sobre las
disputas existentes en torno a la prdactica autogestionaria en el marco de las
experiencias habitadas de la Ley 341/00 y el Programa de Autogestion de la Vivienda
(PAV) en la Ciudad de Buenos Aires -CABA- (Argentina), desde el afio 2001 hasta la
actualidad, a la luz de las teorias anglosajonas y latinoamericanas sobre los “comunes
urbanos”. En este articulo se sostiene que todas las experiencias impulsadas en el
marco del PAV desarrollaron procesos de produccion social de habitat (PSH) colectivos
y organizados, pero sélo una pocas se imbricaron en practicas concretas de
autogestion de hadbitat disputando la reapropiaciéon de comunes urbanos. Es posible
identificar matices vinculados a: 1) las formas de articulacion con el Estado, 2) las
formas de organizacion de las cooperativas y las modalidades que asume la produccion
de sus viviendas, que tiene efectos 3) en el habitar de las viviendas, configurando
experiencias que si bien logran disputar mejores condiciones de vida, mejores
localizaciones y acceso a las externalidad que ofrece la ciudad central, se insertan en la
dindmica de la ciudad neoliberal; mientras que otras -pocas- logran un desarrollo que
disputan esa dinamica, ensayando experiencias concretas de reapropiacion de
comunes urbanos, proponiendo formas comunalizadas de vida alternativas a las
propuestas por el urbanismo neoliberal. Se intentara demostrar que el Estado (como
herramienta de dominacion del capitalismo) logra la cooptacién de algunas de estas
experiencias, poniendo el disputa el sentido simbdlico y material de la practica
autogestionaria, pero como contracara, también se consolidaron experiencias, que
arraigadas en procesos politicos de transformacién social, lograron manifestar
practicas concretas de reapropiacion de comunes urbanos en plena centralidad de la
ciudad capitalina de la Argentina, demostrando formas alternativas de vida.

Para desarrollar esta proposiciéon a continuacién se recuperan los estudios de dos
grandes lineas tedricas de lo comun: la neo-institucionalista y la neo-marxista, para
luego poner en didlogo estas corrientes tedricas con la teoria de la PSH y fundamental,
de la autogestion del habitat. Luego, se caracteriza a las organizaciones sociales que se
organizan en cooperativas autogestionarias de la Ciudad de Buenos Aires, su
articulacion con la estatidad (con el poder legislativo y el ejecutivo local) y se
presentan algunos resultados de avance del PAV. A continuacidn, se explica la
estrategia metodoldgica con la que se construyd el objeto de analisis de este articulo y
las fuentes de datos construidas y recuperadas para explicar el recorte de la muestra
de organizaciones con las que se trabajo. En la parte central del articulo se explican los



resultados de la investigacion ordenados en variables de andlisis que permitieron
identificar los matices entre experiencias que, a partir de su paso por el PAV, son
cooptadas por el urbanismo neoliberal y aquellas otras que se configuraron en total
disputa y proponen formas alternativas de vida para los sectores populares. Por
ultimo, se cierra el articulo con algunas reflexiones finales.

2. DEBATES TEORICOS DE FONDO: LA AUTOGESTION DE LOS COMUNES URBANOS

La emergencia de estas nuevas formas de resistencias territorializadas, colectivas y
organizadas que trajo consigo el neoliberalismo reabrid los debates tedricos sobre los
lo comun. Si bien no se trata de un debate nuevo, en esta oportunidad la discusién gira
en torno a problematizar lo comtn como un terreno de experimentacién de practicas
politicas radicalmente democraticas, que no estan centrada ni en el mercado, ni en el
Estado ni en sus formas de representacion.

En la revision del estado del arte sobre esta cuestion verificamos dos grandes lineas de
abordaje (Castro-Coma & Marti-Costa, 2016; Saidel, 2019): por un lado, las teorias
neo-institucionalistas cuya principal exponente es la politéloga estadounidense Elinor
Ostrom? (1990), que pone el acento en analizar los paradigmas institucionales y las
normas de gobernanza de las que se dotan las nuevas comunidades para gestionar los
llamados recursos comunes reapropiados. Y, por otro lado, las teorias neomarxistas,
con el gedgrafo David Harvey (2013) o el Colectivo Editorial Midnight Notes
(2009)(Caffentzis, Federici y otras académicas mujeres) como uno de sus principales
exponentes. En esta corriente el foco esta puesto en las luchas por la reapropiacién de
lo comun como respuesta a los cercamientos capitalistas y a las ldgicas de apropiacion
por desposesion de la ciudad neoliberal, un enfoque muy préoximo a la literatura sobre
movimientos sociales urbanos y las luchas por el derecho en la ciudad.

En relacién a la primera, los trabajos de Ostrom (1990) sobre lo comun se distancian de
analisis macroestructurales sobre el peso de estas experiencias en escenarios de
neoliberalismo. Mas bien su clave de analisis se orienta a problematizar la légica de la
accion colectiva, es decir, las formas de gestién colectiva que asumen estas nuevas
territorialidades en un escenario como el neoliberal. Desde esta perspectiva, la autora
plantea que el desafio de estos colectivos es modificar una forma de apropiacién que -
culturalmente en el capitalismo- es individual por una que adopte estrategias
coordenadas para obtener mejores beneficios comunes. Su contribucién arranca con
una critica a la metafora de la “tragedia de los comunes” popularizada por Garret
Hardin (1968), quien cuestionaba el modo en que un recurso que es comun y es
abierto a todo el mundo, termina por degradarse, debido a que cada individuo tendera
a maximizar su propio beneficio en detrimento del mantenimiento del recurso de
forma colectiva, incluso cuando los beneficios de una estrategia colectiva fueran
mayores. Este argumento le vale a Hardin para justificar la necesidad de privatizaciéon
de cualquier comun. Ostrom sefala, que Hardin se equivoca al suponer que las
personas actlan siguiendo sus propios intereses y que la gente no puede comunicarse
entre si para establecer acuerdos sobre cdmo hacer un uso eficiente de lo compartido.
El problema de la apropiacién de los recursos comunes, va a decir la autora, no pasa

3 Primera mujer en recibir el Premio Nobel en Economia en 2009 por su trabajo sobre la gobernanza econdmica y la gestion de los
recursos comunes.



por establecer su mercantilizacién o privatizacién o estatizacion, sino por crear una
organizacion alternativa que establezca un modo de gestién concreto, un modo
colectivo de organizaciéon para el usufructo comun. Lo que define a un bien/recurso
como comun, no es la naturaleza del comun en si mismo, sino el marco institucional
que le da forma, las reglas juridicas y las practicas sociales creadas de apropiacion y
uso. Para la autora un comun existe cuando hay una comunidad que (a partir de la
toma y distribucidn de decisiones) define reglas de acceso, formas de apropiacion y de
usufructo, es decir, cuando hay un modo de gestién establecido. Esto genera
obligaciones con los acuerdos iniciales y para ello entonces impulsa estrategias de
cooperacion entre las personas que participan. Esta practica lleva a supervisién mutua
y a reportar infracciones observadas para hacer cumplir el contrato/acuerdo de todos.
En esta construccidén colectiva se teje un entramado de interdependencia entre los
actores participantes de modo que los individuos se ven afectados colectivamente en
todo lo que hacen y se ven obligados a actuar conjuntamente.

Ahora bien, a diferencia de las teorias neo-institucionalistas que piensan lo comun
desde dentro de las estructuras del capitalismo, la otra corriente que problematiza los
comunes —y que toma fuerza fundamentalmente como respuesta a los avances del
neoliberalismo en los ‘90- es la neo-marxista. Esta corriente vincula los comunes a las
practicas socioecondmicas de cercamiento propias del capitalismo, centrando su
atencién en las multiples formas en que el proceso esta siendo tanto implementado
como resistido en el ambito urbano. Los neomarxistas plantean que la tragedia real de
los comunes tiene que ver con que, en las ultimas décadas, los nuevos cercamientos,
en el proceso de hipermercantilizacion (Madden & Marcuse, 2018) de las ciudades,
imponen una privatizacion extractivista de bienes y servicios que son esenciales para la
reproduccion de vida (vivienda, educacidn, salud, cultura, agua, etc.). Es en el terreno
mismo de la produccidon de estos cercamientos donde estos autores (Caffentzis &
Federici, 2014; Colectivo Midnight Notes, 2009; Composto & Ouvifia, 2009; Harvey,
2013) identifican la emergencia de resistencias y alternativas que impulsan nuevas
formas de produccion de valor, nuevas formas de produccién de comunes urbanos. Los
comunes urbanos se convierten en los espacios predilectos para la resistencia y la
reivindicacion de otras formas de hacer ciudad. En este sentido, las nuevas
territorialidades que surgen en respuesta al neoliberalismo no se limitan a defender lo
comun, sino a producirlo, a promoverlo, a instituirlo, e incluso, a recrearlo. Las
personas ponen en practica un conjunto de capacidades que son fundamentales para
la transformacién social, basada en la participacion y la autonomia. Es en este proceso
de comunalizacién que los bienes/servicios/espacios se convierten en comunes
urbanos. Por lo que lo comun no es algo que existe a priori, sino que es algo que se
produce en la lucha por la subsistencia, cuando una comunidad decide defenderlo (de
los procesos de cercamiento) y administrarlo de una manera colectiva y comunalizada.
La teoria neomarxistas, problematiza /o comun en términos de una practica
instituyente, donde hay una co-obligacidn entre quienes participan de lo comun vy
supone el establecimiento de un derecho de uso sobre lo producido colectivamente,
anclado en el principio de la solidaridad colectiva (por sobre el de la competencia).
Caffentzis y Federici (2014) enfatizan que un comun urbano es esencialmente
“anticapitalista”, son los que tienen por objetivo la transformacién de las relaciones



sociales vigentes y la creacion de una alternativa al capitalismo. En la lucha por la
reapropiacion de lo comun (que puede ser un pedazo de suelo urbano, una
cooperativa de vivienda, la recuperacidon de humedal, entre otros) es donde se gesta la
contestacién a la expansién extractiva del urbanismo neoliberal y se planta el desafio a
la l6gica hegemodnica de la propiedad privada, proponiendo una alternativa al modelo
vigente.

Estas teorias neomarxistas anglosajonas calaron con fuerza en los paises
latinoamericanos hacia fines del siglo XX a partir de los extendidos procesos de
desposesion de grandes poblaciones que se vivieron en la regién, pero también por la
enorme cantidad de experiencias de resistencia y procesos de produccién social del
habitat que comenzaron a florecen a largo y ancho de sus territorios. Referentas
tedricas latinoamericanas, como Gutiérrez Aguilar, et al. (2016), Quiroga Diaz, et al.
(2018), recuperan aquellas teorias para definir a lo comin como una relacién social
dirigida a la reproduccién de vida que se produce al margen de las relaciones
capitalistas y como una relacion de cooperacién y colaboracién reciproca que se cultiva
cotidianamente hacia el interior de una comunidad organizada, necesaria para la
reproduccion de vida. Gutiérrez Aguilar et al. (2016) plantean que se trata de
relaciones que se van entretejiendo mediante acuerdos a través de un ejercicio
contante de deliberacién y autodeterminacion, para garantizar el sustento de los
comunes, pero también, para garantizar los lazos y vinculos de la trama organizativa y
comunitaria que los producen, dotando a sus participantes de nuevas capacidades
para el desarrollo de la vida cotidiana. Pero por tratarse de relaciones sociales, no
existe una sola forma de producir lo comun, sino que hay tantas tramas cooperativas
como las que pueden existir. Lo comun nunca esta predeterminado de antemano y de
una vez para siempre, sino que necesita de una constante actualizacién a través de
practicas colectivas asamblearias que garanticen su reproduccién.

La reapropiacion de comunes urbanos (o de cualquier otro bien va a decir Gutiérrez
Aguilar) no es sélo el producto o expresion de un hacer cooperativo orientado por un
valor de uso, sino que fundamentalmente es una categoria critica que expresa la
incapacidad del capitalismo para mercantilizarlo todo. La produccién de un comun
urbano muestra el potencial subversivo que tiene para garantizar la reproduccion
material y simbdlica de la vida social en condiciones de autonomia. Es un programa
desprivatizador que propone una disputa concreta por la reapropiacion social de la
riqueza material que existe y vuelve ineficaz el rasgo delegativo propio del ejercicio del
poder del Estado neoliberal.

Es aqui, en el corazén de estos debates, donde se puede establecer un dialogo con la
teoria de la produccion social del hdbitat (PSH) para delimitar sus practicas y darle
encarnadura a la autogestion como una de las practicas especificas de la PSH, con
capacidad de reapropiacion de comunes urbanos.

La PSH no fue un concepto acufiado originalmente en el contexto de la reflexién
académica, sino que fue promovida por organizaciones militantes locales y
organizaciones civiles internacionales (como Habitat International Coalition-Latin
America) para dar cuenta de las distintas formas que iban asumiendo, en los paises
latinoamericanos, la autoproduccién de ciudad de manera no mercantilizada por parte
de sectores sociales desposeidos del capitalismo. Con posterioridad la academia



recupera esta terminologia. Ortiz Flores (2002) acufia el concepto de la PSH para dar
cuenta de aquellas practicas de produccion de vivienda, habitat y ciudad que tienen
por objetivo prioritario satisfacer las necesidades de habitar de las familias. Rodriguez,
et al. (2007) agregan que las practicas de PSH tienen en comun, ser concebidas de
manera planificada y que son dirigidas y controladas por sus productores/originadores
mediante modalidades colectivas o colectivas organizadas cuyos fines trascienden los
procesos de produccidn de habitat circunscritos a las unidades individuales/familiares.
Se trata de procesos donde la vivienda y/o la urbanizacién son el resultado progresivo
de esfuerzos organizados -que a veces se extienden por décadas, segun los recursos
disponibles- en los que la practica de direccion y control del proceso productivo se
plasma con variantes en sus distintas fases: disefio, ejecucion, distribucion y uso. La
PSH tiene la particularidad, por un lado, de visibilizar la masiva capacidad productora
de los sectores populares respecto a la vivienda y a los pedazos de ciudad que habitan
por fuera de las ldgicas hipermercantilizadoras del capitalismo? y, por otro, a partir del
caracter masivo que asumié en nuestros paises, interpel6 a la légica estatal a partir de
la implementacién de politicas que combinaron la intervencién/no intervencion.

Ahora bien, dentro de las experiencias de PSH, la practica de |la autogestion de habitat
implica —ademas- participacion, capacitacidén, organizacion y solidaridad activa de las
poblaciones. La autogestion del habitat, retomando a Rodriguez et al. (2007), remite
exclusivamente a formas colectivas y organizadas de produccion de habitat
desplegadas por organizaciones sociales (cooperativas, mutuales, movimientos
sociales, partidos) que, ademas de reservarse la practica de la direccion y control del
proceso productivo, persiguen, por un lado, la vinculacién con el Estado para la
reapropiacion de recursos y la transformacion de la institucionalidad estatal a partir de
su desburocratizacién, y, por otro, la construccion de poder popular para la
transformacién social y la transformacion individual de las subjetividades de las
poblaciones que participan (Jeifetz, 2018). Las experiencias de autogestiéon no sélo
remiten a la etapa de la produccidon del comuin urbano (la vivienda, el barrio o la
urbanizacién), sino que también remiten a la fase del uso/usufructo de ese bien
producido colectivamente. En ese proceso de apropiacion del comun también se van
gestando propuestas concretas de comunitarizacion (alternativas) para el desarrollo
del habitar compartido, a partir de la construccién de una vida en comuln que es
colectivizada y re-organizada en funcidn de valores de solidaridad y respetuosos de las
diversidades, que logran emerger a partir de un intenso proceso de transformacién de
las subjetivas de las personas que son parte de estos procesos y que vieron
interpeladas por el proceso mismo de construcciéon de lo comun. Se trata de
modalidades de produccién de habitat, entonces, a través de los cuales se generan
procesos culturales, politicos, econdmicos y sociales de transformacién de las
relaciones de poder capitalistas. Es decir, la autogestién de habitat, a diferencia de
otras practicas de PSH, estd inscripta en una perspectiva politica de transformacién
social, al tiempo que siembra practicas anticapitalistas concretas de reapropiacién de
comunes urbanos (Gutiérrez Aguilar et al., 2016).

4 Esto no niega que en el trascurso del tiempo estos procesos de PSH generen sub-mercados especificos, con |dgicas particulares
de actuacién.
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Autoproduccion de habitat

AUTOPRODUCCJON DE HABITAT Remite a todas las formas de produccion de
habitat o de alguno de sus componentes
CNCAradas por sus Propios USUANos
(individuales, colectivos, y desde log»cn de

produccion dnersas)
\

INDIVIDUAL COLECTIVA

Produccién soclal del habitat

Remite sdlo a aquelios procesos de
produccion de habitat o de sus componentes
guiados por una estricta 16gica de necesidad,
en donde las tomas de decisiones del proceso
productivos y su planificacion esta en manos
de sus productores/originadores, la mayoria
de las veces, actores colectivos y organizados.

PRODUCCION SOCIAL
DEL HABITAT

AUTOGESTION
DEL HABITAT

Autogestion de habitat

Remite a un recorte de las practicas de PSH. a

practicas estrictamente colectivas y

organizadas, inscriptas en una igica politica de

transformacion social de reapropiacion

comunitaria de comunes urbanos, y de

desburocratizacion del Estado para la
reapropiacion de sus recursos

REAPROPIACION DE
COMUNES URBANOS

Figura 1: Sintesis conceptual de diversas modalidades de autoproduccion de habitat en
América latina: autoproduccién de habitat — produccién social de habitat — autogestion

de habitat. Fuente: Elaboracién propia en base a Rodriguez et al. (2007), Jeifetz (2018) y Gutiérrez
Aguilar et al. (2016).

Ahora bien, esta modalidad productiva pone de manifiesto la necesidad de su
articulacion con el Estado, a través de la obtencion de diversos recursos (materiales,
humanos) para impulsar procesos de transformacién de la institucionalidad publica
capitalista. Esto tiende a impulsar procesos de desburocratizacion de determinadas
estructuras institucionales estatales al transferir capacidades alternativas a sujetos
ejecutores de la politica publica y, en particular, al reclamar instancias de participacion
social en la definicidn, disefio e implementacién de las politicas orientadas al habitat
(las cuales dejan de constituir un dominio exclusivo de las burocracias estatales). Pero
también, esta articulacidn estatal se constituyé en una arena de disputa por la prdctica
de la autogestion. Habilité el desarrollo de practicas de cooptaciéon por parte del
Estado mediante estrategias de desarticulacion del tejido social colectivo y/o de
reorientacion de la practica autogestionaria hacia formas de autoproduccion
legitimadas por la propia corporativizacién del aparato estatal. Las experiencias de
produccidn autogestionaria de habitat de la Ley 341 y el PAV en la Ciudad de Buenos
Aires dejan entrever claramente esta cuestién. Como se vera a continuacién, la
produccidn autogestidn de habitat ha sido una practica disputada.

3. EL COOPERATIVISMO AUTOGESTIONARIO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
(ARGENTINA)

En la Argentina, especificamente en la ciudad capital, tras la hipermercantilizacién del

acceso a la vivienda (Madden & Marcuse, 2018) como consecuencia de las politicas
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neoliberales de la dictadura militar y del regreso de la democracia, emergieron -como
respuesta a la crisis habitacional- un extendido movimiento de organizaciones sociales
de base que disputaban en aquel entonces el derecho a la ciudad central (Rodriguez,
2005). Como se vera mas adelante, a partir de su articulacion con el legislativo local,
estas organizaciones logran canalizar su demanda de acceso a la una vivienda digna
mediante la sancién de la Ley 341 en el ano 2000, la cual crea el Programa de
Autogestion de la Vivienda (PAV). Este programa (ejecutado por el Instituto de la
Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires -IVC-) tiene por objetivo facilitar el acceso a la
vivienda a hogares de escasos recursos en situacion de emergencia habitacional a
partir del acceso a un crédito a tasa subsidiada (entre el 0% y el 4% y plazos de hasta
30 afios de devolucion) a familias agrupadas bajo la forma de cooperativa de vivienda,
mutuales u organizaciones civiles. El crédito tiene por objetivo el desarrollo de
procesos autogestionarios de produccién de vivienda ya sea mediante la construccion
de vivienda nueva o la remodelacién/refaccion/reciclado de inmuebles existentes en la
trama urbana. Financia 3 componentes claves para la autogestiéon: la compra de suelo
urbano, la construccién de viviendas dignas (de calidad) (financiando la contratacién
de mano de obra y materiales) y la contratacién de un equipo técnico interdisciplinario
-ETI- (conformado por profesionales de arquitectura, abogacia, d4rea social y
contaduria) que acompafian a las organizaciones en todo el proceso (Zapata, 2017).
Por primera vez en la Argentina, organizaciones sociales de base son reconocidas como
sujetos ejecutores de una politica publica.

Mediante la utilizacion de los recursos estatales aportados por el PAV, las
organizaciones sociales organizadas en cooperativas de vivienda despliegan estrategias
autogestivas para la busqueda y eleccién de los inmuebles donde concretar sus
proyectos, toman todas las decisiones vinculadas al modelo de ejecucidén de obras que
van a emprender, intervienen en el control de las obras y, por Ultimo, ya en el habitar,
deciden sobre el uso y mantenimiento de los conjuntos de viviendas finalizadas.

Hacia fines de los '90 y principio del nuevo siglo, se conformaron 519 grupos
cooperativos predispuestos a la construccidén autogestionaria y se inscriben
masivamente al PAV para canalizar su demanda de recursos para acceder a una
vivienda. De este enorme universo de cooperativas autogestionarias de vivienda, a
través del PAV se dio respuesta a la demanda de 110 grupos mediante la compra de
suelo en la ciudad y el impulso de dispares avances en sus obras. Hacia julio de 2022,
hay unas 45 cooperativas con sus obras finalizadas y sus familias cooperativizadas
habitando sus inmuebles (alrededor de 1.260 familias), 524 familias organizadas en 26
cooperativas actualmente estan en obra y unas 40 cooperativas (652 familias aprox.)
cuentan con inmuebles comprados pero estan a la espera de iniciar sus obras.
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Avance de obra de las cooperativas de vivienda autogestionarias, Julio 2022, CABA.
— En cantidad de cooperativas —-
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Avance de obra de las cooperativas de vivienda autogestionarias, Julio 2022, CABA.
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Figura 2. Avance de obra de las cooperativas de vivienda autogestionarias. En cantidad

de cooperativas y de familias. Julio 2022. CABA. Fuente: Elaboracién propia en base a
seguimiento propio e informacién aportada por el IVC.

4. METODOLOGIA

Para el abordaje del objeto de estudio de este articulo se recurrié a la construccion de
un andamiaje metodoldgico de tipo cualitativo. Esta decisidn se basé en la necesidad
de indagar en los sentidos, percepciones y experiencias de las y los cooperativistas
sobre su transito por una experiencia cooperativa autogestionaria (Minayo, 2017). A
partir de un enfoque de teoria fundamentada (Strauss & Corbin, 2002), se recuperany
construyen datos provenientes de fuentes primarias para abonar con evidencia
concreta a las teorias que articulan este trabajo.

Para esto se recurrid a la recuperacion de datos primarios previamente disefiados por
la autora a lo largo de un seguimiento longitudinal realizado sobre el avance de
experiencias enmarcadas en el Programa de Autogestién de la Vivienda y de sus
proyectos cooperativos (notas de campo de reuniones de agrupaciones de
cooperativas, charlas informales con cooperativistas y observaciones no participantes
en cooperativas de vivienda finalizadas -registradas fotograficamente- y actividades
organizadas por dichas organizaciones). Ademads, se realizaron 10 entrevistas semi-
estructuradas (algunas individuales y otras colectivas) con cooperativistas durante
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2018° y estas se complementaron con 8 entrevistas desarrolladas via streaming (zoom)
durante 2021 (en aislamiento por la pandemia)®.

Del universo de cooperativas de viviendas que desarrollaron sus proyectos de habitat
en el marco del PAV, se decidié trabajar sélo son las experiencias que lograron finalizar
sus obras y actualmente se encuentran habitando sus viviendas cooperativas
finalizadas y habitadas. Esta decisién se sustenta en la necesidad de poder indagar en
el proceso completo de diseno del proyecto colectivo en articulacién con el Estado, en
las formas de produccion desplegadas para la materializacién de sus proyectos de
vivienda, sus formas de apropiacién y usos y el habitar actual de sus experiencias.
Algunos criterios guiaron la seleccion de los casos que nutrieron la muestra: contar con
cooperativas de distintos tamafios y cooperativas independientes y otras que forman
parte de organizaciones social de segundo grado. En su conjunto, las cooperativas
seleccionadas para el analisis representan a la mitad de las viviendas habitadas.

Cantidad de
Cooperativas Organizacion social de 2° grado Familias

Coop. Humanista Fénix 24
Coop. Sembrar Conciencia 8

Coop. Los Pibes Movimiento Social y Politico Los Pibes 33
Coop. La Fabrica Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) 50
Coop. El Molino Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) 100
Coop. Nueva Imagen, Manos a la Obra | Federacién Todos Juntos 28
Coop. El Caracol Federacidn de Tierra, Vivienda y Habitat (FTV) 31
Coop. Independencia - 26
Coop. EMETELE Movimiento Territorial de Liberacién (MTL) 326

Figura 3: Cooperativas de vivienda que formaron parte de la muestra. Fuente: Elaboracién
propia.

5. RESULTADOS: EL HABITAR EN COOPERATIVAS. LA AUTOGESTION EN DISPUTA.
Para indagar sobre las disputas existentes en torno a la practica autogestionaria en el
marco de las experiencias cooperativas finalizadas y habitadas del Programa de
Autogestioén de la Vivienda a la luz de la teoria de los “comunes urbanos”, en el trabajo
de campo se identificaron 3 dimensiones de andlisis que se considera marcaron
diferencias en experiencias que a lo largo de su desarrollo resultaron cooptadas por las
l6égicas del neoliberalismo urbano o promovieron procesos de reapropiacién de
comunes urbanos (tal como se los definié mas arriba). Estas son:

1) las formas de articulacion con el Estado;

2) la forma de organizacion de las cooperativas y las modalidades que asume la

produccion de sus viviendas; y

3) el habitar de las viviendas cooperativizadas y las formas que asume la vida

comunitaria.

5 Desarrolladas en el marco del Proyecto “Alternative models of housing development programs in Buenos Aires, Argentina”
financiado por la Johns Hopkins University.

6 Desarrolladas en el marco del Proyecto de Fortalecimiento y Divulgacion de los Programas Interdisciplinarios (PIUBAS)
“Centralidad, accion publica y organizaciones sociales: Produccion autogestionaria de habitat en la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires”.
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En relacion a (1) las formas de articulacion con el Estado, identificamos 2 momentos
del colectivo de organizaciones orientadas a la produccidn autogestionaria en la ciudad
de Buenos Aires. Un primer momento que, como describimos anteriormente,
ubicamos hacia finales del siglo pasado, durante los afios ‘90, de conformacion del
movimiento cooperativo. Tras la crisis habitacional existente en la ciudad (Zapata,
2012), se inicia un proceso extendido de ocupaciéon de inmuebles en desuso, hoteles-
pension e inquilinatos en areas urbanas consolidadas que se desarrolld a partir de la
gestacion territorial de organizaciones sociales de base movilizadas (Rodriguez, 2005).
En el marco de estas tomas comienza a operar la opcidn cooperativista como una
alternativa colectiva de resistencia a la crisis. A partir del “anidamiento” (Gutiérrez
Aguilar etal., 2016) de organizaciones territoriales de base local vinculadas a este
reclamo por el acceso al habitat (el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos -MOI-, el
Movimiento Territorial de Liberacion —MTL-, delegados de casas tomadas de la ExAu3y
de conventillos de La Boca) con otras experiencias que estaban teniendo lugar en la
region latinoamericana (especificamente, con la Federacién de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua -FUCVAM’- de Montevideo (Uruguay), y luego también con
Brasil y Venezuela) (Rodriguez, 2009), emerge una transmisién e intercambio de
experiencias y saberes que gesta una perspectiva autogestionaria y de ayuda mutua en
el marco de los agrupamientos cooperativos locales.

Con el tiempo, dicha opcidn comenzod a consolidarse como alternativa cuando estas
organizaciones fueron convocadas por la comision redactora del articulo 31 de la
nueva constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires®, para incluir en su
apartado la opcidn autogestionaria como una estrategia de acceso a la vivienda digna.
Mientras se iban conformando en la ciudad mas de 500 grupos cooperativos (citados
anteriormente) que tenian por horizonte la autogestion, con base en esta articulacién
legislativa, este colectivo de organizaciones logra la sancién de la Ley 341 en el afo
2000, de caracter local, que da nacimiento al Programa de Autogestién de la Vivienda
(PAV) y comienza a implementarse en el afio 2001 en el Instituto de la Vivienda de la
Ciudad.

Aqui identificamos un segundo momento de articulacion con el Estado, en esta
oportunidad con el ejecutivo. A partir de estos instrumentos, el cooperativismo
autogestionario de la ciudad, comenzd a disputar la democratizacion de la
implementacion de las politicas habitacionales a escala local (primer elemento clave en
la disputa por la reapropiacion de comunes urbanos). Los primeros afos de
implementacion del programa (hasta el 2007 que asume en el gobierno de la ciudad
una intendencia de tinte marcadamente neoliberal) fueron los de mayor dinamismo
(Zapata, 2016). Durante estos afios el movimiento cooperativo contaba con gran

7 La FUCVAM es una organizacion de base sin fines de lucro que promueve en toda Uruguay la construccion y acceso a viviendas
dignas a través de la cooperacion, la autogestion y la ayuda mutua de sus miembros. Hasta el afio 2019 la organizacion habia
construido mas de 45.000 viviendas en todo el pais.

8 ARTICULO 31.- La Ciudad reconoce el derecho a una vivienda digna y a un habitat adecuado. Para ello: 1) Resuelve
progresivamente el déficit habitacional, de infraestructura y servicios, dando prioridad a las personas de los sectores de pobreza
critica y con necesidades especiales de escasos recursos. 2) Auspicia la incorporacion de los inmuebles ociosos, promueve los
planes autogestionados, la integracién urbanistica y social de los pobladores marginados, la recuperacion de las viviendas
precarias y la regularizacion dominial y catastral, con criterios de radicacidn definitiva. 3) Regula los establecimientos que brindan
alojamiento temporario, cuidando excluir los que encubran locaciones.
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capacidad de incidencia sobre las modalidades de implementacidon del programa,
rompiendo con las formas tradicionales de ejecucién de la politica habitacional de
vivienda social (asociada a la licitacion publica) e incorporando al sistema de vivienda a
nuevos actores, las cooperativas (en detrimento de las tradicionales grandes empresas
constructoras). La forma de implementacién del programa dentro de las estructuras
del IVC se constituyd en una arena de disputa por la desburocratizacién de la esfera
estatal. Este impulso se materializdé en la compra --a nombre de las cooperativas-- de
los 110 inmuebles que hoy existen en el banco de experiencias de la Ley 341 y se
iniciaron gran parte de las obras que hoy demuestran algun tipo de avance (Pedro
etal.,, 2020). La propiedad de los inmuebles se escrituré a titularidad de las
cooperativas, cuestion que se valora positivamente en la disputa por la re-apropiacion
de recursos por parte del movimiento cooperativo autogestionario. Durante los
procesos de obra las organizaciones sociales tomaron y controlaron todas las
decisiones vinculadas al proceso productivo (acompafiados por sus ETls). No obstante
estos avances, a partir del 2007 el Estado local congelé el ingreso de nuevas
organizaciones al programa, puso fin a la compra de inmuebles nuevos (incluso ya los
ultimos terrenos que se compraron se escrituraron a nombre el Instituto de la
Vivienda) y soélo se avanzé con obras de un punado de cooperativas (aquellas mas
afines a la politica neoliberal propuesta por el gobierno de turno y las mas politizadas
con capacidad de resistencia a los embates impuestos durante la ejecucion de sus
proyectos). Pasados los anos y con la finalizacion de las primeras obras, la disputa por
la propiedad se convirtié en una cuestion central en el marco del programa y una
estrategia estatal clave para la imposiciéon de un limite concreto a la autogestion de
habitat tal como la definimos mas arriba. No existe en la Argentina ordenamiento
normativo que impida la propiedad colectiva o cooperativa. Sin embargo, una vez
finalizadas las obras, el Instituto de la Vivienda sdlo habilité la escrituraciéon individual
de las viviendas construidas, desarticulando asi el proceso colectivo construido
durante el proceso de obra, recapturando a las organizaciones sociales en la ldgica
neoliberal de la propiedad.

En el colectivo de organizaciones cooperativas, la propiedad individual/colectiva
también es una cuestidon que abre profundos debates y divisoria de aguas por estar (la
propiedad privada) anquilosada en las estructuras culturales vigentes. Tal como
venimos argumentando desde el inicio de este articulo, todas las organizaciones
cooperativas autogestionarias disputan el acceso a una vivienda digna, el acceso a la
ciudad y su centralidad (en términos de acceso a las externalidades urbanas que ofrece
una buena localizacién urbana). Sin embargo, a lo largo del desarrollo del programa, es
posible identificar cooperativas (como Coop. Humanista Fénix, Sembrar Conciencia,
Nueva Imagen, Independencia, El Caracol (FTV)) que impulsaron un proceso de PSH
que implicé durante la etapa productiva una reapropiacién de un comun urbano (que
involucréd incluso la re-apropiacion de recursos estatales), pero luego, mediante la
propiedad privada (impuesta por el Estado, pero también por muchas organizaciones
aceptada sin cuestionamiento) reinsertaron este bien comun en una légica mercantil.
Retomando los postulados de Ostrom (1990) recuperados mds arriba, lo que vemos es
que estas organizaciones construyeron un andamiaje institucional que habilité una
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gestidon colectivizada de un comun, pero de ninguna manera se insertaron en una
l6gica de transformacion social (Caffentzis & Federici, 2014; Harvey, 2013).

No obstante, también emergieron un conjunto importante de organizaciones (como
las cooperativas del MOI, la EMETELE (MTL)®, Coop. Los Pibes (MPySLP)), inscriptas en
un registro politico de transformacion social, econémica, politico y cultural que se
resisten a la escrituracion individual y abogan a la propiedad colectiva como una
estrategia de resguardo del comun urbano construido colectivamente frente a las
l6gicas depredadoras individualistas del capital. La disputa por la propiedad en un
escenario de hipermercantilizacién del acceso a la vivienda (Madden & Marcuse, 2018)
se constituye en un aspecto central de resistencia para estas organizaciones.

Otra dimensién que marca diferencias en la concepcién autogestionaria de las
experiencias de produccién cooperativas analizadas es (2) la forma de organizacion de
las cooperativas y las modalidades que asume la produccion de sus viviendas.

Todas las cooperativas se conformaron con poblacidon en situacion de emergencia
habitacional y afectadas por un conjunto de vulnerabilidades habitacionales radicadas
en la ciudad formal. Pero en relaciéon a esto hay que sefialar que, analiticamente, es
posible identificar dos tipos de organizaciones: organizaciones que emergieron “desde
abajo” y otras disefadas “desde arriba” (Di Virgilio & Mendoza, 2003).

En relacion a las experiencias surgidas “desde abajo”, como se veia describiendo
anteriormente, emergieron a partir de grupos caracterizados por una amplia base de
representacion territorial, construccion y mantenimiento de algun tipo de organizacion
social, politico-cultural y que, al mismo tiempo que elaboraban sus demandas, fueron
encontrando la manera de expresarlas y de ir constituyéndose en actores colectivos
contrahegemonicos (Menéndez, 1998). Este nutrido grupo de cooperativas, que
identificamos con la autogestion tal como se la define en este articulo, implementaron
en el desarrollo de sus experiencias de produccién autogestionaria, modalidades de
tomas de decision asamblearias y apoyadas en comisiones de trabajo colectivo
organizadas por tematicas y problematicas referidas a las distintas etapas del ciclo de
las obras. En la etapa de disefio de sus proyectos lograron articulaciones significativas
con sus equipos técnicos, contando con reales instancias de disefio participativo en la
que la/os cooperativistas tomaron decisiones concretas sobre el disefio de sus futuras
viviendas. En la etapa productiva intervinieron actores constructivos alternativos a los
tradicionales (cooperativas de trabajo y/o de construccion o empresas
autogestionarias de la economia social y solidaria, en las que se insertaron como
trabajadores los propios destinatarios de las viviendas) e incluso, junto con los ETls, se
realizaron planificaciones de obras que alternaron la mano de obra calificada aportada
por las cooperativas de trabajo con aportes de trabajo familiar planificado y
organizado en practicas de ayuda mutua por los cooperativistas de vivienda,
adoptados del modelo uruguayo. Son estas cooperativas, que ejercieron intensas
practicas de autogestiéon orientadas a la construccién y recuperacién de comunes
urbanos que una vez finalizada la obras reclamaron la propiedad colectiva de sus

9 Vale aclarar que esta cooperativa, ante las presiones del IVC por la escrituracion, definid por mayoria asamblearia, la
escrituracion individual de sus viviendas. No obstante, como resguarde del comun frente a la l6gica mercantilizadora, tambien
definieron la firma de un convenio de uso y goce en el que se establece la prohibicién de venta de las viviendas por fuerza del
Movimiento.
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viviendas, para también autogestionar de manera comunilizada la tenencia de sus
viviendas y ejercitar una practica concreta de re-apropiacion de comunes urbanos en
una ciudad hipermercantilizada como la Ciudad de Buenos Aires.

Pero, ademds de esto, algunas cooperativas como las del MOI, lograron una
acumulacién de experiencia practica que habilitd el escalamiento del sistema de
produccién autogestionario del habitat que desarrollaron (Rodriguez, 2021). A partir
de la practica en sus cuatro cooperativas en obra, el MOI cred una modalidad de
ejecucién de obras que denominé “Unidad de Produccién Social Autogestionaria”
(modelo USPA) que identifica roles actorales y funciones diferenciadas a escala de cada
proyecto: cooperativas de vivienda que reciben y administran los recursos monetarios
estatales, aportan horas de ayuda mutua al plan de obras, realizan la compra de
materiales e insumos y contratan a la cooperativa de trabajo; la cooperativa de
trabajo, que es la que aporta mano de obra calificada, maquinarias y herramientas; vy el
equipo técnico interdisciplinario (ETI) que apoya la planificacién y ejecucién del
proceso de obra y la construccién social del colectivo. Estas experiencias son las que
identificamos como aquellas que a partir de la experiencia transitada abonan a la
construccion de un urbanismo autogestionaria disruptivo con el modelo neoliberal
vigente.

Figuras 4: ooperativa La Fébrica (MOI) y E
2023y 2013.

METELE (MTL). Fuente: Tomas propias, CABA,
Ahora bien, la flexibilidad del instrumento creado por la Ley 341 y el PAV habilité que
también se constituyeran en su seno cooperativas de viviendas conformadas “desde
arriba”. Existieron cooperativas que se constituyeron como consecuencia de la
convocatoria realizada por el IVC para su incorporacién al programa. Se traté de
familias en alguna situacién de toma que ya estaban en vinculacidén con la estatidad y
que a partir de la apariciéon del PAV en la cartera de programas del IVC, fueron
convocadas a organizarse institucionalmente en cooperativas para incorporarse al
mismo. También hubo organizaciones que nacieron como resultado -o salida- a las
asambleas barriales fundadas tras el estallido de la crisis 2001 en la Argentina, otras
que surgieron en el marco de parroquias y comedores barriales, y otras como
resultado de solidaridades entre profesionales o agentes por oficios vinculados al
Estado local. Mas alla de sus origenes, esto llevd a que un grupo importantes de
cooperativas transitaran el proceso autogestionario bajo una modalidad de gestidn
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muy similar a la de la produccidon de una vivienda estatal “llave en mano” (Zapata,
2017). Reservandose para si la capacidad de decisidon y control del proceso productivo
(cuestion central de la PSH), la mayoria de ellas consolidaron una estructura
organizativa  “presidencialista”, es decir, con funciones y decisiones
concentradas/delegadas en la presidencia de la cooperativa. Incluso, esta distribucién
de funciones, en la mayoria de los casos consultados, estuvo mediana por una légica
mercantil de reproduccién, ya que a cambio de una dedicacion “full time” del/a
presidente a las tareas del proceso productivo, algunas cooperativas definieron un
salario a cambio de la delegacion de las tomas de decisiones.

Esta delegacion de tareas y decisiones también repercutié en el proceso productivo de
sus proyectos, ya que en los casos relevados se identificaron actores productivos
tradicionales del sistema de vivienda local (pequefias empresas constructoras o
empresas constructoras familiares) y delegacion de decisiones incluso en estos actores
externos (como en arquitectos y/o empresas constructoras). De las entrevistas
realizadas sobresale que las instancias de participacién establecidas para el disefio,
cuando las hubo, fueron de tinte consultivo, en las que la/os arquitectos mostraban los
proyectos de obra a la/os cooperativistas sin mayor posibilidad de propuesta de
modificaciones.

Figura 5: Cooperativas Humanista Fénix, El Caracol e Independencia. Fuente: Tomas
propias, CABA, 2019, 2020 y 2020.

Esta forma de gestar el proceso autogestionario tuvo efectos en (3) el habitar de las
viviendas cooperativizadas y en las formas que asume la vida comunitaria. Aquellos
grupos cooperativos mds presidencialistas o delegativos en actores externos, se
orientaron hacia la desarticulacién del colectivo cooperativo una vez finalizada la obra
mediante la propiedad individual de las viviendas y la administraciéon consorcial del
edificio (la mayoria de las veces tercerizada en una administracidon contratada). Esta
desarticulaciéon del entramado colectivo se vio reforzada por el disefio de los edificios,
los cuales estan totalmente insertos y cooptados por el neoliberalismo urbano y sus
formas de cotidianidad y usos del espacio. En las entrevistas realizadas resonaron con
frecuencia relatos tales como: “es como un edificio cualquiera de la ciudad”
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[Cooperativistas de El Caracol (FTV)], “nos saludamos, ‘buen dia’, ‘hasta luego’, si
podemos evitarnos en el ascensor mejor” [Cooperativistas de Humanista Fénix]. Por lo
que el habitar en estos edificios esta atravesado por las légicas culturales propias del
modelo de desarrollo vigente. Aquella reapropiacién de un comun urbano propia de la
etapa constructiva de las cooperativas, fue recapturada por el neoliberalismo urbano.
Otra cuestidn que surgié con fuerza de los relatos de estas experiencias en el habitar,
es un discurso de progreso individualizante propio de la cultura capitalista. En todos
los casos cooperativos es sumamente palpable que el proceso de cooperativizacién
implic6 un empoderamiento subjetivo de las personas que participaron de él.
Aprenden a lidiar con el Estado, con empresas constructoras, a dirigir obreros, o
incluso, a ejecutar tareas de obras, aprenden de contabilidad, entre otros muchos
saberes. Pero lo significativo es que en estas cooperativas “presidencialistas”
identificamos que esta transformacién de la subjetividad y empoderamiento es
concentrada en la figura de aquella persona designada como presidente/a de la
cooperativa, mientras que, en resto del colectivo, al no haber transitado por un
proceso de apropiacion de tomas de decisiones, no se verifica tal proceso. En esa
delegacion de responsabilidades y obligaciones en una sola persona, también se
delegd ese aprendizaje subjetivo que implica el transito por estas experiencias
autogestionarias.

En cambio, en los casos de organizaciones en los que la participacién en las etapas
previas al habitar fue activa, protagdnica y organizada (en las cooperativas mas
politizadas), se adoptaron formas colectivas mancomunadas y directas de gestion del
habitar de los edificios y también se construyeron formas comunalizadas de vida
cotidiana. Tras la mudanza a las viviendas, el formato “cooperativa” (con sus
comisiones de trabajo y formas especificas de organizacidn) se mantuvieron como
forma organizativa del colectivo. La trayectoria previa de participacion les brindé a
esas organizaciones mayores herramientas para la autoorganizacién del
mantenimiento, la limpieza y la convivencia que redundaron en procesos positivos de
apropiacién de lo construido y de integracidn vecinal, habilitando la construccidn de
una vida colectiva en comun. En estas organizaciones es comun encontrar huertas
colectivas, compras colectivas de alimentos, gestion comun de cuidados de adultos e
infancias y tramas organizativas de distinto tipo para el sostenimiento de la vida

cotidiana. Asi lo relataban dos de los cooperativistas entrevistados:

“...creo que el aprendizaje mds profundo que nos dejo todo esto no tiene que ver con el ladrillo,
sino con lo comunitario... el poder compartir el trabajo con otros compaferos y formar una
conciencia colectiva. Mas alld que cada uno va a tener su vivienda, nosotros consideramos que
este no es un fin en si mismo, la vivienda, sino que nosotros consideramos que es un medio para
llegar a tener una vida en comunidad...” [Cooperativista 1 de La Fabrica -MOI-].

“La gran diferencia que hay con otras cooperativas es que el disefio de nuestra cooperativa es de
encuentro, es mucho mds integrador. La cooperativa es como un lugar de encuentro. A diferencia
de los que son los edificios de propiedad horizontal en el que uno no conoce ni al vecino que tiene
arriba, acd los 50 nos conocemos desde hace afios, de participar juntos construyendo esto, de a
veces pelearnos también, de generar un lazo solidario. Acd cada vez que le pasa un inconveniente
a un comparfiero estamos todos pendientes de eso. Y eso no se da en todos los proyectos
constructivos” [Cooperativista 2 de La Fabrica -MOI-].

En el habitar de las viviendas, las formas de organizacién y uso del comun urbano
producido sigue siendo cooperativo, con reglas y obligaciones establecidas vy
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actualizadas de manera constante por sus respectivas asambleas. Lo que verificamos
es que estas experiencias transitan un proceso de comunitarizaciéon de vida que se
constituyen en un fuerte cuestionamiento de las formas individualizante de vida que

ofrece el urbanismo neoliberal.

“En cooperativas que son mds militante, me parece que convivir es un proceso de aprendizaje
permanente. El proceso de toma de decisiones en clave de consensos es muy importante... que
muchas veces se ve como un problema, pero en realidad es un desafio. Siempre, mds alla de las
diferencias, se aprende a convivir con otro, con otra y eso te da... te llena de.... te apertura a un
montdn de cosas que quizds en la convivencia no se ve, pero es super importante. La cooperativa
es como una familia extendida, con sus cosas buenas y malas.... Quizds es la manera mds fdcil de
explicarle a alguien que no conoce cémo se vive en una cooperativa... es eso, una familia
extendida, en donde vivimos en cooperacion, unidos por lazos de solidaridad” [Cooperativista 1 de
La Fabrica -MOI-].

Por ultimo senalar, que estas experiencias autogestionarias productoras de comunes
urbanos, generaron interesantes procesos de “anidacién” (Gutiérrez Aguilar et al.,
2016; Harvey, 2013) con otras experiencias latinoamericanas que transitan por
procesos de resistencias similares. Las ultimas décadas nos mostraron un proceso
llamativo de internacionalizaciéon de estas experiencias mediante la Secretaria
Latinoamericana de la Vivienda y el Habitat Popular (SELVIPH) y la Coalicidon
Internacional para el Habitat (HIC-AL), desde donde se impulsan politicas coordenadas
de consolidacién de la autogestion en los paises en los que sus organizaciones
miembros tienen presencia, se montan escuelas de formacién en cooperativismo
autogestionario, se realizan pasantias de intercambio, reuniones de coordinaciéon e
intercambios de saberes que permiten una anidacién de experiencias orientadas a la
expandir la produccidn social autogestionaria del habitat popular como una estrategia
de construccion de ciudad mas amigables con el buen vivir.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En el marco de este articulo se problematizé el escenario disputado en el que se
desarrollé la produccién cooperativa autogestionaria en la Ciudad de Buenos Aires
desde principio de siglo hasta la actualidad. Esta disputa tuvo por escenario la
reestructuracién neoliberal del capitalismo iniciada en los afios ‘70 que imprimié una
profunda reconfiguracién espacio-temporal centrada en el saqueo de nuevos comunes
y en la pérdida de derechos colectivos de enormes porciones de la poblacién. Los
nuevos cercamientos de esta etapa implicaron intensivos procesos de depredacion de
la naturaleza, usos del suelo y expropiacién de servicios esenciales para el desarrollo
de la vida cotidiana, en donde el despojo se constituyd en estructurante de este
proceso. La hipermercantilizacidon del acceso a la vivienda conllevé a la emergencia de
extendidos procesos de produccidn social del habitat que, en la mayoria de los casos,
implicaron fuertes procesos de precarizacién de vida de las familias expuestas a estas
condiciones de habitabilidad. No obstante, dentro de estos procesos de PSH también
emergieron nuevas formas de resistencias basadas en la organizacidn, desancladas de
las tradicionales légicas de capital-trabajo. Emergieron nuevas formas de autonomia
territorializadas orientadas a organizar la reproduccién de vida por fuera de las
relaciones mercantiles capitalistas a partir del despliegue de practicas que buscan
nuevas relaciones sociales que transformen los valores individualistas actuales por
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unos basados en el colectivo, la solidaridad y la sustentabilidad. El cooperativismo
autogestionario aparece en América Latina, y especificamente en la CABA, como una
practica de la PSH que adopta formas complejas de organizacidn, planificaciéon, control
popular, articulacion con el Estado capitalista y disputas concretas por Ia
transformacion social.

Estas nuevas formas de resistencias territorializadas, colectivas y organizadas
reabrieron profundos debates tedricos en torno a /o comun. Recuperamos en este
articulo las dos corrientes tedricas que se consideran de mayor peso. Las
neoinstitucionalistas, que entienden a los comunes urbanos desde dentro de las
estructuras del capitalismo, conceptualizdndolos como espacios en los que se
establece una forma alternativa de gestién de un recurso, es decir, hay una comunidad
que (a partir de la toma y distribucidon de decisiones) define reglas de acceso, formas
de apropiacion y de wusufructo. Y las teorias neomarxistas, esencialmente
anticapitalistas, que entienden a los comunes urbanos como esas territorialidades
predilectas para la resistencia al urbanismo neoliberal, un espacio desde donde
reivindicar otras formas de hacer ciudad. En este sentido, un comun no existe, sino que
un colectivo organizado debe producirlo, promoverlo, instituirlo, e incluso, recrearlo.
Las personas ponen en practica sus capacidades para la transformacién social,
basandose en la participacion y la autonomia. Es en este proceso de comunalizacién
que los bienes/servicios/espacios se convierten en comunes urbanos.

A partir de estas discusiones y con un abordaje metodolégico basado en la teoria
fundamentada es que, en este articulo, se sostiene que en el marco de las experiencias
impulsadas por el PAV se desarrollaron experiencias de produccion social de habitat
(PSH) colectivas y organizadas, pero sdlo unas pocas experiencias se imbricaron en
practicas concretas de autogestion de hdbitat disputando la reapropiacién de comunes
urbanos. Si bien todas las experiencias canalizadas por el PAV logran disputar mejores
condiciones de vida, mejores localizaciones y acceso a las externalidades que ofrece la
ciudad central, la mayoria de estas experiencias se reinsertaron -o, mejor dicho, fueron
recapturadas por el Estado- en la dinamica de la ciudad neoliberal. Sélo unas pocas
logran un desarrollo que disputen esa dinamica, ensayando experiencias concretas de
reapropiacion de comunes urbanos, proponiendo formas comunalizadas de vida
alternativas a las propuestas por el urbanismo neoliberal.

Demostramos que las formas de articulacion con el Estado, las formas de organizacion
de las cooperativas, las modalidades que asume la produccion de sus viviendas y las
formas de gestionar el habitar, fueron factores claves en el devenir de las distintas
experiencias. El Estado (como herramienta de dominacién del capitalismo) logré la
cooptacion de muchas de las mismas, poniendo en disputa el sentido simbdlico y
material de la practica autogestionaria. Pero como contracara, también se
consolidaron experiencias, de mucho peso a escala regional, que arraigadas en
procesos politicos de transformacidn social, lograron manifestar practicas concretas de
reapropiacion de comunes urbanos en plena centralidad de la ciudad capitalina de Ia
Argentina, demostrando formas alternativas de vida, ancladas en valores de
solidaridad y sustentabilidad. Estas experiencias de autogestion de habitat fueron
transitadas de manera conflictiva y bajo permanente asedio del capital, pero lograron
visibilizar en la esfera publica la permanente tensién existente entre concebir a una
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vivienda por su valor de cambio por sobre su valor de uso. Lograron construir un banco
de experiencias que resisten el despojo capitalista y recrean dia a dia una forma
comunitaria de autodeterminacién social para garantizar la reproduccién de la vida de
los sectores populares. Estas experiencias mostraron la capacidad de forma y agencia
de los/as pobladoras/es de los territorios urbanos, sus capacidades de produccién de
estrategias colectivas para la reproducciéon de la vida en términos materiales,
simbdlicos y politicos, constituyendo el acceso al derecho a la ciudad en un proceso
reivindicativo, a partir del cual las demandas de vivienda y ciudad se construyen de
manera colectiva y se materializa a partir de un ejercicio autogestionario que habilita
la recuperacidn/reapropiacién de comunes urbanos. La dimensidn politica, en ese
sentido, es un factor de relevancia en los procesos socio-organizativos populares
impulsados en el marco del PAV, ya que fue determinante en la traccién de lo que es
comun -el acceso suelo urbano-, en la definicién de “en comun” -lo colectivo- y en su
capacidad de reapropiacion del comun.

Lo que se demostrd en este articulo es que la autogestion de habitat es una practica
material y simbodlicamente disputada. En la capacidad colectiva de reapropiacién de
comunes urbanos que construyan las organizaciones sociales queda el desafio de
reorientar esta practica hacia la construccion de ciudad mas democraticas, mas
sustentables, mas solidarias y ligadas a logicas de reproduccién de vida, por sobre la
I6gica mercantilizadora del capital.
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