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Resumen:

A partir del año 2005, el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires había convocado a 
organizaciones sociales cercanas al gobierno nacional a integrar diferentes espacios 
de gestión gubernamental. El “militar” el Estado o transformar la respuesta del Estado 
se convirtieron en objetivos primeros de las organizaciones. El interés de abordaje en 
este trabajo reside en reflexionar sobre la metáfora espacial de “acercar “el Estado a la 
ciudadanía, en particular a un grupo de organizaciones sociales fundadas al calor de la 
protesta y la resistencia al neoliberalismo, cuyo proceso de institucionalización interpeló 
fuertemente el debate en torno a que es el Estado, y que tipo de transformación de la 
respuesta estatal se podía generar al gestionar. 

Por ello abordaremos las transformaciones acaecidas durante el neoliberalismo que 
eclipsaron la figura del Estado, su autoridad y su representación, en base a analizar la 
racionalidad y prácticas que lo sustentaron, para posteriormente analizar las rupturas 
manifiestas en el proceso iniciado en el 2003, con la intención de concluir con una serie 
de dilemas presentes en este escenario. 

Palabras claves: Estado - Neoliberalismo - Posneoliberalismo. 
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Resumo

Desde o ano de 2005, o governo da província de buenos aires tinha convidado organizações sociais perto 
do governo para integrar diferentes áreas da gestão de governo. “militar”Estado ou transformar resposta 
do estado tornou-se o primeiros objetivos das organizações. Interesse de abordagem neste trabalho reside 
na reflexão sobre a metáfora da abordagem”espaço” a cidadania do Estado, em especial a um grupo 
de organizações sociais, fundada no calor de protesto e resistência ao neoliberalismo, cujo processo de 
institucionalização fortemente contestada o debate sobre quem é o estado, e esse tipo de transformação da 
resposta Estado poderia gerar o gerenciar 

Portanto, nós vamos lidar com as transformações ocorreu durante o neoliberalismo que eclipsou a figura 
do Estado, sua autoridade e sua representação, com base na análise de racionalidade e de práticas que 
sustentado, para posteriormente analisar rachaduras aparentes no processo iniciado em 2003, com a 
intenção de concluir com uma série de dilemas presentes nesse cenário

Palavras-chave: estado - neoliberalismo- Pós-neoliberalismo.

Introducción

A partir del año 2005, el Gobierno de la Provin-
cia de Buenos Aires había convocado a organi-
zaciones sociales cercanas al gobierno nacional 
a integrar diferentes espacios de gestión guber-
namental. Las principales organizaciones que se 
sumaron a esta iniciativa fueron el Movimiento 
Evita, Libres del Sur, Frente Transversal y la Fe-
deración de Tierra y Vivienda1. 

El “militar” el Estado o transformar la respuesta 
del Estado se convirtieron en objetivos primeros 
de las organizaciones. Frente a estos procesos 
de participación en la gestión por parte de orga-
nizaciones sociales los abordajes desde las teo-
rías sobre la acción colectiva o los movimientos 
sociales han tenido un fuerte contenido norma-
tivo (Manzano, 2008) acerca de lo que se espera 
de los movimientos sociales y sobre las capaci-
dades de esa forma de movilización social para 
mantenerse a salvo de las iniciativas estatales y 
de los partidos políticos. En particular con la 
relación con el Estado, suele valorarse negativa-
mente, con nociones de “cooptación”, pérdida 
de autonomía, mientras que otros abordajes lo 

plantean desde una institucionalización2. (Mas-
setti, 2009). 

Sin embargo acompañando este proceso y obser-
vando prácticas políticas, debates y tensiones es 
que pretendo en mi tema de tesis reconstruir el 
espacio en el que Estado y organizaciones socia-
les disputaron miradas, construcción de agenda 
y análisis sobre el rol del Estado y la respuesta 
estatal, basándome en el trabajo de campo, y en 
particular en la experiencia que fue la conforma-
ción del Consejo Consultivo Juvenil dentro de la 
Sub Secretaria de Atención a las Adicciones en la 
Provincia de Buenos Aires. 

Al igual que el Estado Nacional y otros distritos 
el gobierno de la provincia de Buenos Aires tam-
bién ha tenido estrategias de integración a diver-
sos movimientos y organizaciones sociales, a par-
tir del ingreso a distintos ministerios, secretarias 
y direcciones, o con distintos espacios ad hoc, 
como consejos consultivos o mesas de gestión. 

En los trabajos e investigaciones que se realiza-
ron con las primeras experiencias, se constató 
que los propios militantes tenían un gran des-

1. Un grupo de organizaciones piqueteras que adherían al universo nacional y popular, identificaron en el nuevo gobierno el restablecimiento de las tres banderas históricas del 
peronismo: Soberanía política, independencia económica y justicia social; junto a la convocatoria a la reconstrucción del movimiento nacional. Éste fue el caso, principalmente, del 
Movimiento de Trabajadores Desocupados Evita (MTD Evita), de la Federación de Tierra, Vivienda y Hábitat (FTV), perteneciente a la Central de los Trabajadores Argentinos (CTA), 
y Barrios de Pie que interpretó el cambio de coyuntura como un quiebre en la alianza entre la coalición gobernante y el sector concentrado del capital financiero que había regido 
durante los últimos treinta años. (Natalucci, Pérez, 2010). Siguiendo a Natalucci (2008, 2010) la gramática movimientista se piensa en relación con un Estado “social” con un lenguaje 
de derechos y con la expectativa de construir un movimiento nacional  pensándose a si misma como un puente con los sectores populares. A diferencia de esta  gramática, la autora 
destaca otras dos, denominadas clasistas y autonomista que comparten una visión monolítica del régimen político de gobierno al Estado y a este como instrumento de dominación.

2.  Se entiende institucionalización como un momento dentro de una trayectoria de politización en el cual determinadas organizaciones sociopolíticas se insertan en alguna instancia 
del Estado. Esta inserción en tanto que un punto en una trayectoria implica un doble desafío: la reconversión de las practicas de las organizaciones sociopolíticas que antes era 
confrontación / negociación (implica la desmovilización), y el desafío de modificar desde el interior mismo del estado las propias tradiciones en materia de función pública heredadas 
del proceso de los 90´.   
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conocimiento de lo que era “gestionar”. Ante la 
apertura de 2005 las organizaciones habían leído 
como un logro entrar en el Estado pero había di-
ficultades por parte de los militantes que asumían 
cargos de gestión en la administración pública, 
situación que derivó que en años posteriores se 
convocara a “técnicos” que viabilicen las pro-
puestas políticas de las organizaciones desde el 
Estado. (Massetti, 2009) 

El interés de abordaje en este trabajo reside en 
reflexionar sobre la metáfora espacial de “acercar 
“el Estado (Landau, 2008, “2”) a la ciudadanía, 
en particular a un grupo de organizaciones socia-
les fundadas al calor de la protesta y la resistencia 
al neoliberalismo, cuyo proceso de institucionali-
zación interpeló fuertemente el debate en torno a 
que es el Estado, y que tipo de transformación de 
la respuesta estatal se podía generar al gestionar. 

Por ello abordaremos las transformaciones acae-
cidas durante el neoliberalismo que eclipsaron la 
figura del Estado, su autoridad y su representa-
ción, en base a analizar la racionalidad y prácticas 
que lo sustentaron, para posteriormente analizar 
las rupturas manifiestas en el proceso iniciado en 
el 2002, con la intención de concluir con una se-
rie de dilemas presentes en este escenario. 
 
El neoliberalismo y la “muerte de lo 
social”. Apuntes del caso argentino 

Anderson (2001) establece que lo que puede de-
finirse como neoliberalismo, disímil al liberalis-
mo clásico, nació después de la Segunda Guerra 
Mundial, como una reacción teórica y política 
contra el Estado de Bienestar. El origen puede 
identificarse en el escrito “Camino de Servidum-
bre”, de Friedrich Hayek, de 1944. El documento 
basa sobre la necesidad de evitar cualquier limi-
tación de los mecanismos del mercado por par-
te del Estado, lo que es considerado como una 
amenaza a la libertad, tanto económica como 
política. 

Uno de los principales argumentos de la sociedad 
Mont Pélerin (que entre otros fundaron Milton 
Friedman, Karl Popper, Lionel Robbins, Ludwig 
Von Mises, Walter Eukpen, Walter Lippman, Mi-

chael Polanyi y Salvador de Madariaga) reside en 
ubicar el “igualitarismo” promovido por el Es-
tado de Bienestar como principal destructor de 
la libertad de los ciudadanos y la vitalidad de la 
competencia, de la cual dependía la prosperidad 
de todos. (Anderson, 2001) 

A diferencia de posturas hegemónicas de post 
guerra este grupo de intelectuales argumentaban 
que la desigualdad era un valor positivo, impres-
cindible. Fue a mediados de la década de los 70´ 
en que estos preceptos neoliberales comenzaron 
a ganar sustento y a convertirse en una salida po-
sible a la crisis del Estado de Bienestar, que pre-
sentaba una economía que entraba en recesión, 
combinando bajas tasas de crecimiento con altas 
tasas de inflación. 

El planteo neoliberal se sustentaba en que la ga-
nancia empresaria estaba amenazada por el poder 
de los sindicatos y el aumento cada vez mayor del 
gasto social por parte del Estado. La solución se 
basaba así en limitar el poder sindical, limitar los 
gastos sociales por parte del Estado y sostener 
una fuerte estabilidad monetaria. 

Estas metas revelan en su esencia dos cuestiones, 
por un lado que el recetario neoliberal no era de 
aplicación posible en sociedades como las nues-
tras dentro de un sistema democrático, por otra 
parte, que lejos de pensar en un Estado reducido 
o “corrido” de la cuestión social, lo que el neoli-
beralismo pretendió fue un Estado fuerte, omni-
potente para aplicar drásticamente este conjunto 
de medidas. 

La desigualdad, como valor positivo, restauraría 
la economía, al instalar como valor supremo la 
competencia, terriblemente atacada durante el 
igualitarismo (relativo) que se instauro en el Es-
tado de Bienestar. 

Analizando los avatares del caso argentino, se 
ubica al neoliberalismo en 1976, pero se pueden 
encontrar momentos previos de producción y 
formación de cuadros previamente. Sin embargo 
es en la dictadura donde se construye una racio-
nalidad política del neoliberalismo que se conso-
lida posteriormente con la crisis del 89´ y su mar-
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cada hegemonía en la década menemista, creán-
dose organizaciones académicas como usinas de 
difusión donde surgen los economistas neolibe-
rales que ejercerán funciones posteriormente. 

A instancias del gobierno de facto se lleva ade-
lante un cambio en el modelo de acumulación 
orientado hacia las políticas neoliberales que 
venían ganando terreno en el plano político e 
ideológico. A partir del agotamiento del mode-
lo de sustitución de importaciones durante este 
periodo se produce un desplazamiento del mer-
cado internacional por sobre el mercado interno 
producto de la apertura de la economía. Conse-
cuentemente se lleva adelante políticas tendientes 
a reducir al mínimo la intervención estatal desa-
rrollada durante el estado benefactor, a desindus-
trializar y liberar la economía.

Efectivamente los objetivos fundamentales del 
plan de Martínez de Hoz consistían en elevar la 
eficiencia del sistema productivo, restablecer la 
economía de mercado, restringir la participación 
del Estado, frenar la inflación y equilibrar la ba-
lanza de pagos, para esto el elemento central era 
equilibrar los precios internos con los externos y 
de este modo los sectores ineficientes serian des-
plazados del mercado interno por las importacio-
nes mientras que en los eficientes prosperarían y 
se tornarían más competitivos. (Rapoport, 2010) 

Las reformas estructurales implementadas en 
este periodo marcan una tensión entre mercado 
y Estado, con el saldo de que este ultimo resig-
nificó su respuesta y sus responsabilidades. Lo 
que previamente correspondía a la esfera estatal 
vinculada a aspectos centrales como el bienestar 
social, el desarrollo económico, la seguridad y la 
administración de justicia. (Cristobo, 2009) 

Ya Portantiero (1989) previo al menemismo ob-
servaba que el rol central que se le concedía al 
Estado, como agente de cambio, estaba en crisis, 
vaciada de contenidos e incapaz de resistir los 
embates del neoliberalismo (la ofensiva neocon-

servadora en sus palabras). La crisis no era solo 
fiscal, sino que observaba la crisis era la relación 
con la sociedad en lo que el Estado ha perdido 
terreno y legitimidad.
 
Un punto que evidencia la ruptura del Estado 
de Bienestar y por ende del modelo de integra-
ción social fue la implementación de un conjunto 
de medidas conocidas como ajuste estructural3.
Esta tendencia se fue profundizando a medida 
que se continuaban aplicando las recetas de los 
organismos internacionales que promovían la 
preeminencia del Mercado por sobre el Estado y 
que afirmaban que la redistribución era posible a 
través de la famosa “teoría del derrame”: el merca-
do por si mismo se iba a ocupar de concentrar y 
redistribuir, de hacer justicia frente a un Estado 
que consideraban incapaz, ineficiente y corrupto. 

Asi, la demonización del Estado fue dando lu-
gar a una serie de privatizaciones, donde la lógica 
mercantil comenzó a signar de sentido a servi-
cio otrora considerados esenciales y sociales. En 
este sentido, la percepción del Estado como el 
problema, asoció lo público con lo ineficiente, 
ganando popularidad un recetario neoliberal ba-
sado en privatizar las empresas públicas, abrir los 
mercados locales a la competencia internacional 
y flexibilizar el mercado laboral.

Si analizamos la intervención social estatal duran-
te el neoliberalimo, adherimos a Danani (2008) 
cuando establece que en ese periodo las inter-
venciones se centraron claramente por esmerilar 
toda significación positiva a la igualdad, soste-
niendo la necesidad de intervenir solo en casos 
de pobreza extrema, desertando de horizontes 
colectivos para asumir de manera individualizada 
una intervención que apuntaba a cuestiones úni-
camente de supervivencia. 

Andrenacci y Soldano (2008) recuperan un aná-
lisis de Repetto (2002) donde el autor analiza lo 
sucedido en cuanto a políticas sociales durante el 
neoliberalismo, concluyendo en que surgió una 

3. Se define el ajuste estructural como “...la forma en que las economías nacionales deben adaptarse a las nuevas condiciones de la economía mundial” (Grassi, Hintze y Neufeld; 
1994: 24). Éste ajuste, se basa en dos formulas: 1) abrir las economías nacionales al juego de las fuerzas del mercado mundial, y 2) minimizar el papel del Estado nacional como regu-
lador de esas fuerzas y reducir su papel social y compensador, ambas se expresaron por medio de los procesos de reforma del Estado durante los ’90 que implicó las privatizaciones, 
la descentralización de las políticas sociales, la reforma tributaria y administrativa, la desregulación, el plan de convertibilidad, la  reducción del déficit fiscal, y la flexibilización del 
mercado de trabajo.
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nueva institucionalidad que circunscribió las po-
líticas contra la pobreza en un esquema focalizado, 
estableciendo que la gestión pública en cuanto a la 
intervención social fue nula y limitada, además de 
ineficiente, fomentando la exclusión social y obs-
taculizando la coordinación de sectores y actores. 

Pero nos interesa además destacar una dimen-
sión a veces poco soslayada en el debate en torno 
al neoliberalismo en la Argentina. La del estable-
cimiento de una “superestructura tecnocrática 
administrativa que se asienta sobre una compleja 
tecnología de gobierno correlativa a una transfor-
mación profunda del régimen social de acumula-
ción en su etapa postfordista o postindustrial. Los 
rasgos principales de semejante mutación pueden 
observarse en la creciente desterritorialización e 
inmaterialidad de la producción, así como en la 
aceleración y transnacionalización en la circulación 
de tres flujos fundamentales: personas, capitales e 
información. Ambos procesos interrelacionados 
erosionan el principio de soberanía territorial so-
bre el que se asentó la legitimidad de los estado-
nación modernos y, consecuentemente, afectan la 
capacidad de integración social y representación 
política y funcional de las estructuras formales de 
los sistemas políticos nacionales: partidos y sindi-
catos” (Pérez, Germán, 2011: 12-13) 

La modernización del neoliberalismo de la déca-
da del noventa en Argentina dio cuenta así de un 
doble proceso, uno más conocido y analizado, el 
del ajuste estructural y otro, que nos interesa des-
tacar aquí, el de una reestructuración de los sis-
temas productivos y administrativos -que cons-
tituye un intento de subordinar todas las demás 
dimensiones de lo social a la económica.

El neoliberalismo pierde fuerza ante la profun-
dización de una crisis económica y social, ante 
todo por la negación de la cuestión social. Las 
escasas y tardías respuestas a la nueva cuestión 
social marcan en principio una discontinuación 
de sus políticas y una crisis en sus fundamentos, 
al erosionarse también los sectores políticos que 
representaban este ideario. 

La llamada Nueva cuestión social alude así a la 
característica que adquieren la igualdad política y 

la desigualdad civil. La desigualdad es fundamen-
tal para pensar como deberían ser las relaciones 
sociales. Se confirma analizando el proceso que 
fue la intervención estatal y la regulación de la 
economía la que garantizo de manera relativa la 
igualdad, y no el capitalismo. 

Grassi (2003) afirma que el neoasistencialismo de 
la política social de los noventa surge porque se 
disoció la pobreza como problema social, al con-
siderar al problema el empleo como una cuestión 
meramente económica, constatándose asi por un 
lado la concepción neoliberal de negación de la 
cuestión social, por el otro, confirmando que lo 
central que fue para la época dorada del siglo XX 
el rol estatal, tensión que se presenta en el perio-
do próximo y presente a analizar. 

Algunas reflexiones sobre el post-
neoliberalismo. Balance y perspectiva. 
¿El despertar del Estado?

Si la nueva cuestión social supone reponer en pri-
mer plano las responsabilidades individuales en 
un mundo muy diferente al siglo XVIII. Mien-
tras en la Cuestión Social la figura del trabajo y 
el trabajador fue central, y los problemas hete-
rogéneos se articulaban en la emergencia de la 
cuestión obrera, en la Nueva Cuestión Social fue 
por el camino inverso, proceso por el cual todas 
las problemáticas que eran pensadas dentro de la 
cuestión obrera se pasaron a la figura del pobre y 
a la multiplicación que empiezan a ser pensadas 
de manera diferente. 

El hecho de que el trabajo y la educación fueran 
los principales mecanismos de integración social 
y movilidad social en la primera mitad del siglo 
pasado explican también porque la implemen-
tación del neoliberalismo en la Argentina trajo 
consecuencias no solo económicas, sino políti-
cas, sociales, culturales. La afirmación de Castel 
(2005) de que el hecho de no tener trabajo no es 
solo no tener trabajo, indica el soporte no solo 
económico sino también social del que depende 
el trabajo, y sobre todo los trabajadores. 

La salida de la convertibilidad marcó un nuevo 
hito en el crecimiento de la pobreza. Entre 1974 
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y 2002 en la Provincia de Buenos Aires la pro-
porción de población pobre aumentó 11 veces, 
pasando de menos de 5% a casi 58%, mientras 
que la de aquellos que no logran cubrir sus nece-
sidades nutricionales (los indigentes) se multipli-
có por 12 (de 2% a casi 25%). En el total urbano, 
la incidencia de la pobreza creció entre las dos 
últimas crisis económicas casi 30 puntos porcen-
tuales - 28.7% en 1995 y 57.7% hacia el 2002-, 
mientras que la indigencia lo hizo en 20 puntos 
porcentuales (7,6% a 27,7%) (SIEMPRO, 2003). 

Al respecto, a los aspectos cuantitativos que 
rodean la precarización laboral y afectan par-
ticularmente a la población trabajadora, debe 
agregarse otro elemento a considerar, la me-
moria de tiempos mejores: “…la pérdida de la 
pertenencia a empresas que en otros tiempos 
pudieron encarnar el `ideal´ del trabajador -es-
tatales, con muy buenas remuneraciones, gran-
des beneficios sociales, alto grado de actividad 
sindical- alrededor de las cuales prácticamente 
giraba su vida, adquiere una significancia fuera 
de lo común: se ha percibido -en el análisis de 
las trayectorias ocupacionales- una visión nostál-
gica y dolorosa hacia el pasado, que toma ribetes 
de paraíso perdido. 

El escenario post 2002 marca una serie de ne-
cesarias reflexiones sobre el neoliberalismo y el 
denominado (y difuso) postneoliberalismo. La 
salida a la crisis era posible con una reactivación 
del consumo interno, restablecimiento de una 
moneda, un nuevo rol estatal en l economía, y 
una centralidad de lo político, en detrimento de 
lo técnico burocrático. Tanto en Argentina, como 
en varios países de la región, se consolidaron go-
biernos críticos de los modelos neoliberales he-
gemónicos en la década pasada, legitimando sus 
intervenciones reformistas mediante una recupe-
ración de la tradición nacional popular, sumado 
al intento de regenerar capacidades regulatorias 
estatales y la producción nacional, la recupera-
ción del mercado de trabajo y la ampliación y 
universalización de la política social, así como 
por una fuerte apelación a la organización popu-
lar como base de sustentación del poder político 
frente a las diversas reacciones de los poderes 
corporativos concentrados. 

El caso argentino repuso en el debate público y 
académico el rol del Estado. Una de las llegadas 
al análisis fue la irrupción del populismo, como 
categoría explicativa y descriptiva del sistema 
político argentino. En coincidencia con Laclau 
(2005), confiere una profunda experiencia demo-
cratizadora a los sectores populares anteriormen-
te desafectados, pero que implica una creciente 
corporativización y estatalización de la política 
en detrimento de las estructuras formales de re-
presentación política y agregación de intereses. 

Esta es precisamente la concepción que propone 
Alain Touraine, para quién el populismo queda 
definido por: “la predominancia de las categorías 
políticas sobre las categorías sociales y de igual 
importancia la ausencia de diferenciación entre el 
sistema político y el Estado. Tenemos que acep-
tar, entonces, no como insuficiencia del análisis, 
sino como uno de sus principales resultados la 
imposibilidad de escoger entre definiciones del 
populismo como movimiento social, como régi-
men político o como ideología estatal. El popu-
lismo es la identificación del movimiento con el 
estado” (Touraine, 1987: 143). 

El Estado convertido en “ineficiente” y poco 
“representativo” durante la hegemonía neoliberal 
necesitar revertir e incidir de manera diferenciada 
en detrimento de esa mirada estigmatizadora. Sin 
embargo se constata que la metáfora espacial no 
hace más que concentrar los cambios operados 
sobre la imagen que se tiene de las autoridades 
públicas, de los ciudadanos y del vínculo que une 
a ambos.

Centrándonos en nuestro caso de interés, obser-
vamos que luego de la crisis de 2001 se verificó 
un proceso de integración de distintas organiza-
ciones del movimiento de trabajadores desocu-
pados a partir de la participación de distintos di-
rigentes de organizaciones en cargos electorales 
y de gestión a nivel nacional como así también en 
la creación de áreas o programas, dentro del Es-
tado, orientadas específicamente a institucionali-
zar la “participación” de las organizaciones tanto 
en la formulación como en la implementación de 
políticas públicas, principalmente de políticas so-
ciales asistenciales.
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Natalucci y Schuttenberg (2010) analizan que la 
relación entre gobierno y organizaciones fue ex-
plicada en numerosos trabajos bajo la clave de la 
cooptación, observándose, siempre según estos 
trabajos, que la estrategia estatal de contención 
de la protesta, el reemplazo en el nivel colecti-
vo de la matriz clientelar, la manifestación de la 
debilidad de los sectores populares y la capaci-
dad “infinita” de “volver al orden” por parte del 
Partido Justicialista explican esta relación, y cons-
trucción de mediaciones e institucionalidad entre 
estado y organizaciones sociales. Prosiguiendo 
en el análisis, las organizaciones que participaban 
y los militantes en representación de las mismas 
acudían al mismo desde una concepción de Es-
tado, que claramente debe su identificación con 
un heterogéneo y complejo universo nacional y 
popular, identificando en el nuevo gobierno el 
restablecimiento de las tres banderas históricas 
del peronismo: Soberanía política, independencia 
económica y justicia social; junto a la convocato-
ria a la reconstrucción del movimiento nacional. 

Este grupo de organizaciones, con sus particu-
laridades y diferencias, emergió sobre la base 
de pensarse en relación con el Estado nacional, 
teniendo un lenguaje de derechos, suelen funda-
mentar sus acciones sobre una matriz estatista, 
que tiene incorporada la dimensión instituyente 
de la política, pero sin renegar de la destituyente. 
La expectativa de estas organizaciones es tener 
participación de la toma de las grandes decisio-
nes, situación para la cual debían “apoderarse del 
Estado” pero no sólo entendido como un apa-
rato burocrático, sino como una relación social 
en pugna, en el que se discute el sentido de lo 
político. De alguna manera, esto también implica 
concebir al gobierno en una situación de disputa, 
donde los componentes neoliberales seguían pre-
sentes y, más aún, prestos para impedir mejoras 
sociales. (Natalucci, 2010) 

Algunas reflexiones 

Andrenacci y Soldano (2006) reafirman las con-
sideraciones de parte de la academia que sostiene 
que la política social refleja los problemas so-
ciales en tanto a las formas que se manifiesta la 
cuestión social y a la vez contribuyen a producir-

los. El Estado de bienestar fue quizás el momen-
to de mayor capacidad para generar arreglos en la 
tensión fundante entre el sistema capitalista y la 
forma de resolución, a partir de la estatalización 
de la protección social y la ciudadanización, por 
ello sigue siendo una referencia conceptual inelu-
dible para lo cual se juzga el presente. 

Como no fue objeto de desarrollo aquí el caso en 
cuestión sino analizar el rol del estado tanto en 
el neoliberalismo como en lo que hoy podemos 
denominar como post neoliberal vamos a esta-
blecer unas reflexiones finales. 

Como analizamos en la primer parte del traba-
jo, durante el neoliberalismo se logro de mane-
ra hegemónica esmerilar la figura del Estado, 
centralista, burocrático, ineficiente e incapaz, lo 
que derivó en una serie de transformaciones de 
la respuesta así como también de responsabili-
dades de intervención de la cuestión social. Solo 
cuando la crisis fue evidente y la constatación de 
que el capitalismo por si solo no garantiza bien-
estar no tuvo en su marco de interés involucrar-
se en los procesos sociales, de distribución de la 
riqueza, producción de empleo, mejoramiento 
educativo o lo que fuera, sino una focalización 
de la respuesta a los más necesitados, mientras 
que el resto debía adaptarse a los nuevos tiempos 
económicos y aguardar por el mentado “efecto 
derrame”. 

 La segunda parte del trabajo es más caótica en el 
sentido de que la racionalidad es más compleja y 
más difícil de profundizar, aunque creemos que 
los planteos de Landau (2005) junto a un regre-
so de las políticas industrialistas y generadoras 
de consumo interno explican las medidas imple-
mentadas desde 2003. 

En ese marco los procesos de institucionalización 
de parte de las organizaciones sociales deben en-
tenderse en el restablecimiento de la política por 
sobre la economía, y en cierta convicción de que 
debía transformase la capacidad de respuesta del 
Estado. 

Es interesante también destacar que al momento 
de observarse un proceso de institucionalización 
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de varias organizaciones en relación con el Es-
tado, hubo una valoración negativa por parte de 
la “academia”, apuntando nociones como “co-
optación” y pérdida de autonomía. Nos interesa 
destacar que las trayectorias de politización en el 
cual determinadas organizaciones sociopolíticas 
se insertan o insertaron en alguna instancia del 
Estado es de por si compleja ya que implica un 
doble desafío, por un lado la reconversión de las 
practicas de las organizaciones sociopolíticas que 
antes era confrontación / negociación (implica la 
desmovilización), y el desafío de modificar desde 
el interior mismo del estado las propias tradicio-
nes en materia de función pública heredadas del 
proceso de los 90´. 

Vilas (2011) pone en tensión la afirmación de un 
“regreso del Estado”, advirtiendo que “la cues-
tión de fondo no es en sí misma la ampliación 
de funciones estatales o el recurso a determina-
das herramientas de gestión, sino los objetivos a 
los que responde y los intereses que promueve 
o margina” (Vilas; 2011:13). Se asume así que el 
Estado es un instrumento de poder, por lo tanto 
los cambios en los objetivos y estilos de acción 
estatal responden a cambios en las relaciones de 
poder entre actores sociales y la eficacia de las 
fuerzas políticas que las expresan (Vilas; 2011:11). 

Estas reflexiones nos alientan a no simplificar la 
idea del Estado interventor; el Estado nunca dejó 
de intervenir, la diferencia radica en los objetivos 
y espacios de dicha intervención. El autor anali-
zando las transformaciones de los Estados Lati-
noamericanos en las últimas décadas da cuenta 
de que el Estado ocupa un rol estratégico en la 
regulación del mercado, en la promoción del de-
sarrollo, y del bienestar social. 

La discusión en torno al modelo de desarrollo 
supone un replanteo del rol del Estado, en su re-
lación con la sociedad civil y el mercado. Es decir 
que subyace a la idea de modelo una concepción 
particular sobre el Estado. 

El gran desafío para las experiencias postneoli-
berales en América latina es consolidar la ruptura 
con el neoliberalismo. Como afirman Andrenacci 
y Soldano (2006) en nuestro país el Estado de 
Bienestar fue uno de los arreglos de lo irresolu-
ble que resulta el capitalismo, y que a través de la 
estatalización de aspectos importantes logro una 
interesante integración social, es quizás esto una 
de las claves para entender el presente, signado 
no solo como referencia conceptual sino ideo-
lógica, que explican acciones en mira al valorado 
“Estado Social”. 
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