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INTRODUCCIÓN 

El cultivo de arroz (Oryza sativa L.) es una 

de las principales actividades económicas-

productivas de la provincia de Corrientes, 

abarcando grandes áreas debido al clima, 

suelo y disponibilidad de agua.   

El cultivo de arroz irrigado es considerado 

un humedal artificial temporario ya que 

alternan periodos de inundación y sequía 

(Fasola y Ruiz, 1996) y, debido a la gran 

similitud y conectividad que comparten 

con los humedales naturales, los organis-

mos que habitan en ellos están adaptados 

a la dinámica de estos cultivos (Sánchez-

Bayo y Goka, 2006; Rizo-Patrón et al. 

2011). La Convención RAMSAR (2010) 

incluye a las arroceras dentro de la defini-

ción de humedales artificiales y establece 

que dichos cultivos permiten el manteni-

miento de la biodiversidad y la conserva-

ción de valores culturales, sociales y eco-

nómicos (SC43-26, RAMSAR Conven-

tion).  

Dentro de la biodiversidad que albergan 

las arroceras, los ensambles de inverte-

brados son el grupo con mayor represen-

tación e importancia debido a que muchas 

especies son consideradas plagas agríco-

las, como por ejemplo las chinches Tibra-

ca limbativentris Stal 1860, las del comple-

jo Oebalus (Hemiptera: Pentatomidae), la 

oruga militar Spodoptera frugiperda Smith 

1797 (Lepidoptera: Noctuidae) y el gorgojo 

acuático Oryzophagus oryzae (Costa Lima 

1936) (Coleoptera: Curculionidae), entre 

otros. Es por esto que la mayoría de los 

estudios de invertebrados están   

enfocados en conocer a las poblaciones 

de este grupo de insectos, su dinámica, 

impacto y posibles mecanismos regulado-

res (Kruger & Burdyn, 2015; Fuentes Ro-

dríguez et al. 2019; 2020). Sin embargo, 

poco se conoce sobre la composición de 

los demás grupos de invertebrados aso-

ciados al cultivo y su variación a escala 

local. Esto es importante porque para di-

señar y poner a prueba un sistema de ma-

nejo integrado de plagas de arroz, es ne-

cesario contemplar el uso de invertebra-

dos bioindicadores y parámetros de com-

posición, abundancia y diversidad de este 

grupo que permitan comparar arroceras 

con manejo convencional y con aquellas 

donde se implemente el sistema propues-

to. Dada la relevancia que tienen los inver-

tebrados en este contexto, el objetivo de 

este trabajo fue analizar la abundancia y 

composición de este grupo en arroceras 

de Corrientes, poniendo énfasis en el rol 

que tienen como elemento de diagnóstico 

para comparar distintos tipos de manejo 

en el cultivo.  

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Para este trabajo se realizaron muestreos 

durante el mes de marzo de 2021 en dos 

arroceras de la provincia de Corrientes: 

INTA Corrientes y Berón de Astrada. Du-

rante el período de colecta las plantas de 

arroz se encontraban en etapa de madu-

ración y el nivel del agua se mantenía en-

tre 10 y 12 cm de profundidad. En cada 

arrocera se realizaron dos transectas de 

30 metros: una paralela al borde del culti-     

1Laboratorio de Herbivoría y Control Biológico en Humedales (HeCoB), Centro de Ecología Aplicada del Litoral, CECOAL- 
CONICET-UNNE, Corrientes, Argentina . 2INIBIOMA, Universidad Nacional del Comahue, CONICET. Bariloche, Argentina. 
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vo y otra en el centro a 50 metros del bor-

de. En cada transecta se tomaron 5 mues-

tras. Los invertebrados fueron colectados 

por arrastre en la interfaz agua-suelo utili-

zando una red de tipo “D-frame”. Las 

muestras fueron fijadas in situ con alcohol 

70% y transportadas al laboratorio para su 

posterior identificación. En este estudio se 

trabajó únicamente con los macroinverte-

brados (tamaño superior a 500 µm), debi-

do a que son ampliamente utilizados en 

programas de biomonitoreos y diagnóstico 

ambiental. Esto incluyó grupos de macro-

invertebrados tanto acuáticos como semi-

acuáticos. Los individuos fueron contabili-

zados y para la determinación taxonómi-

ca, se utilizó un microscopio estereoscópi-

co y bibliografía específica de Lopretto y 

Tell (1995), Thorp y Covich (2001) y Do-

mínguez y Fernández (2009). Dado que 

los invertebrados tienen una gran variedad 

de recursos alimentarios y formas de ali-

mentación, en este trabajo se asignó a 

cada grupo taxonómico un determinado 

grupo funcional y/o nivel trófico siguiendo 

a Cummins et al. (2005): Colectores, De-

tritívoros, Filtradores, Herbívoros, Omnívo-

ros, Depredadores y Partidores. Se traba-

jó a nivel de morfoespecies que fueron 

agrupadas en familias de invertebrados. 

Se estimó la riqueza y abundancia 

(densidad) de familias de macroinverte-

brados (incluyendo artrópodos, moluscos 

y anélidos) por transecta y por arrocera. 

La abundancia de individuos se expresó 

en ind/m3.  

Se utilizó el test de Kruskal-Wallis para 

comparar la abundancia de los invertebra-

dos asociados a las dos arroceras. Las 

diferencias se consideraron significativas 

en los valores p<0,05. Los análisis esta-

dísticos se realizaron utilizando el softwa-

re PAST 2.08 (Hammer et al. 2001) y los 

gráficos se realizaron con el programa 

Sigmaplot 12.5 (Systat Software, San Jo-

se, CA). 

 

RESULTADOS 

De un total de 20 muestras obtenidas de 2 

transectas y 2 sitios muestreados, se con- 

tabilizaron e identificaron un total de 1095  

individuos, distribuidos en 3 Phyllum 

(Arthropoda, Mollusca y Annelida), 13 gru-

pos mayores (incluidos órdenes y subór-

denes) y 46 familias. 

Las comunidades de invertebrados en las 

arroceras fueron muy abundantes regis-

trándose casi 10 ind/m3. Sin embargo, la 

abundancia promedio de individuos en 

cada arrocera varió significativamente, 

siendo dos veces más abundante en INTA 

Corrientes (7 ind/m3) respecto a Berón de 

Astrada (3 ind/m3) y al compararlas esta-

dísticamente, se encontraron diferencias 

significativas (Kruskal-Wallis: H= 10.58; p= 

0.0008433). Además, la arrocera INTA 

Corrientes resultó ser la más diversa, al-

bergando 34 familias de invertebrados, en 

comparación con las 25 familias registra-

das en Berón de Astrada.  

Respecto a la densidad, los resultados 

obtenidos muestran que los insectos fue-

ron la clase más abundante, seguido por 

los moluscos (Tabla 1, Figura 1). Dentro 

del ensamble de insectos, los dípteros, 

coleópteros y hemípteros fueron los más 

abundantes y frecuentes en ambas arro-

ceras. En INTA Corrientes los insectos 

representan el 70% acompañado en me-

nor medida por moluscos (16%) y crustá-

ceos (12%), mientras que en Berón de 

Astrada los insectos conforman la mitad 

del ensamble (53%), seguido de moluscos 

(25%) y anélidos (13%).  
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Tabla 2. Lista de taxa, grupos funcionales y nivel trófico de macroinvertebrados presentes en 
las arroceras muestreadas. El número de individuos se encuentra expresado en ind/m3. GF: Grupo 
Funcional; Col: Colectores; Det: Detritivoros; Fil: Filtradores; Her: Herbívoros; Omn: Omnívoros; 
Pre: Depredadores; Par: Partidores.  



 113 
Cont. Tabla 2 

Analizando los grupos tróficos de macroin-

vertebrados encontrados, se observa que 

están representados 7 niveles tróficos, 

demostrando que las arroceras presentan 

las condiciones óptimas para el desarrollo 

de una compleja red trófica de estos orga-

nismos. Los depredadores (38%) son el 

grupo predominante, seguido por herbívo-

ros (29%), y, en menor medida los colec-

tores, filtradores y detritívoros (Tabla 1; 

Figura 1 B).  

La composición taxonómica de las comu-

nidades también varía entre ambas  

Figura 1. Abundancia relativa de grandes taxa (A) y proporción de Grupos Funcionales (B) de 
macroinvertebrados asociados a dos cultivos de arroz en la Provincia de Corrientes, Argentina . 

arroceras. Algunas familias, como Chiro-

nomidae y Planorbidae se desarrollan en 

ambas arroceras, mientras  

que en INTA Corrientes se registró de for-

ma exclusiva y dominante la fauna de Os-

trácodos. Collembola, Oligochaeta y co-

leópteros de la familia Scirtidae han sido 

registrados únicamente en Berón de As-

trada (Figura 2). 
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CONSIDERACIONES FINALES  

Tal como sostienen otros autores, es in-

cuestionable que en nuestro país el cono-

cimiento acerca de los invertebrados aso-

ciados al cultivo de arroz (particularmente 

los macroinvertebrados) es fragmentario, 

estando la mayoría de los estudios restrin-

gidos a humedales naturales (Poi de Neiff 

& Carignan, 1997; Gallardo et al. 2017, 

2019; Poi et al. 2021, entre otros). Los re-

sultados obtenidos a partir de este trabajo 

son importantes porque muestran que los 

ensambles de macroinvertebrados de las 

arroceras estudiadas poseen gran com-

plejidad taxonómica y funcional, enfatizan-

do el rol de estos agroecosistemas como 

humedales artificiales y sustento de biodi-

versidad, lo que es coincidente con lo que 

sostienen otros estudios (Schnack et al. 

2000; Natuhara, 2013; Gomez Lutz et al. 

2015).      

 

La biodiversidad de invertebrados registra-

da en los agroecosistemas estudiados es 

comparable a la de sistemas naturales, 

como por ejemplo humedales y lagunas 

periurbanas de la Ciudad de Corrientes 

(Poi de Neiff y Carignan, 1997; Poi de 

Neiff y Neiff, 2006; Gallardo, 2017). Si 

bien en ambas arroceras estudiadas los 

invertebrados desarrollan comunidades 

diversas y abundantes generando redes 

tróficas de alta complejidad, existen dife-

rencias en la abundancia y composición 

taxonómica de macroinvertebrados entre 

ambos sistemas, lo que podría estar rela-

cionado a las diferencias de manejo que 

tiene el cultivo. Se necesitan futuros estu-

dios, que involucren un mayor número de 

sitios, tomando como base los resultados 

de composición y abundancia de inverte-

brados presentados en este trabajo.  

La presencia exclusiva de ostrácodos en  

Figura 2. Abundancia y composición de la fauna de invertebrados presentes en ambas arro-
ceras muestreadas. 
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la arrocera INTA Corrientes, sugiere que 

el manejo de esta arrocera es óptimo para 

el desarrollo de este grupo de invertebra-

dos que constituyen bioindicadores de ca-

lidad de agua. Asimismo, se registra una 

alta abundancia de taxa indicadoras de 

calidad ambiental, como Ephemeroptera, 

Trichoptera y Odonata (Ode et al. 2005; 

Arimoro & Muller 2010; Lunde & Resh 

2012). Si bien la abundancia de familias 

de insectos que incluyen especies plagas 

es mayor en INTA Corrientes que en Be-

rón de Astrada, se presume que el manejo 

aplicado para su control permite una alta 

diversidad de invertebrados.  

La información proporcionada en este es-

tudio contribuye al conocimiento de la bio-

diversidad de invertebrados asociada a 

este cultivo, pero también, por otro lado, 

las diferencias encontradas muestran que 

los invertebrados constituirían una herra-

mienta de diagnóstico para comparar dife-

rentes manejos. Se recomienda la inclu-

sión de monitoreos de macroinvertebrados 

para la implementación y puesta a prueba 

de un futuro sistema de manejo integrado 

de plagas para arroceras de Corrientes, 

comparando arroceras con manejo con-

vencional con aquellas donde se imple-

mente el sistema propuesto. Estos monito-

reos contribuirían a lograr un sistema de 

manejo de plagas más sustentable desde 

lo ambiental y lo económico.  
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