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Resumen

El patrimonio cultural es considerado un eje fundamental para el desarrollo sociocultural sustentable, capaz de fortalecer
la calidad de vida y bienestar de los individuos y las comunidades. Constituye un legado de las generaciones pasadas, pero
también es una construccion social del presente, que se redefine y transforma constantemente e influye en los sentidos de
identidad y en la conectividad social. Dicho desarrollo es imposible sin una cooperacion e inclusion de la propia comunidad en
los procesos de identificacion, reconocimiento y gestion patrimonial. En este sentido, y con el propésito de profundizar en el
conocimiento del patrimonio de la ciudad capital de la provincia de San Luis (Argentina), el objetivo de este trabajo es evaluar de
forma preliminar su sustentabilidad sociocultural desde la perspectiva de lacomunidad y con base en una serie de indicadores. A
partir de un cuestionario realizado a 300 ciudadanos sanluisefios, se obtuvo un conjunto de informacion sobre cuatro categorias
patrimoniales (patrimonio arquitectdnico, patrimonio mueble, patrimonio inmaterial, y parques y plazas) que, evaluada a través
de cinco indicadores, permitio elaborar un primer diagnostico. Los resultados muestran que existen grandes diferencias en
la sustentabilidad sociocultural de las distintas categorias patrimoniales analizadas. Asimismo, el interés por la informacion
patrimonial y la movilizacion social en defensa del patrimonio son las variables més criticas para la sustentabilidad.
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Abstract

Cultural heritage is considered a fundamental axis for sustainable sociocultural development, capable of strengthening
the quality of life and well-being of individuals and communities. It is a legacy of past generations, but it is also a
social construction of the present, constantly redefined and transformed, influencing senses of identity and social
connectedness. Said development is impossible without the cooperation and inclusion of the community itself in the
processes of identification, recognition and heritage management. In this sense, and with the purpose of deepening
the knowledge of the heritage of the capital city of the province of San Luis (Argentina), the objective of this work is to
preliminarily evaluate its sociocultural sustainability from the perspective of the community and based on on a series
of indicators. From a questionnaire carried out with 300 citizens of San Luis, a set of information was obtained on four
heritage categories (architectural heritage, movable heritage, intangible heritage and parks and squares) that, evaluated
through 5 indicators, allowed the elaboration of a first diagnosis.The results show that there are large differences in the
sociocultural sustainability of the different heritage categories analysed. Likewise, interest in heritage information and
social mobilization in defense of heritage are the most critical variables for sustainability.
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Introduccion

El presente trabajo se basa en una investigacion sobre el patrimonio cultural de la ciudad de San
Luis, provincia de San Luis (Argentina), susceptible de ser ampliada a posteriori a otros nucleos
de poblacion de la provincia. Este estudio se orienta a producir conocimiento acerca de los bienes
patrimoniales del &rea, desde una perspectiva comunitaria y con base en una serie de indicadores
de sustentabilidad sociocultural. Para ello, se realizdé un cuestionario digital a 300 ciudadanos
sanluisenos, con preguntas estructuradas y semiestructuradas en torno a cuatro categorias
patrimoniales detectadas en el area de estudio: patrimonio arquitectonico, mueble, inmaterial, y
parquesy plazas. Con las respuestas obtenidas y los datos relevados se evaluaron cinco indicadores
de sustentabilidad sociocultural. El objetivo de este trabajo es evaluar la valoracién comunitaria
del patrimonio de San Luis y producir informacién, con el propésito futuro de generar instrumentos
para el desarrollo de una gestién sustentable.

El enfoque de la sustentabilidad aplicado al desarrollo se gesté como un modelo alternativo
al tradicional desarrollo econémico y social dominante, basado en la idea de un “crecimiento
econdémico” infinito e ilimitado (Riechmann, 1995; Gallopin, 2006). A partir del mismo, se avanzd en
unainterpretacién que reconoce la necesaria articulacion entre la capacidad de sustentabilidad del
ambiente y del territorio, y una adecuada calidad de vida para la poblacion (Wood et al., 2018). En
ese sentido, la sustentabilidad actualmente se concibe como “integral” de las personas, por lo que
el crecimiento econémico es valorado en tanto es capaz de satisfacer las necesidades humanas,
asi como del ambiente natural. Desde esta perspectiva, la sustentabilidad se entiende como la

In

posibilidad de que todas las personas amplien y aprovechen plenamente sus capacidades, ya sean
econdmicas, naturales, sociales, politicas y culturales(lglesias y Martinez, 2007).

En ese marco, el patrimonio cultural se considera un item central para la sustentabilidad, en tanto
ayuda a mantener la cohesion social y territorial, a la vez que motoriza la economia de muchas
regiones a partir de su promocion turistica sostenible en los principios de la sustentabilidad
ecolégica(UNESCO, 2018). Cabe destacar que el patrimonio cultural -como el conjunto de bienes que
se heredan del pasado y se construyen en el presente, asociados con una determinada identidad-
(Garcia Canclini, 1999; Bonfil Batalla, 2004; Rosas Mantecon, 2005; Prats, 2007; Querol, 2020),
requiere ser salvaguardado para las generaciones futuras. Comparte con los recursos naturales su
caracter de no renovable y, por ende, necesita de politicas y modelos de gestion sustentable que lo
preserven. De allila necesidad de contar con instrumentos capaces de evaluar la sustentabilidad del
patrimonio, por ejemplo, a través de la construccién y aplicacion de indicadores. Los indicadores
son una herramienta orientada a generar e interpretar un conjunto de datos -cuanti y cualitativos-
que sirven para relevar dificultades y promover oportunidades de desarrollo, asi como para reflejar
preocupaciones en temas de interés como es el patrimonio (Bell y Morse, 2018; Fiallos Quinteros,
2018; Sanchezy Zulaica, 2018; Petti et al., 2020; Labadi et al., 2021; Cantar et al., 2022). Vale destacar
que los indices se componen de una agrupacion de indicadores, de manera tal que permiten
combinar distintas fuentes de informacion en un sélo valor.

En la provincia de San Luis, el patrimonio cultural juega un papel cada vez mas significativo con
la sancion de normas y la creacion de programas que buscan posicionar a la cultura entre los ejes
primordiales de desarrollo. Esto se manifiesta, tanto en la Ley de Patrimonio Cultural de 2006
como en leyes de reconocimiento y reparacion cultural hacia los pueblos indigenas de la region
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(ver Ley Provincial V-0600-07y Ley Provincial V-0677-09)y en politicas de gobierno que se orientan
a "promover el cuidado y el rescate del patrimonio cultural material e inmaterial, fortaleciendo
el sentido de pertenencia a una identidad comun, la identidad puntana (...) y fomentando su
desarrollo mediante la ampliacion de la democracia en la cultura” (Secretaria de Cultura de
San Luis, 2022). Este objetivo se ha convertido en foco de atencion no solo para el gobierno
sanluisefo, sino también para organizaciones no gubernamentales vinculadas con el tema. Sin
embargo, con respecto a los pobladores locales -actores indispensables en el desarrollo de
acciones de promocion, uso y proteccion patrimonial- se desconocen investigaciones sostenidas
gue contemplen sus percepciones, opiniones e intereses.

Algunos estudios antecedentes, en este sentido, pueden hallarse en las investigaciones en la
provincia de parte de una de las autoras de este trabajo centradas, por un lado, en el analisis de la
normativa provincial sobre el patrimonio cultural (Giacomasso y Endere, 2015; Giacomasso y Endere,
2019); y, por otro, en estudios que incluyen las reemergencias y politicas culturales indigenas, las
percepciones y significaciones de estos grupos hacia sus bienes culturales (Giacomasso, 2017a;
Giacomassoy Curtoni, 2017b); asi como las valoraciones sociales de un sitio arqueologico sanluisefio
y los lineamientos para su gestion (Endere et al., 2021a; Endere et al., 2021b).

En este contexto resulta relevante profundizar en el trabajo sobre las significacionesy valoraciones
de los actoreslocales sobre el patrimonio a fin de elaborar un diagnéstico que incluya las cuestiones
einquietudes surgidas de los propios ciudadanos en torno del tema. En este sentido, la construccion
de indicadores se orient6 a relevar e interpretar informacion acerca del reconocimiento y la
identificacion de los pobladores con el patrimonio, el interés por la informacioén, la participacion en
eventos de caracter patrimonial y la movilizacion en defensay preservacion del patrimonio.

La ciudad de San Luis

La ciudad de San Luis es la capital de la provincia homdnima y es cabecera del departamento
Capital, el cual tiene 13.120 km? y una poblacion de 201.245 habitantes (INDEC, 2022). Fue fundada,
por primera vez, el 25 de agosto de 1594 por Luis Jufré de Loaysa y Meneses, y refundada dos afos
después al ser abandonada y trasladada, ya que el emplazamiento elegido inicialmente sufria de
inundaciones frecuentes por su cercania al rio Chorrillos (Villegas, 2011).

La ciudad de San Luis esta ubicada en el suroeste de las sierras de San Luis, sector llamado punta de
losvenados, razon por la cual alos habitantes sanluisefnos se los suele denominar “puntanos”. La ciudad
respeta su estilo colonial espanol de veredasy calles angostas, edificios de dos plantasy la ex estacion
de trenes con un estilo neoclasico francés del ano 1882, via férrea que unia la ciudades de Buenos Aires
con la ciudad de Mendoza(Villegas, 2011). En su traza urbana se encuentran construcciones historicas
mezcladas con torres modernas de varias plantas y espacios destinados a museos que contienen
diversos bienes culturales en su interior, tales como piezas arqueolégicas, indumentaria y elementos
de personalidades significativas de la historia de San Luis, fuentes documentales y fotograficas, asi
como también bienes simbolicos vinculados con la gesta patriética y la fundacion de la ciudad, entre
otros. San Luis cuenta también con parques de recreacién y numerosas plazas que, ademas de su
valor histérico y cultural, sirven como pulmones verdes de la ciudad.
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La sustentabilidad sociocultural y su vinculo con el patrimonio

La sustentabilidad se enfoca en la relacién o en la formulacién de relaciones mas equilibradas entre
las personas y las comunidades con su entorno social y ambiental (Gudynas, 2004). Acorde a esta
definicion, la sustentabilidad ha sido senalada mas como un proceso que como un conjunto de
metas especificas (Gallopin et al., 2014).

Asimismo, se ha senalado que una vision integral de la sustentabilidad implica analizarla desde
sus multiples dimensiones. No obstante, aun no se ha alcanzado un consenso sobre el nimero y
tipo de dimensiones planteadas. Garcia y Priotto (2008) proponen que existen cuatro dimensiones
integradas por laeconomica, la sociocultural, laecoldgicay la politica. Acorde a su visién, la dimension
sociocultural implica el mantenimiento del sistema de valores, practicas y simbolos de identidad que
permiten la reproduccion del tejido social y garantizan la integracion nacional a lo largo de su historia.

El vinculo entre patrimonio cultural y sustentabilidad es de creciente importancia en el transcurso
de las ultimas décadas (Cantar et al., 2021), ya que el primero constituye el capital cultural de las
sociedades contemporaneas y es un medio importante para la transmision de experiencias,
aptitudes y conocimientos entre las generaciones. Asimismo, el patrimonio cultural es reconocido
por su potencial para promover la revalorizacion de las identidades, el acceso a la diversidad cultural
y su disfrute, y el enriquecimiento del capital social, conformando un sentido de pertenencia,
individual y colectivo (UNESCO, 2018). Cabe destacar que abarca no solo el patrimonio material, sino
también el inmaterial. Dentro del primero se encuentran los bienes muebles (como los objetos y las
colecciones)y los bienes inmuebles (como los monumentos, las obras arquitectonicas y los lugares
de interés historico y cultural). Dentro del sequndo, se incluyen aquellos usos, representaciones,
conocimientos y técnicas que los grupos reconozcan como parte integrante de su patrimonio. Tal
es el caso de las tradiciones y expresiones orales, las artes del espectaculo, los usos sociales, los
rituales y actos festivos y las técnicas artesanales tradicionales, entre otros. Pese a la existencia
de documentos que refieren especificamente a uno u otro tipo de patrimonio (como la Convencion
sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de 1972 -que remite a aspectos
materiales-y la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial del 2003), ambas
categorias patrimoniales estan intimamente relacionadas, por lo que sus diferencias en este estudio
no se presentan como ontolégicas, sino basicamente de forma analitica u operacional.

Una gestion que potencie el desarrollo del patrimonio cultural precisa de un enfoque que enfatice en
la sustentabilidad. Estarequiere en gran medida de politicasy acciones que garanticen la proteccion
del patrimonio en su integralidad y evalten aquellos aspectos que lo puedan afectar. En este
sentido, los indicadores de sustentabilidad, desde sus diversas dimensiones, han sido sefalados
como herramientas que ofrecen informacion confiable, asi como simplifican, cuantifican, analizan
y comunican informacién compleja de manera sencilla (Feil y Schreiber, 2022). Asimismo, en estos
procesos, y particularmente desde el enfoque sociocultural de la sustentabilidad, resulta clave la
participacion e inclusién de las comunidades quienes juegan un rol fundamental como agentes de
identificacion, valoracion, salvaguarday transmision del patrimonio.
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Metodologia

A fin de evaluar la sustentabilidad del patrimonio de la ciudad de San Luis desde una perspectiva
de la comunidad, se realiz6 un cuestionario a los ciudadanos sanluisefios a partir de un modelo
que se elabord en el marco de la investigacion doctoral de Cantar (2021). En el mismo se incluyeron
preguntas sobre las cuatro categorias patrimoniales reconocidas en el area urbana de la ciudad: el
patrimonio arquitectonico, el patrimonio mueble, el patrimonio inmaterial, y los parques y plazas.

El patrimonio arquitecténico incluye a los bienes inmuebles. Esta conformado por bienes que “viven
en el suelo, estan enraizados en él, y son inmovibles. Ademas, en ese suelo desempefan un papel
definidor y contextual, ya que dan un sentido a lo que les rodea -su entorno-y, a su vez, lo que les
rodea imprime una personalidad propia al mismo bien”(Querol, 2020: 170).

El patrimonio mueble se compone poraquellos bienes que pueden ser trasladados de un lugar a otro sin
perder su identidad de bien cultural (Querol, 2020). También han sido definidos como “todos los bienes
amovibles que son la expresion o el testimonio de la creacion humana o de la evolucion de la naturaleza
y que tienen un valor arqueoldgico, histérico, artistico, cientifico o técnico”(UNESCO, 1978: 12).

Por su lado, el patrimonio inmaterial ha sido definido segun la Convencion para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial como los “usos, representaciones, expresiones, conocimientos
y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son
inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como
parte integrante de su patrimonio cultural’(UNESCO, 2003: art. 1). Este patrimonio se manifiesta en
particular en las tradiciones y expresiones orales (a), las artes del espectaculo (b), los usos sociales,
rituales y actos festivos (c), los conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el universo
(d) y las técnicas artesanales tradicionales (e) (UNESCO, 2003: art. 2). Asimismo, se ha decidido
incorporar a los parques y las plazas urbanas. Estos son considerados como “patrimonio natural
urbano”(Alvarez Gutiérrez, 2018: 86)y valorados gracias a su funcion biolégica, pero también social.
Cabe destacar que "en @mbitos urbanos de alta densidad poblacional, los parques y plazas adquieren
importancia no sélo por su posibilidad de acceso a espacios verdes sino también por sus valores
histéricos y estéticos”(Cantar, 2021: 178).

Las preguntas que constituyeron el cuestionario, abiertas y cerradas, se orientaron a recabar
informacion que permite evaluar cinco indicadores de la sustentabilidad sociocultural, que se
describiran posteriormente. El cuestionario se elabor¢ a través de la plataforma digital Google Docs
y fue distribuido durante el 2021. Para su distribucién se adoptd un muestreo subjetivo por decision
razonada (Corbetta, 2007), mediante el cual se selecciont a actores claves de la comunidad (las
unidades muestrales) por su interés o conocimiento particular sobre el patrimonio cultural de la
ciudad -e.g docentes, guias turisticos, vecinos integrantes de asociaciones locales, etc. A partir
de esta muestra inicial se aplicé la técnica de muestreo de “bola de nieve” o muestreo en cadena
o por redes (Hernandez Sampieri et al., 2010), ya que se les solicité a los actores claves que lo
redistribuyeran a sus vecinos y conocidos que habitaran la ciudad y, asi sucesivamente.
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La condicion para completar dicho cuestionario era que las personas habitantes de la ciudad de
San Luis fueran mayores de 18 anos y residieran en el lugar con un tiempo de al menos cinco anos
(minimo). Las respuestas obtenidas fueron un total de 300. De ese total, respondieron 197 mujeres
(65.4%), 99 varones (32.9%) y cinco personas que se autoidentifican con “otro” género (1.7%).
Asimismo, en cuanto a la diversidad de edades, se diferenciaron cuatro grupos etarios (18 a 31, 32 a
45, 46 a 59, y 60 anos en adelante), dentro de los cuales contestaron 59 del primer grupo (19.6%), 111
del sequndo (37%), 74 del tercero (24.6%)y 56 del cuarto (18.6%); obteniéndose asi mayor cantidad
de respuestas de personas, cuya edad oscila entre los 32 y los 59 anos. A nivel de instruccion, los
encuestados tienen estudios universitarios (33.2%) y de posgrado (27.9%) en su mayoria; aunque
otros poseen estudios terciarios (17.9%), secundarios completos(19.9%)y primarios (1%).

Apartirdelcuestionarioseelaboraronyevaluaroncincoindicadores de sustentabilidad sociocultural.
Estos surgen de una seleccion y adaptacion de los indicadores de sustentabilidad sociocultural
planteados en Cantar (2021) a partir de aguellos que se orientan a conocer la visién de la comunidad
respecto al patrimonio cultural. Estos cinco indicadores son: reconocimiento del patrimonio,
identificacion del patrimonio, interés por la informacién patrimonial, participacion patrimonial y
movilizacién por el patrimonio. Con respecto al primer indicador, el reconocimiento del patrimonio,
se solicito alas personas consultadas que reconocieran entre 0y 3 0 mas bienes correspondientes a
cada categoria patrimonial, completando los nombres de los bienes reconocidos en los espacios en
blanco disponibles paratal fin. En el caso de noreconocer ningun bien, el formulario permitia avanzar
con lasiguiente pregunta. También se les pidid alos consultados que marcaran con una cruz, dentro
de un listado predeterminado para cada tipo de patrimonio, aquellos bienes que ellos reconocieran
como tal. Si bien estos datos no se incluyen en la tabla de indicadores, la informacion obtenida sirve
para analizar cualitativamente algunas particularidades en la seleccion de los bienes. Cabe destacar
que la lista presentada se elabord considerando los bienes patrimoniales declarados y/u otros,
que aun por fuera de su declaracién oficial, forman parte de celebraciones, conmemoraciones y/o
espacios de recreacioén y uso ciudadano, tal como pudo relevarse en los medios de comunicacion
localy a partir de entrevistas realizadas a agentes relacionados con el patrimonio.

Con respecto al segundo indicador, la identificaciéon con el patrimonio, se invitd a senalar a los
participantes el grado de vinculacién con cada tipo de bien en particular. En este caso el objetivo
fue observar de qué manera dichos participantes se identifican en términos de identidad colectiva/
comuny como parte de una comunidad con los distintos bienes de la ciudad.

Paraeltercerindicador, interés porlainformacion patrimonial, se pregunto especificamente sobre qué
bienes, objetos o lugares se busco informacién, en el caso de aquellos que afirmaron haber buscado.

Para el cuarto indicador, participacion social, se utilizaron diferentes criterios para evaluar la
frecuencia con que los ciudadanos participan de actividades y/o visitan espacios vinculados con
cada categoria patrimonial. Para el caso del patrimonio mueble se consulté sobre la visita a los
museos locales -el Dora Ochoa de Masramon y el Museo de Historia de San Luis MUHSAL-; en el
caso del patrimonio inmaterial, sobre la participacion en fiestas populares, espectaculos de teatro
o bailes, conciertos y/o disertaciones culturales; y de igual modo se pregunté sobre la visita/
concurrencia a obras arquitectonicas y a plazas 'y parques.
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Por ultimo, en funcion del quinto indicador, movilizacion social, se preguntd sobre el grado de
movilizacién en que los participantes se manifestaron (fisicamente, a través de petitorios o a través
de medios o redes) en defensa de los diferentes tipos de patrimonio.

Cada indicador se ponderd siguiendo una escala de medicion comprendida entre Oy 3, valores que
se corresponden a los minimos y maximos, respectivamente. En este caso, el valor mas alto (3)
expresa la mejor situacién de cada uno de los indicadores, mientras que el mas bajo (0) exhibe la
situacion contraria. El puntaje correspondiente para cada indicador en cada categoria patrimonial
corresponde a aquel que obtuvo el mayor nimero de respuestas relevadas. En los casos donde se
obtuvo la misma cantidad de respuestas para dos escalas distintas se adopt6é un promedio entre
ambas puntuaciones. Con la evaluacion final de cada uno de los indicadores se calculo un indice de
sustentabilidad sociocultural para cada categoria patrimonial y para el patrimonio en general, cuyo
rango oscilade O a, siendo O el valor mas bajo y 1el mas alto. Dentro de este indice cada uno de los
indicadores obtuvo un peso especifico igualitario (es decir 0.20) considerando que estos expresan
variables que hacen a la sustentabilidad sociocultural del patrimonio igual de importante.

Resultados

Los resultados de la evaluacion de los indices e indicadores pueden observarse en la tabla 1y
2, donde se muestra que el nivel de la sustentabilidad sociocultural del patrimonio cultural de
la ciudad de San Luis es de media a baja, con un puntaje de 0.46. Al observar la evaluacion para
cada categoria patrimonial, aquella que se encuentra en una mejor situacion es el patrimonio
arquitecténico con 0.60 puntos. Por su lado, el patrimonio mueble es el que peores resultados
presenta con 0.27 puntos. Entre ambos extremos se ubican el patrimonio inmaterial con 0.53
puntosy los parquesy plazas con 0.43 puntos.
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Tabla 1. Evaluacion de los indicadores de sustentabilidad
sociocultural del patrimonio cultural de San Luis

Evaluacién preliminar de la Sustentabilidad Sociocultural del Patrimonio de
la ciudad de San Luis

Indicadores Patrimonio Patrimonio Patrimonio Parques y
Arquitecténico Mueble Inmaterial Plazas
A) Reconocimiento del patrimonio (cantidad de elementos patrimoniales reconocidos para cada
categoria)
3 0 + elementos 253 | 843 92 30.7 120 | 40.0 61 203
2 elementos 29 9.7 29 9.7 58 19.3 98 W[132.7
1 elemento 5 1.7 32 10.7 46 153 93 31.0
0 elementos 13 4.3 147 | 49.0 76 253 48 16.0
Total de respuestas 300 % 300 % 300 % 300 %
B) Identificacion con el patrimonio (grado de identificacién con cada una de las categorias
patrimoniales)
3 (Mucho) 61 20.3 45 15.0 80 26.7 58 193
2 (Bastante) 107 | 35.7 71 23.7 131 | 43.7 110 | 36.7
1 (Poco) 95 31.7 121 | 403 70 233 94 313
0 (Muy poco) 37 12.3 63 21.0 19 6.3 38 12.7
Total de respuestas 300 % 300 % 300 % 300 %

C) Interés por la informacion patrimonial (cantidad de encuestados que buscaron informacion
sobre los elementos patrimoniales).

Respuestas Negativas 78 (26%)

Respuestas Positivas 222 (74%)*

3 (226 a 300 respuestas) 0 0 0 0 0 0 0

2 (151 a 225 respuestas) 0 0 0 0 0 0 0 0

1 (76 a 150 respuestas) 78 26.0 0 0 0 0 0

0 (0 a 75 respuestas) 0 0 20 6.7 Sif 12.3 10 33
Total de respuestas 300 % 300 % 300 % 300 %

* NOTA: del total de respuestas positivas 77 (25,6%) corresponden a bienes patnmoniales no localizados en el ejido de la
ciudad de San Luis, por lo que no se contabilizan.

D) Participacion patrimonial (frecuencia con la que participaron de eventos culturales o visitaron
sitios patrimoniales)

3 (muchas veces) 116 |8 387 96 32.0 124 | 41.3 119 397
2 (algunas veces) 47 15.7 68 22.7 92 (3067 | 119 397
1 (excepcionalmente) 87 29.0 52 17:3 50 16.67 | 40 133
0 (nunca) 50 16.7 84 28.0 34 | 1133 | 22 73
Total de respuestas 300 % 300 % 300 % 300 %

NOTA.: la frecuencia de participacién se especificd para cada categoria patnmonial. Patrimonio arquitectonico: tres o +
veces al afio (3), dos veces al afio (2), una vez al afio (1), nunca (0); Patrimonio mueble: una vez al aiio (3), una vez ¢/ tres
afios (2), una vez c/ seis afios (1), nunca (0): Patrimonio inmaterial: una vez c/ tres meses (3): una vez ¢/ seis meses (2):
una vez al aiio (1); nunca (3); Parques y Plazas: una vez por semana (3), una vez al mes (2), una vez c/ seis meses (1),
menos de una vez ¢/ seis meses (0).

E) Movilizacion por el patrimonio (frecuencia con la que se han movilizado para manifestarse en
defensa de los diferentes tipos de patrimonio)

3 (muchas veces) 29 9.7 15 5.0 23 Ze7 18 6.0

2 (algunas veces) 60 20.0 47 15,7 57 19.0 47 157

1 (excepcionalmente) 24 8.0 22 7.3 33 11.0 30 10.0

0 (nunca) 187 | 62.3 216 | 72.0 187 | 623 205 | 683

Total de respuestas 300 % 300 % 300 % 300 % |
192 Fuente: elaboracién propia sobre respuestas de cuestionarios, San Luis, 2021.
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Tabla 2. Evaluacion del indice de sustentabilidad sociocultural del patrimonio cultural de San Luis

Indicadores Patrimonio Patrimonio Patrimonio Parques y Total indice
Arquitectonico Mueble Inmaterial Plazas parcial

A) Reconocimiento del patrimonio 3 0 3 2 0.67

B) Identificacion del patrimonio 2 1 2 2 0.58

C) Interés por la informacion

patrimonial 1 0 0 0 0.08

D) Participacion patrimonial 3 3 3 25 0.96

E) Movilizacion 0 0 0 0 0.00

Total indice de Sustentabilidad

Sociocultural 0.60 0.27 0.53 0.43 0.46

Fuente: elaboracion propia sobre respuestas de cuestionarios, San Luis, 2021.

Analizar los resultados parciales de cada indicador permite no s6lo comprender las diferencias
gue se observan para cada una de las categorias patrimoniales, sino que también ofrecen un
panorama de aquellos aspectos de la sustentabilidad sociocultural que son mas insostenibles.
De los indicadores evaluados tres se encuentran por encima del puntaje general (reconocimiento
del patrimonio cultural, identificacion del patrimonio y participacién patrimonial) y dos por debajo
(interés por la informacién patrimonial y movilizacién por el patrimonio).

En lo que respecta al reconocimiento del patrimonio, es decir, la cantidad de bienes y elementos
patrimoniales que las personas consultadas pueden mencionar, el indice parcial dio un total de
0.67 puntos. Dentro de este indice parcial, la mayoria puede mencionar tres o mas elementos del
patrimonio arquitectonico (84,3%)y del patrimonio inmaterial (40%). Sobre los parques y plazas, la
mayoria menciona dos lugares (32,7%). Por ultimo, para el patrimonio mueble, casi la mitad de las
personas consultadas (49%) no puede mencionar ningun elemento.

Sin embargo, para la categoria de patrimonio mueble se presenta una circunstancia particular.
Cuando las personas fueron consultadas respecto a bienes ya listados, se observa un alto
reconocimiento. Un total de 122 personas (el 40,6 %) identificaron todos los bienes de la lista y solo
10(el 3,3%) no pudieron sefalar ninguno. De los elementos reconocidos como patrimonio mueble se
destacan la Bandera Batalla de Chacabuco donada por San Martin a San Luis, exhibida en el Museo
Dora Ochoa de Masramon, y el archivo fotografico de José La Via, un inmigrante italiano que desde
1905 y durante gran parte del siglo XX se ocup6 de tomar imagenes de lugares, escenas de la vida
publica y personalidades sanluisefas, lo que luego se convirtié en una coleccion fotografica de
reconocido valor historico y social, custodiada actualmente por el Archivo Histoérico Provincial.

El reconocimiento del patrimonio arquitectonico en los bienes listados también es alto, lo que no
resulta llamativo si se considera que enla pregunta anterior la mayoria de las personas pudo mencionar
tres bienes o mas. De hecho, de una lista de varias obras arquitecténicas la mayoria (66,6 %) reconocio
mas de la mitad y sélo dos personas(0,7%) no pudieron reconocer ninguna. Las mas sefnaladas fueron
la Iglesia Catedral, el Convento de Santo Domingo, ambas edificaciones ubicadas en la manzana
historica de la ciudad, y la Ex Estacion de Trenes (hoy Centro Cultural José la Via), entre otras.
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Con el patrimonio inmaterial también ocurre que varias de las personas consultadas pudieron
reconocer casi todos(4) o todos(5)los bienes listados, alcanzando un porcentaje de 40,3% del total de
respuestas; mientras que quienes no pudieron reconocer ningun bien fueron solo 12 personas (el 4%).
Entre las festividades y eventos mas reconocidos se encuentran la Procesién Cristo de la Quebrada,
la fiesta aniversario de San Luis y la fiesta conmemoracién al héroe puntano Coronel Juan Pringles.

Porultimo, paraparquesy plazasse observaque, enrelacion conlasotras categorias patrimoniales,
un porcentaje mayor de las personas consultadas (el 15,6%) no reconocié ningun bien de este
tipo como parte del patrimonio local. Entre las personas que si lo hicieron, se identificaron en su
mayoria dos plazas (el 39,1%). Las méas sefaladas fueron la Plaza Pringles, ubicada en el centro de
la ciudad y frente alaiglesia Catedral, y la Plaza Independencia, aunque en menor medida también
se senalé6 el Parque de las Naciones.

Encuanto alindicador identificacion del patrimonio, que refiere a cuanto se identifican las personas
conloselementosy las expresiones de las distintas categorias patrimoniales, se obtuvo un resultado
de 0.58 puntos. La mayoria de las personas consultadas se identificé "bastante” con el patrimonio
arquitectonico (35,7%), el inmaterial (43,7%)y los parques y plazas (36,7%). Estos resultados no se
replican para el patrimonio mueble, donde la mayoria se identifico “poco” (40,3%).

La participacién patrimonial, que analiza la frecuencia con la que los consultados asisten a eventos
o lugares patrimoniales, es el indice parcial que mejores resultados obtuvo con 0.96 puntos en una
escala de 0 a 1, como se mencion6 previamente. Los consultados afirman asistir "muchas veces”
a las propuestas y eventos organizados para las distintas categorias patrimoniales identificadas
(38,7% para el patrimonio arquitectonico, 32% para el patrimonio mueble y 41,3% para el patrimonio
inmaterial), a excepcion de los parques y plazas donde “algunas veces”y “muchas veces” se reparten

la mayoria de las respuestas (obteniendo un resultado de 2.5 puntos)(39,7%).

La polarizacion entre los resultados de los indices se hace evidente cuando se analizan los indices
parciales que obtuvieron un puntaje por debajo del indice total, estos son, el interés por la informacion
patrimonial y la movilizacion por el patrimonio cultural. Para el primer indice parcial, la mayoria de
los consultados afirma que nunca buscé informacion sobre los distintos bienes y elementos que
constituyen las diversas categorias patrimoniales. Aquellos que afirman haber buscado informacién
sobre algunos de los elementos de las categorias patrimoniales analizadas representan un 31,7% para
el patrimonio arquitectonico, un 7,3% para el patrimonio mueble, un 13% para el patrimonio inmaterial,
y un 4% paralos parques y plazas. Esto le da un resultado final al indice parcial de 0.08 puntos.

Los motivos que los consultados senalan ante la pregunta jpor qué no buscé informacion? son
principalmente “la falta de interés” (41,5%) y el “desconocimiento de organizaciones del patrimonio o
referentes del tema” (51,2%). Sobre este segundo punto vale destacar la existencia de agrupaciones
que brindan informacion patrimonial. Ejemplo de ello es la Asociacién Pircas, una organizacion no
gubernamental (ONG) que tiene por objetivo la preservacion y promocién del patrimonio cultural y
natural de la Provincia de San Luis, y en cuya pagina de Facebook publica noticias relacionadas con
la defensa de bienes y espacios del patrimonio local. Asimismo, San Luis cuenta con la Secretaria de
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Turismo (SECTUR)y sus sitios web, en donde se puede encontrar informacion sobre lugares y sitios del
patrimonio sanluisefo, y también con la pagina oficial de la Secretaria de Cultura (SC), a través de la
cual se difunden notas que promocionan eventos culturales e informacion sobre el archivo historico de
San Luis; el registro de artistas; las casas, los museos y centros culturales; entre otras cosas.

Por otro lado, y frente al bajo valor de este indice parcial, otras posibles respuestas pueden hallarse
en los propios comentarios que dejaron algunas de las personas consultadas en el espacio abierto del
cuestionario: “en San Luisno existe engeneral conciencianiseinformacorrectamente, los medios nada
aportan y la informacion erronea se difunde hasta convertirse poco menos que en verdad revelada”;
“Hace falta mas difusién de nuestro patrimonio sanluisefo”; “Desde el &mbito religioso es muy poca la
informacion, la fiesta del Patrono y del aniversario de la fundacién de la ciudad es importantisimayy, sin

embargo, es mucho mas concurrida y conocida la celebracion de la Virgen del Rosario”.

Pese a que, y como se detallé anteriormente, existen espacios de comunicacion y difusion del
patrimonio local y sus eventos relacionados; el valor de este indice sumado a los comentarios,
ponen de manifiesto, por un lado, la demanda de una mayor promocion social del patrimonio y con
ello de acciones comprometidas en garantizar el acceso de los ciudadanos a informacién verazy de
calidad. Por el otro, la necesidad de trabajar en politicas que promuevan desde distintos sectores,
sean estos gubernamentales o no gubernamentales, académicos, etc., proyectos de gestion de la
comunicacion del patrimonio que lleven adelante actividades -planificadas y no espontaneas- de
socializacion del conocimiento patrimonial y que, ademas, promuevan contextos propicios para la
participacion comunitaria en la vida cultural.

Paraelultimoindice parcial, esdecir,lamovilizacion por el patrimonio cultural, lamayoriade laspersonas
afirman nunca haberse movilizado en defensa de ninguna de las categorias patrimoniales cuando
éstas se encontraban amenazadas. En este sentido, pese al conocimiento publico de acontecimientos
historicos que dan cuenta, por ejemplo, de la destruccion de edificios de valor patrimonial (como es
el caso del derribo de La Vieja Estacién; el desmantelamiento del Mercado Municipal; el incendio del
Club Social, que no fue reconstruido y en su lugar hoy se emplaza un supermercado; y otras pérdidas
mas recientes como el Solar de los Pringles (Kram, 2018), los resultados muestran una actitud pasiva
frente a estos hechos por parte de la comunidad. Cabe senalar que, en algunas oportunidades, pudo
detenerse la demolicion de edificios historicos -como ocurri¢ en el ano 1996 con la construccion del
cuerpo de milicias ubicada en la manzana histoérica de San Luis- gracias a campanas encabezadas por
historiadores localesy principalmente porla Asociacion Pircas, a partir de acciones ante el gobernador
y reclamos en los medios de comunicacion, asi como detall6 su presidenta en una entrevista personal.
En este sentido, esta movilizacién social parece involucrar a entidades y/o profesionales ligados al
patrimonio y minoritariamente a otros ciudadanos locales.

Es interesante mencionar que algunas de las personas consultadas opinan sobre la situacion del
patrimonio sanluisefo y tienen una mirada critica sobre su gestién, aunque ello no se traduzca en
una movilizacion en su defensa. Los comentarios, que fueron dejados en el espacio abierto para
tal fin, fueron los siguientes: “Entiendo que no se puede crear conciencia sobre el patrimonio si no
se estudia e investiga seriamente, si no se hacen campanas de concientizacion”; “Existe una total
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falta de cuidado de los posibles bienes patrimoniales”; “Es importante detener el deterioro de los
bienes para evitar su desaparicion, ya sea por deterioro natural o por demolicion”; “Esta todo tan
abandonado y deteriorado que es dificil mostrar nuestro patrimonio. Esta sucio, roto, descuidado”;
“Que no dejen tirar mas casas antiguas de la ciudad, que dejen la fachada”; “Es una pena que se
haya perdido la identidad de la calle Colén con su interesante arquitectura ya casi inexistente”. Cabe
destacar que solo algunas personas se manifestaron al respecto, dando cuenta en sus expresiones
deunaobservaciényevaluaciondel patrimoniolocal en estado de vulnerabilidad. Enlos comentarios,
gue en su mayoria aluden a la falta de politicas en pos del cuidado del patrimonio, denotan cierta
negatividad respecto a la capacidad o el interés de la gestion publica por salvaguardar el patrimonio
cultural. En este sentido, esta negatividad puede traducirse en un desincentivo para la movilizacién
de las personas en procesos de defensa del patrimonio cultural.

Conclusiones

Como se puede observar en el apartado anterior, la herramienta de indicadores planteada en
este trabajo permite evaluar de manera sencilla aquellos aspectos que hacen a la sustentabilidad
sociocultural del patrimonio culturaly generarundiagnostico preliminarbasado en las percepciones,
intereses y experiencias de su comunidad local.

Los resultados muestran que la situacién mas critica la presenta el patrimonio mueble, que se
diferencia del resto de la evaluacién general particularmente por el escaso reconocimiento de sus
elementos por gran parte de la poblacion. Esta situacion resulta llamativa si se considera que el
patrimonio mueble, a través de los museos, es uno de los patrimonios mas institucionalizados a
nivel nacional. No obstante, varios elementos del patrimonio mueble lograron ser reconocidos por
los consultados cuando tuvieron el listado a su disposicion.

Enlo que respecta al reconocimiento, en términos generales se observa que existe una tendencia a
reconocer bienes del patrimonio que, por un lado, se ubican principalmente en la manzana historica
de la ciudad (zona céntrica) y, por el otro, se relacionan con dos cuestiones/temas centrales: 1) la
religion, a través de la seleccion de bienes del patrimonio que se vinculan con celebraciones y/o
espacios religiosos, como la Iglesia Catedral y el Convento de Santo Domingo, dentro del patrimonio
arquitectoénico, y la Procesion Cristo de la Quebrada, dentro de los bienes del patrimonio inmaterial
y 2) los procesos independentistas de la provincia de San Luis y sus héroes combatientes, que se
manifiesta en la eleccion en las distintas categorias de objetos y lugares que hacen referencia a
la independencia, como la Plaza Pringles y la Plaza Independencia (en cuyo centro se encuentran
monumentosdehéroespatridticos); elestandartedonado porSanMartinylafiestade conmemoracion
del Coronel Juan Pringles. Esto da cuenta de una valoracion patrimonial fundamentalmente ligada a
lo historico, lo que también se observa en el destacado reconocimiento del archivo fotografico de La
Via que rememora hechosy personalidades de San Luis correspondientes a las distintas épocas del
pasado. En este sentido, los resultados muestran una mirada bastante tradicional y acotada de lo
que se entiende por patrimonio cultural, la cual se podria profundizar desde politicas de educacion
y comunicacion patrimonial que reconozcan y promuevan su diversidad, asi como las oportunidades
que el patrimonio cultural ofrece para su uso y disfrute en el presente.
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Por otro lado, si bien los resultados de los indicadores muestran una alta participacion de
la comunidad en torno al patrimonio, no ocurre lo mismo con el interés por la informacion y la
movilizacion para protegerlo. En este sentido, se puede interpretar que los consultados usan,
visitan y/o participan de espacios o eventos disponibles relacionados con lo patrimonial, aunque
ello no garantice adoptar una actitud proactivay de involucramiento cuando se trate de conocerlo
o0 evitar su destruccion o deterioro.

Lo antes mencionado pone en evidencia un aspecto central de la sustentabilidad sociocultural del
patrimonio que se ve amenazadoy que tiene que ver con la falta de compromiso de la propia comunidad
o la falta de espacios para la participacion social. Como se indic6 al comienzo de este trabajo existe
un interés politico y de algunas organizaciones de poner en valor el patrimonio cultural y gestionarlo
sustentablemente, aunque los resultados no seran favorables si la poblacion local no se involucra e
interviene. Asimismo, se podria repensar si los esfuerzos de la gestion local tendrian resultados mas
favorables si se basaran en espacios que promuevan la consultay la participacion social.

Finalmente, este andlisis presenta una evaluacion preliminar de la sustentabilidad sociocultural del
patrimonio cultural de la ciudad de San Luis. Se considera un diagnostico inicial que permite dar inicio
al analisis de las multiples causas que socavan la sustentabilidad sociocultural del patrimonio de la
ciudad. Los resultados obtenidos, a través del uso del indice y los indicadores, muestran una instancia
de la realidad en el momento en que fue recolectada la muestra. Sin embargo, debido a los limites
propios de la herramienta seleccionada, dichos resultados no permiten revelar las causas que podrian
dar origen a estos resultados. No obstante, se considera que si aporta informacion que posibilita
generarnuevos debatesy profundizarenlos aspectos masrelevantes que inciden enlainsostenibilidad
sociocultural del patrimonio. Los resultados muestran un indice de sustentabilidad sociocultural
medio/bajo (0.46), es decir, por debajo de la media que indica el rango propuesto, de modo que se
considera necesario promover una gestion que atienda a la proteccién y salvaguarda del patrimonio
sanluiseno. En este sentido, los resultados permiten, por un lado, socializar la problematica con la
comunidady, por el otro, aportan herramientas para una toma de decisiones basada en evidencias.
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