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Resumen:

En este articulo nos proponemos analizar las herramientas que Michel Foucault forja
para desplegar su trabajo de archivo, perfilando asi una serie de desarrollos
conceptuales que dan lugar a un trabajo epistemoldgico que se erige como aporte para el
ejercicio de la filosofia como actividad de diagnostico. Especificamente, nos
ocuparemos de revisar el modo en que el filésofo problematiza arqueoldgicamente el
saber, contraponiéndolo a la pregunta normativa caracteristica de lo que denomina como
“teoria del conocimiento”. Buscaremos dar cuenta, entonces, de la manera en que la
critica foucaultiana del saber da lugar a una problematizacion epistemologica de las
ciencias humanas que se desmarca de la pregunta normativa respecto de la objetividad

cognoscitiva de dichas ciencias.
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Abstract:

In this article we propose to analyse the tools that Michel Foucault forges to deploy his
archival work, shaping a series of conceptual developments that give rise to an
epistemological work that stands as a contribution to the exercise of philosophy as a

diagnostic activity. Specifically, we will examine the way in which the philosopher
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problematizes knowledge archaeologically, contrasting it with the normative question
characteristic of what he calls the "theory of knowledge". We will seek to give an
account, then, of the way in which the Foucauldian critique of knowledge gives rise to
an epistemological problematization of the human sciences that is separated from the

normative question regarding the cognitive objectivity of those sciences.

Keywords: Foucault, Archaeology, Human Sciences, Knowledge

Consideraciones preliminares

“(...) A proposito de Nietzsche, podemos volver sobre su
pregunta: para él, el filosofo es quien diagnostica el estado del
pensamiento. Por cierto, se pueden concebir dos clases de
filosofos, el que abre nuevos caminos al pensamiento, como
Heidegger, y el que juega en cierta forma el rol de arquedlogo,
que estudia el espacio en el que se despliega el pensamiento, asi
como sus condiciones, su modo de constitucion” (Foucault,

1994a, p. 553).

A mediados de la década del sesenta, en el contexto de la publicacion de Les
mots et les choses, Foucault brinda una serie de entrevistas en las que destaca el caracter
diagnéstico de su trabajo, sea a partir del modo en que se ubica en torno al contrapunto
entre Nietzsche y Heidegger en la cita que hemos colocado como epigrafe, o bien al
reivindicar la capacidad del estructuralismo para dar cuenta de qué es la actualidad
(1994b; Lopez, 2017, pp. 447-458). Carécter diagndstico que liga el ejercicio de la
filosofia con el presente de quien filosofa, tal como fuera abordado de modo sistematico
en el libro que escribe de forma contemporanea a dichas intervenciones pero que no
publica, esto es el trabajo de reciente aparicion titulado Le discours philosophique
(2023). Por otro lado, habida cuenta del caracteristico gesto foucaultiano de relectura y
reformulacion recurrente de sus trabajos precedentes desde la perspectiva de sus
indagaciones en curso, que se ha tornado palpable tras la publicacion de los cursos del
College de France (Fontana & Bertani, 1997, p. 248; Wallenstein, 2013, p. 10; Raffin,
2015, p. 59; Castro Orellana & Chamorro, 2021, pp. 5-9), resulta pertinente remarcar la
manera en que dicha caracterizacion de la labor filosofica sera explicitada por Foucault
en los afios ochenta en el contexto de la ubicacion de su propia produccion dentro del

marco de los senderos abiertos en torno al legado critico kantiano.
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Particularmente, en la clase del 5 de enero de 1983, con que diera inicio al curso
Le gouvernement de soi et des autres (Foucault, 2008, pp. 3-39), el pensador francés
sostendra que frente a la posteridad critica erigida en torno al Kant de la Critica de la
razon pura, que configura una analitica de la verdad preocupada por las posibilidades
del conocimiento y sus limites infranqueables, se erige otra forma de concebir el
ejercicio de la critica, que posee como antecedente al Kant que se pregunta por la
Ilustracion, y que se configura como una ontologia de la actualidad. Forma de concebir
el ejercicio de la filosofia ligada a la problematizacion de focos de experiencia, es decir
la imbricacion entre las matrices de saber, las matrices normativas de comportamiento y
los modos de vinculacion del sujeto consigo mismo y con los otros, que constituyen el
subsuelo de nuestro presente y nos habitan (Alvarez Yagiiez, 2017, p. 13). En términos
del propio Foucault:

Me parece que la eleccion filosofica a la que nos encontramos confrontados
actualmente es ésta. Hay que optar por una filosofia critica que se presentara
como una filosofia analitica de la verdad en general, o por un pensamiento
critico que tomara la forma de una ontologia de nosotros mismos, de una
ontologia de la actualidad (2008, p. 22).

Abhora bien, tomando como punto de partida la preocupacion por el presente que

caracteriza el proceder critico foucaultiano (Gros, 2008, pp. 347-361; Revel, 2015, pp.
33-51), en este articulo nos proponemos analizar las herramientas que el filésofo forja
para desplegar su trabajo de archivo, perfilando asi una serie de desarrollos
conceptuales que dan lugar a un trabajo epistemoldgico que se erige como aporte para el
ejercicio de la filosofia como actividad de diagnostico. Cuestion que tiene como
correlato el abandono de la distincion académica entre “filosofia tedrica” y “filosofia
practica”. Puesto que, un trabajo propio del campo de la “filosofia tedrica”, es decir el
abordaje epistemologico del discurso de las ciencias humanas, se encuentra jalonado por
una preocupacion de indole “practico-politica”, esto es: diagnosticar el presente. Nos
ocuparemos, entonces, de desbrozar la problematizacion foucaultiana del saber, tal
como fuera sistematizada por el pensador en su clasico libro de fines de la década del
sesenta (1969), en el que recupera, reelabora y “pasa en limpio” las herramientas
elaboradas a la largo de sus investigaciones realizadas en los afios precedentes.
Especificamente, nos ocuparemos de revisar el modo en que Foucault problematiza
arqueologicamente el saber, contraponiéndolo a la pregunta normativa caracteristica de

lo que denomina como “teoria del conocimiento”. En consecuencia, de lo que se trata es
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de dar cuenta de la manera en que la critica foucaultiana del saber —enmarcada en una
practica de la filosofia concebida como actividad de diagnoéstico— da lugar a una
problematizacion epistemoldgica de las ciencias humanas que se desmarca de la
pregunta normativa, anclada en una teoria del conocimiento, respecto de la objetividad
cognoscitiva de dichas ciencias”.

Por otro lado, antes de proceder a la reconstruccion necesaria para dar cuenta del
objetivo que anima la escritura del presente trabajo, consideramos oportuno introducir
las siguientes aclaraciones. En primer lugar, dado que el blanco de este articulo lo
constituye la arqueologia de los saberes acerca “lo humano”, no pondremos en
consideracion los desarrollos realizados durante la década del cincuenta por el
denominado “joven Foucault” (Castro & Sferco, 2022, pp. 11-27). En segundo lugar, en
términos metodoldgicos, tomamos como punto de partida la siguiente distincion
categorial: la indagacion acerca de las herramientas constituidas por la filosofia
foucaultiana en absoluto implica la asunciéon de un compromiso con un andlisis
doxologico respecto de lo ajustado o no de las referencias introducidas por Foucault
respecto de otras/os filésofas/os y corrientes filosoficas. En ese sentido, por ejemplo, al
revisar como problematiza el saber, distinguiéndolo del conocimiento, no pretendemos
evaluar la prolijidad de las referencias foucaultianas a la fenomenologia. Sin embargo,
lo antedicho no implica que, a la hora de revisar la estrategia foucaultiana de explicitar
en qué consiste la perspectiva arqueoldgica por medio de una contraposicion con la
fenomenologia, dejemos de reponer cierta faceta de esta corriente para clarificar la
posicion de Foucault. Sin menoscabo de la distincion metodologica explicitada,
consideramos que una somera revision de cierto aspecto de la fenomenologia puede
contribuir a la comprension del juego de espejos que vertebra la estrategia foucaultiana
de deslinde de la arqueologia respecto de la fenomenologia. Cuestion que, bajo ningun
punto de vista implica sostener que la lectura foucaultiana de la fenomenologia “le haga
justicia” a la riqueza de matices de dicha tradicion, ni mucho menos que cierta faceta
que minimamente repongamos para esclarecer la posicion de Foucault agote las

multiples aristas de dicha corriente fundamental de la filosofia contemporanea.

! Retomo, reformulo y reelaboro algunas ideas abordadas previamente (Dalmau, 2019).
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La delimitacion de la perspectiva arqueoldgica

“Pero de lo que aqui se trata, no es de neutralizar el discurso,
de hacerlo el signo de otra cosa y de atravesar su espesor para
alcanzar aquello que permanece silenciosamente mas alld de él;
sino, al contrario, de mantenerlo en su consistencia, de hacerlo
surgir en la complejidad que le es propia (...). Sustituir el tesoro
enigmatico de las ‘“‘cosas” anteriores al discurso, por la
formacion regular de los objetos que no se perfilan mas que en
él. Definir esos objetos sin referencia al fondo de las cosas, sino
en relacion al conjunto de las reglas que permiten formarlos
como objetos de un discurso y constituyen asi sus condiciones
de aparicion historica” (Foucault, 1969, p. 65).

En este apartado, resulta pertinente dirigir el foco de la lectura hacia el juego de
espejos que el pensador francés arma para caracterizar en qué consistiria la
interrogacion arqueologica de los discursos, tal como se desprende de la cita que
colocada como epigrafe. Cita extraida del clésico libro que publica en 1969, en el que se
propone recuperar, reelaborar y pasar en limpio la perspectiva arqueoldgica que habia
comenzado a forjar a lo largo de sus indagaciones precedentes. En ese sentido, resulta
ostensible que la arqueologia es presentada como una forma de problematizacion
contrapuesta a la perspectiva configurada en el seno de la tradicion fenomenologica.
Basicamente, sostenemos que al enfocar la interrogacion en el discurso, en lugar de
tomarlo como signo y buscar atravesarlo para captar un fundamento sobre el que se
erigiria, Foucault explicita la apuesta de configurar un modo de interrogacion de los
saberes que se desmarque de la teoria del conocimiento desarrollada en el seno de la
fenomenologia husserliana. En torno a este punto, resulta insoslayable que la
reivindicacion de problematizar los discursos, sus reglas y las formas en que de manera
inmanente se constituyen los objetos a partir de €stos (contrapuesta a la busqueda de
atravesar el discurso para llegar al nivel de las “cosas” previas a éste), echa luz sobre el
intento foucaultiano de tomar distancia con respecto a la perspectiva configurada por
Husserl, cuya reivindicacion del caracter antepredicativo de la experiencia constituia
una trama con la propuesta de que la descripcion fenomenoldgica se atuviera a las
“cosas mismas”, como base para dar cuenta de la correlacién intencional entre la
conciencia y el mundo, técnicamente denominada correlacion noésis-noéma o noético-

noematica en su clasico libro de 1913 (1962) que atravesaria, con los matices
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correspondientes, los desarrollos husserlianos a lo largo de las distintas etapas de su
pensamiento (Walton, 1993, pp. 9 - 32).

Simultaneamente, la propuesta foucaultiana se desmarca de aquellos desarrollos
filosoficos que, movidos por la busqueda de un nivel originario que permita encauzar la
descripcion fenomenoldgica a partir de “las cosas mismas”, se propusieron desarrollar la
fenomenologia por senderos alternativos a los recorridos por el propio Husserl
(Waldenfelds, 1997). O sea, modos de elaborar la descripcion fenomenologica que, mas
alla de los matices y las “deudas teodricas” que a las/os especialistas en fenomenologia
les corresponda sefialar, se erigen en principio como alternativas a los desarrollos de
Husserl, sea bajo la forma de una fenomenologia hermenéutica, preocupada por dar
cuenta del modo en que originariamente se devela el ser de los entes, en el marco de la
interrogacion respecto de la mundaneidad del mundo habitado por el Dasein, tal como
la desplegara el joven Heidegger , o bajo la propuesta de una fenomenologia de la
percepcion (Merleau-Ponty, 1945) anclada en la problematizacion de la estructura del
comportamiento  (Merleau-Ponty-1942) como base para una descripcion
fenomenoldgica “impura”, erigida a partir del didlogo con las ciencias humanas por
parte del “empirismo trascendental” de Merleau-Ponty.

En este contexto, querriamos enfatizar que este juego de espejos le permite a
Foucault establecer que el blanco de analisis de la perspectiva arqueologica seran los
discursos, problematizados en tanto practicas que constituyen los objetos de manera
inmanente a sus reglas de formacion, en lugar de ser problematizados como signos que
hundirian sus raices en una suerte de muda experiencia originaria. Justamente, en el
siguiente paragrafo nos abocaremos a dar cuenta del modo en que el filésofo
problematiza los saberes en tanto practicas discursivas, con el consecuente desanclaje de
la perspectiva epistemoldgica del interior de la relacion sujeto-objeto y el
desplazamiento que dicha forma de interrogacion trae aparejado respecto del registro de

la epistemologia de las ciencias humanas.

De la objetividad a la objetivacion: el desanclaje de la epistemologia de las ciencias

humanas del interior de la relacion sujeto-objeto

“(...) Es necesario comprender los discursos en su irrupcion
como acontecimientos, a pesar de que se presentan a partir de
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unidades de discurso que se pretenden naturales, inmediatas,
universales, coherentes, dependientes de un origen y tributarias
de instituciones y de practicas. Por el contrario, las unidades de
discurso son siempre artificiales, construidas y producidas
historicamente (como la psicopatologia, la medicina, la
gramdtica, la economia politica, la ciencia, la literatura o la
politica) y compuestas de hechos de discurso” (Raffin, 2020, p.
55).

En primer lugar, cabe destacar que el trabajo arqueoldgico realizado sobre los
discursos, para lo que el pensador francés introduce la nocion de formacion discursiva,
se erige como contracara de la realizacion de “un trabajo negativo” que consiste en
poner entre paréntesis toda una serie de principios de unificacion de los discursos
aceptados acriticamente en el ambito de la denominada “historia de las ideas” (Foucault,
1969, pp. 31-43). Principios de unificacion que pendulan en torno a los polos de la
relacion sujeto-objeto, tales como “autor”, “ideas”, “creencias”, “mentalidad” y “obra”,
por un lado, y objeto, disciplina, concepto y teoria (que presuponen un objeto
determinado), por el otro. A su vez, el andlisis arqueologico de las formaciones
discursivas (Foucault, 1969, pp. 44-54), esto es la problematizacion de las reglas que de
manera inmanente regulan el ejercicio de la funcidon enunciativa, que permite dar cuenta
del discurso como practica y del trabajo arqueoldgico como un trabajo de archivo sobre
la historia efectiva de las practicas discursivas, es acompaiiado por un nuevo deslinde
por parte de Foucault. Si en el apartado anterior nos hemos referido al modo en que
recorta el discurso como blanco de la problematizacién arqueoldgica frente a la
propuesta fenomenoldgica de atenerse “a las cosas mismas”, se torna ineludible
complementar dicha delimitaciéon remarcando que el filésofo destaca que, valga la
redundancia, el tratamiento de los discursos como practicas no puede ser reducido o
equiparado ni a una indagacién hermenéutica, preocupada por interpretar el sentido de
las frases, ni a un analisis logico-formal de la estructura de las proposiciones (Foucault,
1969, pp. 105-115).

Por ende, la arqueologia se ocupara de trazar la historia efectiva de las practicas
discursivas y se orientard hacia dar cuenta de las condiciones de posibilidad de los
discursos, en vista del establecimiento de los modos historicos de constitucion de ciertas
positividades, en lugar de tomarlas de antemano como evidencia y punto de partida, en

sintonia con lo destacado en la cita del especialista Marcelo Raffin que hemos colocado
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como epigrafe del presente pardgrafo. Al respecto, se torna insoslayable la inclusion de
la definicion dada por Foucault acerca de las formaciones discursivas en el capitulo
segundo de la primera parte de L archéologie du savoir, en donde planted que:

En el caso en que se pudiera describir, entre un cierto numero de
enunciados, un semejante sistema de dispersion, en el caso en que entre los
objetos, los tipos de enunciacion, los conceptos, las elecciones tematicas, se
pudiera definir una regularidad (un orden, correlaciones, posiciones y
funcionamientos, transformaciones), se dira, por convencion, que se trata de
una formacion discursiva, - evitando asi palabras demasiado cargadas de
condiciones y de consecuencias, inadecuadas por otra parte para designar
una dispersion semejante, como “ciencia” o “ideologia” o “teoria” o
“dominio de objetividad””. Se llamaran reglas de formacion a las
condiciones a las cuales estan sometidos los elementos de esta reparticion
(objetos, modalidad de enunciacion, conceptos, elecciones temadticas) (1969,
p. 53).

Cabe destacar que, a través de la sucesion de capitulos que estructura dicha parte

del libro —titulada “Les régularités discursives” (Foucault, 1969: 29-102) — el filosofo
desgajara cada aspecto que configura la citada definicién, apoyandose en los discursos
que habia abordado en sus trabajos precedentes, y reformulando su abordaje desde la
perspectiva del “pasaje en limpio” de la metodologia arqueologica y sus supuestos
epistemologicos. En ese sentido, puede plantearse en torno a la definicion en cuestion,
que el pasaje de la problematizacion de los objetos y las modalidades enunciativas hacia
sus reglas de formacidon resulta un aporte epistemologico fundamental, puesto que
permite desanclar la reflexion epistemoldgica del interior de la relacion sujeto-objeto y
visibilizar los términos de la relacién cognoscitiva como inmanentes a dichas reglas de
formacion.

De esta manera, a partir del modo en que Foucault problematiza los discursos
como practicas y se preocupa por problematizar sus condiciones de posibilidad desde
una perspectiva que se desmarca de la grilla de inteligibilidad formada por la teoria del
conocimiento (anclada en la relacion sujeto-objeto), en funcion de la lectura propuesta
respecto de la manera en que concibe la filosofia como actividad de diagnostico critico
del presente, se empieza a entrever como —en torno a este desanclaje— la reflexion
epistemologica se entronca con la problematizacion ontologico-politica respecto de la
constitucion de la actualidad. Justamente, el registro arqueoldgico de problematizacion

permite poner el foco en la indagacion acerca de qué manera, en torno a la formacion de
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cierto saber, se constituyeron objetos y posiciones de sujeto (Castro, 2011, p. 363).
Dicho de otro modo, puede visualizarse en torno a la constitucion del saber en tanto
blanco de la arqueologia, el hecho de que la misma contribuye a la problematizacion de
focos de experiencia, al diagnosticar la constitucion del estado del pensamiento.

Asimismo, no puede pasarse por alto que este modo de problematizacion de los
saberes en tanto practicas discursivas permitio a Foucault plantear la oposicion entre la
teoria del conocimiento, que se ocuparia de dar cuenta de la relacion sujeto-objeto, y la
arqueologia del saber que se coloca por fuera de dicha relacion, al rastrear la formacion
de ambos términos en tanto inmanentes al ejercicio de la funcidon enunciativa. Como lo
explicitara en un articulo de 1968, en el que se ocupa de problematizar qué es la
arqueologia frente a las consultas formuladas por el Circulo de Epistemologia, que
puede ser leido como un prolegémeno al libro de 1969, o como una suerte de gozne
entre dicho libro y su predecesor de 1966 (que funcionaba como blanco de las consultas
epistemologicas en cuestion):

Lo que la arqueologia del saber clausura, no son las diversas descripciones a
las que puede dar lugar el discurso cientifico; es mas bien, el tema general
del “conocimiento”. El conocimiento es la continuidad de la ciencia y la
experiencia, su indisociable entrelazamiento, su reversibilidad indefinida
(...). El conocimiento confia a la experiencia la responsabilidad de dar
cuenta de la emergencia historica de las formas y del sistema a los cuales
obedece. El tema del conocimiento equivale a una denegacion del saber
(Foucault, 1994c, p. 730).

En lugar de elaborar una indagacion enmarcada en la grilla forjada por la

relacion sujeto-objeto, motivada por encontrar el fundamento del conocimiento que el
sujeto puede tener respecto del objeto y de encontrar las reglas que debe seguir para
garantizar, entonces, la objetividad del conocimiento producido, la perspectiva
arqueologica se desmarca de dicha grilla de inteligibilidad. Al desanclar la
epistemologia de las ciencias humanas del interior de la relacion sujeto-objeto, habilita
una forma de critica de dichas ciencias que no se inscribe en un modo de abordaje
normativo, propio de una teoria del conocimiento, respecto de la objetividad
cognoscitiva. Puesto que, el desanclaje, posibilitado por la trama de conceptos formada
por las nociones de discurso, formacion discursiva y saber, permite que la epistemologia
de las ciencias humanas deje el carril normativo de la teoria del conocimiento,

desplazandose desde el problema de la objetividad hacia el de la objetivacion. De este
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modo, en lugar de “bastarse a si misma”, al desplegar una reflexién “auto-contenida”
enmarcada en los carriles de la “filosofia tedrica” (anclada en una teoria del
conocimiento), la epistemologia foucaultiana de las ciencias humanas se perfila,
arqueologicamente, como una herramienta que contribuye al ejercicio de la filosofia
como actividad de diagndstico del presente. Por lo tanto, la problematizacion de las
ciencias humanas en tanto saberes se despliega dentro del marco de una preocupacion
ontologico-politica respecto de la constitucion de las coordenadas del pensamiento que
configuran nuestro presente y nos habitan; forma de problematizacion que implica una
puesta entre paréntesis de la distincion entre “filosofia teorica” y “filosofia practica”.
Ahora bien, en este punto cabria preguntarse de qué manera procede el
arquedlogo al llevar a cabo el trabajo de archivo sobre las ciencias humanas
problematizadas en tanto saberes, habida cuenta de la trama que liga las nociones de
saber, formacion discursiva y discurso (en tanto practica). En tultima instancia, la
pregunta seria como se despliega la indagacion de la historia efectiva de las practicas
discursivas cuyo motor no es la mera erudicion historica, sino mas bien la elaboracion —
de raigambre nietzscheana— de un diagnostico critico del estado del pensamiento que

vertebra nuestro presente.

La arqueologia como trabajo de archivo

“El archivo, en suma, es lo que torna manifiesta la manera en
que los discursos coexisten en un campo determinado,
permanecen ), luego, se borran’ (Brossat, 2013, pp. 2-3).

Retomando el interrogante previamente explicitado, considero pertinente
detenerme en la manera en que Foucault caracteriza el enunciado, para deslindar el
analisis enunciativo del trabajo interpretativo sobre las frases y el analisis 16gico-formal
sobre las proposiciones (Foucault, 1969, pp. 105-138). De esta forma, clarificar la
nocion de enunciado permitird reconstruir en qué consiste el trabajo de archivo que, con
el proposito de diagnosticar el presente, se despliega por medio del rastreo de la historia
efectiva de las practicas discursivas (Foucault, 1969, pp. 139-165). Cuestion que
implica revisar las nociones de a priori historico (Foucault, 1969, pp. 166-173) e

historia arqueologica de las ciencias humanas (Foucault, 1969, pp. 175-275).
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En primer lugar, cabe destacar que la arqueologia problematiza los enunciados
en tanto funciones de existencia, es decir que, en lugar de incluir el anélisis enunciativo
dentro de las distintas vertientes posibles del analisis del lenguaje, el trabajo de archivo
sobre los enunciados apunta a dar cuenta de las condiciones de posibilidad que
atravesaron la formacion de determinados objetos y posiciones de sujeto (modalidades
enunciativas), al trazar la historia efectiva de las practicas discursivas. De esta forma,
problematizar los enunciados, en tanto funciones de existencia, es una herramienta que
permite dar cuenta de las reglas que permean el ejercicio de la funcién enunciativa, en
un contexto histdrico determinado, que vertebran la formacion de los objetos acerca de
los que se habla y las posiciones de sujeto, o sea quiénes legitimamente pueden hablar
respecto de ellos. En ese sentido, la caracterizacion del enunciado como funciéon de
existencia permite problematizar el discurso desde una perspectiva filosofico-
diagnostica y se engarza con el desplazamiento de la perspectiva epistemoldgica desde
la grilla “conocimiento” hacia la grilla “saber”. El trabajo de archivo, al permitir
problematizar las condiciones de existencia, coexistencia o desaparicion de los
discursos, con sus respectivas modalidades enunciativas y formas de objetivacion, se
despliega por medio del rastreo de las reglas que regulan el ejercicio de la funcion
enunciativa y que configuran, entonces, el denominado a priori historico (Muhle, 2012,
p- 190).

Al respecto, cabe remarcar que, en lugar de inscribir la perspectiva arqueologica
en el marco de la revolucion copernicana generada por Kant; es decir, en vez de anclar
la arqueologia en el sendero abierto por el Kant de la Critica de la razon pura, aquel al
que afios mas tarde sefialaria como el antecedente de la concepcion de la critica
entendida como analitica de la verdad en general (preocupada por las posibilidades del
conocimiento y sus limites infranqueables), por medio de la nocion de a priori historico
Foucault busca dar cuenta de las condiciones de posibilidad, entendidas como
condiciones de existencia, de los enunciados y, por lo tanto, de las modalidades
enunciativas y las formas de objetivacion. No se trata, entonces, de problematizar la
relacion sujeto-objeto, sino de dar cuenta del substrato arqueoldgico a partir del que se
forman los objetos y las posiciones de sujeto. Asi, en vez de problematizar qué puede
conocer la razén en su uso puro, problema que lleva a Kant a indagar la posibilidad de

los juicios sintéticos a priori, la arqueologia foucaultiana dirige la mirada hacia las
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condiciones historicas de posibilidad de los enunciados, con su correlativo recorte de
objetos y posiciones de sujeto.

En la misma linea, cabe recordar que durante un debate con el intelectual
italiano Giulio Preti, realizado en el afio 1972, Foucault se encargaria de explicitar de
manera rotunda la radical incompatibilidad entre la nocidon de a priori historico, como
parte del acervo de herramientas que constituyen el método arqueoldgico, y una
reflexion gnoseologica de corte kantiano dirigida a la busqueda de categorias
universales constitutivas del sujeto trascendental y, por lo tanto, constituyentes de la
experiencia:

Lo que he llamado “episteme” en Las palabras y las cosas, no tiene nada
que ver con categorias historicas; es decir, en suma, con categorias que
fueron creadas en un determinado momento historico. Cuando hablo de
episteme, me refiero a todas las relaciones que existieron en una
determinada época entre los diferentes dominios de la ciencia. (...) Por lo
tanto, para mi, la episteme no tiene nada que ver con las categorias
kantianas (...). No soy kantiano ni cartesiano, precisamente, porque rechazo
una identificacién a nivel trascendental entre sujeto y yo pensante. Estoy
seguro de que existen, si no estructuras, propiamente hablando, reglas de
funcionamiento del conocimiento que aparecieron en el curso de la historia
y al interior de las cuales se sitiian los diferentes sujetos (1994d, pp. 371-
373).

Este sefialamiento resulta fundamental, ya que permite clarificar el modo en que

la perspectiva arqueoldgica se inscribe en una forma de problematizacion de caracter
diagnostico, contrapuesta al recurso a la historia como modo de reformulacion la
moderna teoria del conocimiento a la luz de los desarrollos de la historiografia y las
ciencias humanas. En ese sentido, cabe recordar que hemos iniciado este escrito
destacando la estrategia foucaultiana de deslindar la arqueologia respecto de la
fenomenologia. Cuestion que en este contexto retorna bajo la forma de desmarcar la
nocién de episteme de cualquier interpretacion que pueda acercarla a alguna vertiente de
la filosofia contemporanea que, haciéndose eco de Kant, inscriba la problematizacion de
las ciencias en una teoria del conocimiento anclada en una concepcion trascendental del
sujeto. Al respecto, no puede desconocerse que la fenomenologia de Husserl puede ser
caracterizada como una “estética trascendental ampliada”, férmula que —en un mismo
movimiento— permite captar su proximidad y su lejania con la teoria del conocimiento

presente en la Critica de la razon pura. Del mismo modo, seria pertinente recordar que
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el devenir de los trabajos de husserlianos, con la ampliaciéon de la descripcion
fenomenoldgica y la incorporacion de mas estratos, que diera lugar a las denominadas
fenomenologias genética y generativa, puede ser caracterizado como una forma de
filosofia trascendental en la que —por medio de nociones como “habitualidades” y “tipos
empiricos”— se historizan las dimensiones que intervienen en la constitucion del sentido
de la experiencia.

Por el contrario, para el arquedlogo, de lo que se trata, como lo hemos
explicitado previamente, es del trabajo archivistico sobre los discursos que, al
abordarlos en tanto practicas, dé cuenta de sus condiciones de posibilidad, permitiendo
establecer historicamente los modos de constitucion de ciertas positividades.

A partir de la puesta en cuestion de las unidades de discurso comuinmente
aceptadas en el ambito de la denominada “historia de las ideas” —o sea de la realizacion
de un trabajo negativo que implica la puesta entre paréntesis de nociones tales como
“tradicion”, “libro”, “autor”, “mentalidad”, “espiritu de época”— el trabajo
epistemologico a realizar, siguiendo el método arqueologico, se desplegara en base a la
labor paciente y sistemdtica sobre documentos, a los que se tratard como monumentos,
de modo tal de dar cuenta de las reglas que atraviesan el archivo. Asimismo, cabe
destacar que el trabajo de archivo es el que permite mostrar las condiciones historicas de
posibilidad, que son condiciones de existencia, coexistencia y desaparicion, que forman
una reparticion discursiva determinada, a partir de la que se constituyen los objetos y las
modalidades enunciativas.

Si bien, a la largo de las lineas precedentes, hemos hecho hincapié en mas de una
oportunidad en la preocupacion ontologico-politica, de caracter diagnostico, que jalona
los desarrollos epistemoldgicos foucaultianos, consideramos pertinente enfatizar a
través de qué tareas epistemologicas la arqueologia puede contribuir al diagndstico del
presente.

Desde dicha perspectiva, resulta pertinente revisar la caracterizacion que
Foucault hiciera en el prefacio de Les mots et les choses respecto del tipo de trabajo que
desplegaria a lo largo del libro, al enfatizar que alli se ocuparia de trazar la historia de
las condiciones de posibilidad de las ciencias humanas, y no de releer en clave
teleologica el devenir del conocimiento hacia una racionalidad u objetividad creciente
(1966, p. 13; Salinas Araya, 2017, p. 13). En otros términos, la preocupacion del libro

no se anclaba en una perspectiva epistemoldgica normativa e historiografica teleoldgica;
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sino que, por el contrario, de lo que se trataba era de dar cuenta de las condiciones de
existencia de las ciencias humanas, de modo tal de diagnosticar la constitucion del
estado del pensamiento caracterizado por tomar al “hombre” como punto de partida
tanto de la reflexion epistemoldgica como de la indagacion practico-politica. Por otra
parte, teniendo presente las distintas referencias a la produccion arqueoldgica
foucaultiana introducidas a lo largo de este apartado, se torna ineludible la referencia a
la manera en que el filésofo contrapone la historia arqueoldgica respecto de una
reflexion epistemologica de cardcter normativo en el ultimo capitulo de L’archéologie
du savoir, titulado “Science et savoir”, capitulo en el que planted que:

En este nivel la cientificidad no sirve de norma: lo que se busca dejar al
desnudo, en esta historia arqueologica, son las practicas discursivas en la
medida en que dan lugar a un saber, y ese saber toma el estatuto y el rol de
ciencia. (...) En el enigma del discurso cientifico, lo que pone en juego no
es el derecho a ser una ciencia, es el hecho de que existe (1969, pp. 249-
251).

Razoén por la cual, sostenemos que la preocupacion epistemolodgica respecto de

los saberes acerca de “lo humano” se ejercita de manera desligada respecto de la dupla
formada por el par enfoque teleologico-pretensiones normativas. De esta manera, la
arqueologia se ocupa de interrogar los saberes en su historia efectiva, para lo que
prescinde de tomar como punto de partida filosofico a la ciencia actual y de hacerla
funcionar como punto de llegada necesario de la historia de la ciencia, al tiempo que
dicha interrogacion no se encuentra jalonada por la busqueda de criterios que permitan
regular la puesta en practica de la ciencia (Castro, 1995, p. 39). Asi, en lugar de
problematizar la historia de los discursos que presuntamente dan cuenta de un mismo
referente desde el error hacia la verdad, desde la ilusion hasta la objetividad plena, de lo
que se trata es de dar cuenta de las formas de objetivacién a partir de las que se
constituye determinado referencial.

Cabe recordar que, al explicitar el proceder arqueoldgico, el pensador francés
destaca que dicha perspectiva implica ubicar la mirada en una posicion de exterioridad
con respecto a los saberes cuyas condiciones de posibilidad rastrea. En otros términos,
no hay en Foucault un didlogo hermenéutico con los discursos que configuran el blanco
de la arqueologia y, por lo tanto, no hay un intento de captar algiin aspecto o arista de
dichos discursos que puedan ser apropiados como herramienta para el enfoque
arqueologico. Describir, por ejemplo, las coordenadas de la episteme renacentista, en
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absoluto implica buscar alli un sentido perdido que habria que rehabilitar para poder
pensar el presente por fuera de las mallas de la episteme moderna. En otros términos, si
la historia de la episteme renacentista, la episteme clasica y la episteme moderna no
puede ser leida en clave teleoldgica, tampoco debe considerarse como el ejercicio
inverso, que buscaria en la tradicion un modo de pensar que habria que recuperar,
rehabilitar o retomar para ejercitar un otro pensar frente a las coordenadas del presente.
No hay, en la perspectiva arqueologica, un ejercicio de “pensar con”, “pensar contra”,
“pensar a pesar de” o “pensar lo impensado” respecto de aquellos discursos que
configuran el blanco del trabajo de archivo.

Por lo tanto, a la luz de la caracterizacion de la filosofia como actividad de
diagnoéstico que enmarca dichos desarrollos, considero oportuno enfatizar que las
reflexiones epistemologicas del arquedlogo se encuentran jalonadas por preocupaciones
de indole ontologico-politicas vinculadas al modo en que se constituye el presente.
Justamente, al explicitar que la historia arqueoldgica no tiene una preocupacion
normativa, sino que se ocupa de dar cuenta de las condiciones de existencia de las
ciencias humanas, permite entrever que el recurso a la historia no se despliega desde
una agenda epistemologica “auto-contenida”. Por el contrario, este encuadre se erige
como un aporte al diagnostico del presente, al problematizar las condiciones de
existencia de los saberes que constituyen el estado del pensamiento. Saberes cuyas
reglas de formacion vertebran la constitucion de los objetos y el recorte de las
modalidades enunciativas que conforman las coordenadas que la arqueologia posibilita
problematizar, en tanto blanco de su labor diagnostica. Puesto que, la problematizacion
del saber permite dar cuenta del modo en que histéricamente, de manera inmanente a
cierta disposicion epistémica, se constituyen objetos y posiciones de sujeto. En
consecuencia, en lugar de brindar herramientas para la realizacion de una critica
normativa respecto de la “objetividad cognoscitiva” de las ciencias humanas, la critica
arqueologica se desplaza hacia la problematizacion de las formas de objetivacion. De
este modo, puede decirse entonces que el trabajo epistemoldgico del arquedlogo “no se
basta a si mismo”, sino que se encuentra jalonado por la preocupacion ontolégico-

politica de diagnosticar el presente.
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Palabras finales

“La arqueologia es un andalisis de los “hechos discursivos”
evitando la proyeccion retrospectiva y anacronica de las
formas de pensar del presente en los discursos del pasado™
(Vazquez Garcia, 2020, p.54).

A lo largo del presente articulo, nos hemos ocupado de reconstruir y analizar las
herramientas epistemoldgicas forjadas por la problematizacion arqueologica del saber,
tomando como punto de partida el modo en que la arqueologia se encuentra motorizada
por la preocupacion ontoldgico-politica de diagnosticar el presente. En ese sentido, a
partir del recorrido trazado en los paragrafos precedentes, sostenemos que las citas
relativas al método arqueologico que hemos introducido nos permiten sefialar que la
preocupacion epistemologica respecto de los saberes se ejercita de manera desligada
respecto de la dupla formada por el par enfoque teleoldgico-pretensiones normativas.
Puesto que la arqueologia se ocupa de interrogar los saberes en su historia efectiva, para
lo que prescinde de tomar como punto de partida filoséfico a la ciencia actual, y de
hacerla funcionar como punto de llegada necesario de la historia de la ciencia, al tiempo
que dicha interrogacion no se encuentra motivada por la busqueda de criterios que
permitan regular la puesta en practica de la ciencia. Puede plantearse, entonces, que la
arqueologia no pretende configurarse como una teoria del conocimiento alternativa, que
problematizaria la relacion sujeto-objeto. Por el contrario, entre sus objetivos se destaca
el dar cuenta de los modos histéricos de constitucion de ambos términos al remitirlos a
sus condiciones de posibilidad.

En ese sentido, al apoyarnos en el hecho de que Foucault no elabora una
epistemologia normativa, proponemos que su abordaje de las ciencias humanas habilita
una problematizacion de las formas de objetivacion, en contraposicion al “perenne
problema” que permea el discurso epistemologico en torno de dichas ciencias, es decir
la pregunta respecto de su objetividad cognoscitiva. Justamente, la teoria del
conocimiento se ocupa de problematizar la relacion sujeto-objeto a partir de una
concepcion fundamentadora-normativa del ejercicio de la critica que da lugar, respecto
de las ciencias humanas, a la pregunta —de cufio normativo— acerca de la objetividad

cognoscitiva. En contraposicion, la problematizacion de las ciencias humanas en tanto
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saberes se enmarca en una concepcion de la critica como actividad de diagndstico que,
por lo tanto, no habilita una agenda epistemologica “auto-contenida”, sino que las tareas
epistemologicas de la arqueologia se encuentran motorizadas por la preocupacion
respecto de la constitucion del presente. Ahora bien, la perspectiva arqueoldgica opera
dicho desplazamiento respecto de los carriles de la teoria del conocimiento a partir del
desanclaje de la epistemologia de las ciencias humanas del interior de la relacion sujeto-
objeto y del correlativo abandono de la pregunta normativa respecto de cuales son las
condiciones y los métodos que permiten un establecimiento adecuado de dicha relacion.
De este modo, la arqueologia se desplaza desde el problema epistemoldgico de la
objetividad cognoscitiva hacia la critica ontoldgico-politica de las formas de
objetivacion inmanentes a la formacion discursiva de las ciencias humanas.
Recapitulando la lectura elaborada a partir de la reconstruccion propuesta, cabe
destacar que hemos revisado la manera en que Foucault despliega un trabajo
epistemologico sobre los saberes por medio de la puesta en juego de tres pares
categoriales, dos introducidos por el propio Foucault y el tercero incorporado por
nosotros, para explicitar el tipo de critica de los saberes respecto de “lo humano™ que el
filosofo perfila, frente al mencionado “cldsico” problema de la objetividad cognoscitiva.
La articulacién de los pares introducidos por Foucault permite calibrar dos senderos
para el trabajo filosofico que, declinado hacia la epistemologia de las ciencias humanas,
daria lugar a un tercer par. Tenemos, por un lado, entonces, una filosofia analitica de la
verdad en general, preocupada por las posibilidades del conocimiento y sus limites
infranqueables, es decir por la elaboracion de una teoria del conocimiento que, respecto
de las ciencias humanas, permitiria elaborar una critica epistemologica normativa acerca
de su objetividad cognoscitiva. Por otro lado, la problematizacion foucaultiana de la
filosofia como actividad de diagnostico se entronca con el abordaje arqueologico del
saber y da lugar, respecto de las ciencias humanas, a una critica epistemologica que —en
cambio— se configura como un aporte para la problematizacién ontoldgico-politica de la
actualidad, mediante la critica de las formas de objetivacion. En lugar de cuestionar
epistemoldgicamente el discurso de las ciencias humanas en funcion de su supuesta
“falta de objetividad”, y de oponerle una forma “mas adecuada” de abordar sus objetos,
de lo que se trata es de problematizar el modo en que sus formas de objetivacion

contribuyen a la constitucion ontolégico-politica de la actualidad.
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