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IMPACTO DE LA BASURA MARINA EN LA 
MEGAFAUNA DEL RÍO DE LA PLATA 

Pablo Denuncio1,2*, M. Agustina Mandiola1, Antonella Padula1, 
Karina Álvarez3, Sergio Rodríguez-Heredia3, Victoria González-
Carman1,4

1Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras-IIMyC (CONICET-UNMdP), Mar del 
Plata, Argentina; 2Asociación de Naturalistas Geselinos, Villa Gesell; 3Fundación 
Mundo Marino, San Clemente del Tuyú; 4Instituto de Investigación y Desarrollo 
Pesquero – INIDEP, Mar del Plata, Argentina. *pdenunci@mdp.edu.ar.

LA BASURA MARINA: DE DESARROLLO ECONÓMICO A AMENAZA 
EMERGENTE

El bienestar humano está estrechamente vinculado al ambiente marino y sus recur-
sos naturales. Sin embargo, las actividades humanas implican diferentes formas de 
presión sobre los ecosistemas. La sobrepesca, el uso excesivo de combustibles fósiles 
y las actividades extractivas no reguladas traen aparejadas diversas formas de impacto 
negativo tales como contaminación (ej. química, física), acidificación de los océanos, 
enriquecimiento por materia orgánica, alteración de los hábitats de diversas especies 
(ej. destrucción del lecho marino por dragado y pesca de arrastre) con claras repercu-
siones ecológicas y socioeconómicas (Bergmann et al., 2015; Beaumont et al., 2019). 

La contaminación del ambiente marino por residuos antropogénicos, o simplemente 
basura marina, es quizás una de las mayores preocupaciones de los científicos, conser-
vacionistas, agentes de gobierno y la sociedad en su conjunto a nivel global. La basura 
marina es todo aquel material sólido manufacturado o procesado que se descarta, 
deposita o abandona en el ambiente marino/costero (Coe y Rogers, 1997; Galgani et 
al., 2013), e incluye una gran variedad de ítems como plásticos, madera, vidrio, goma, 
algodón, papel y cartón (Galgani et al., 2013).

La basura marina ha alcanzado todos los rincones del planeta, desde los polos hasta 
Ecuador, desde la costa y estuarios hasta el océano abierto, y desde la superficie del 
océano hasta el océano profundo (Thompson et al., 2009; Gall y Thompson, 2015). 
Incluso es posible encontrarla en lugares remotos como la Antártida o islas oceánicas 
deshabitadas (Lavers et al., 2019; Barnes y Milner, 2005). Su distribución, sin embar-
go, no es homogénea, y está condicionada por diversos factores como la presencia de 
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grandes centros urbanos o áreas costero-marinas de uso intensivo, en donde se acumu-
lan grandes cantidades de basura marina (Barnes et al., 2009). 

La basura marina flotante, constituye la fracción que por causa del viento y las corrien-
tes oceánicas deriva en superficie, y merece especial atención debido a que, posible-
mente, es la responsable de llevar basura marina a todos los rincones del planeta. Pese 
a que la basura marina flotante ha sido mencionada por diferentes autores década atrás 
(Venrick et al., 1973; Morris, 1980), recién en los últimos años han alcanzado notorie-
dad mundial a partir de las zonas de acumulación “islas de basura” (Moore et al., 2001). 

La basura que observamos en el ambiente marino puede ser basura continental, origi-
nada en tierra e incluyendo cuerpos de agua como ríos, lagunas costeras; o ser basura 
originada en el mismo océano. La basura de origen terrestre, incluye toda la basura 
doméstica que se genera y deposita o abandona en tierra, pudiendo ser tanto recrea-
cional, industrial o comercial. La misma llega al mar por acción del viento, descargas 
pluviales, por su abandono en las zonas costeras, y a través de los ríos (Barnes et al., 
2009). Los grandes ríos, por su caudal, son los responsables del aporte de una gran 
cantidad de basura, la cual puede alcanzar hasta casi el 20% del total de basura conti-
nental (Lebreton et al., 2017). La basura de origen oceánico, por su parte, está relacio-
nada a algún tipo de actividad acuática comercial, de transporte o pesquera (Galgani 
et al., 2013). 

La composición de la basura marina: dominancia del plástico
Los plásticos son un grupo diverso de polímeros sintéticos cuyas propiedades ta-

les como baja densidad, durabilidad y bajo costo, los transforman en un producto 
de múltiples usos (Laist, 1987). Estas propiedades y la baja tasa de reciclado son las 
principales razones por las cuales transforman a este componente, en una verdadera 
amenaza para el medio ambiente. Debido a su baja densidad, los plásticos son fácil-
mente dispersados por agua y viento, principalmente aquellos que permanecen en 
la columna de agua, viajando, en algunos casos, a miles de kilómetros de la región 
donde el residuo fue descartado (Laist, 1987; Ryan et al., 2009; Barnes et al., 2009). 
Por su parte, la durabilidad implica que además de ser durable para el uso para el cual 
fue creado, también persiste en el ambiente por muchos años; mientras que debido a 
su bajo costo de fabricación, en comparación con otros productos, ha hecho que el 
plástico haya reemplazado a muchos productos en la industria. 

Estudios llevados a cabo en diferentes regiones del planeta mostraron que la mayor 
parte de la basura marina está compuesta por plástico (Pham et al., 2014), pudiendo 
representar hasta 80% de la basura marina flotante o depositada en costas o en el 
lecho marino. Los plásticos usualmente encontrados, ya sea en áreas altamente urbani-
zadas o regiones remotas, son las bolsas, envases varios de alimentos, redes de pesca, 
o fragmentos de todos estos así como también elementos sin identificar (Galgani et al., 
2015). En LITTERBASE, portal de acceso libre que concentra información sobre basura 
marina, se indica que el 63% de la basura marina es plástico, seguida por casi un 7% 



PARQUE COSTERO DEL SUR. NUEVOS TEMAS348

CAPÍTULO  2 La costa y el río: una mirada a la 
interfase tierra - agua del PCS

de restos de redes de pesca, los cuales están también compuestos por plástico (litter-
base.awi.de, acceso marzo de 2021). 

Por las características mencionadas, Provencher et al., (2017), sugirieron que es po-
sible asumir que el plástico haya estado contaminando el ambiente marino desde su 
fabricación, hace más de medio siglo.

Hasta aquí, todo lo mencionado sobre la basura marina hace referencia a un tamaño 
conspicuo, es decir, aquello que puede ser observado a simple vista. Sin embargo, una 
fracción difícilmente perceptible al ojo humano se ha transformado, en los últimos 
años, en una amenaza aún mayor para el medio ambiente: los microplásticos. Los mi-
croplásticos son plásticos de tamaño inferior a los 5 milímetros, y aunque hayan sido 
mencionados por diferentes investigadores en la década de los 70 (Buchanan, 1971; 
Carpenter y Smith, 1972), constituye una disciplina emergente en el estudio de los 
contaminantes en el medio ambiente y, particularmente en la fauna marina.

Los microplásticos están conformados por partículas que varían en tamaño, forma, 
color y composición química, pudiendo ser microplásticos primarios o secundarios 
según sean de fabricación y uso directo (ej. cosméticos y abrasivos) o el resultado de la 
fragmentación de plásticos de mayor tamaño (ej. por acción de las olas, luz solar, etc.) 
(Galgani et al., 2015). En concordancia con lo observado para los plásticos conspi-
cuos, los microplásticos son también detectados en casi todos los ambientes marinos, 
estuariales y dulceacuícolas, incluyendo sectores remotos (Claessens et al., 2013; De 
Sá et al., 2018).

La basura continental es considerada la mayor fuente de ingreso de plásticos y micro-
plásticos en los océanos (Provencher et al., 2017). Algunos investigadores estiman que 
el 10% de la producción anual de plásticos (~200 millones de toneladas) ingresa al 
mar, y que el 70% de la misma, termina depositándose en el fondo marino (Vannela, 
2012). Sin embargo y curiosamente, la basura en el lecho marino es la menos estu-
diada (Engler, 2012). Más allá de las estimaciones que se realicen sobre la cantidad 
y acumulación de basura marina, la constante y creciente fabricación de su principal 
componente (el plástico), la deficiencia en el reciclaje y disposición final exceden 
cualquier esfuerzo de mitigación o atenuación de sus consecuencias negativas en el 
ambiente marino (Borrelle et al., 2020). De esta manera, lo que fue considerado un 
producto sinónimo de progreso y desarrollo, es actualmente la mayor amenaza del 
medio ambiente.

FORMAS DE INTERACCIÓN ENTRE LA BASURA Y LA FAUNA MARINA

La basura interactúa con la fauna marina de diferentes formas. La ingestión y el en-
redo (Figura 1) son las formas de interacción más documentadas, discutidas y revisa-
das (Laist, 1997; Derraik, 2002; Gall y Thompson, 2015; Kühn y van Franeker, 2020), 
posiblemente debido a la facilidad en el registro de estos eventos. Ambos modos de 
interacción constituyen también los primeros registros publicados. Las primeras men-

Impacto de la basura marina en la 
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ciones sobre la ingestión de elementos “no comida” en fauna marina fueron realizadas 
en el siglo XIX en el petrel de Wilson (Oceanites oceanicus) y el cachalote (Physeter 
macrocephalus), encontrándose restos de madera y un anzuelo en sus respectivos trac-
tos digestivos (Couch, 1838; Turner, 1904). A partir de mitad del siglo XX, el interés 
científico creció y también lo hizo el número de publicaciones sobre la temática (Pro-
vencher et al., 2017). Autores como Kenyon y Kridler (1969), por ejemplo, además 
de reportar estos hallazgos comenzaron a sugerir efecto en pichones de la ingestión 
de basura marina, evidenciado por el bloqueo parcial o total de sus tractos digestivos 
(Galgani et al., 2015). 

Contemporáneo a los primeros registros de ingestión, han sido también observados 
enredos de aves y lobos marinos, aunque estos permanecieran en la literatura gris 
hasta décadas más tarde (Fowler, 1987). Al igual que lo observado en los registros de 
ingestión, el número de reportes de enredos de aves y peces del norte del Océano At-
lántico y Pacífico se incrementó notablemente a mediados del siglo XX (Ryan, 2015).

Otros tipos de interacción, facilitados por la flotación de la basura marina, son las 
incrustaciones de diversos organismos como bacterias, diatomeas, algas, crustáceos 
cirripedios, hidroides, etc., que les permite alcanzar y colonizar nuevos ambientes 
(Carpenter et al., 1972, Derraik 2002). La colonización es, en la actualidad, la forma 
de interacción más importante después de la ingestión según el portal LITTERBASE (lit-
terbase.awi.de; acceso marzo de 2021). Además, muchos plásticos contienen y trans-
portan compuestos tales como bifenilos policlorados (PCB) o diclorodifeniltricloroeta-
no (DDT) entre otros (Cole et al., 2011), los cuales alteran la reproducción, aumentan 
la vulnerabilidad de animales a contraer enfermedades, etc (Ryan et al., 1988, Derraik, 
2002, Cole et al., 2011). Por último, la acumulación de residuos antropogénicos en el 
lecho marino puede provocar hipoxia o anoxia, lo que altera la función del ecosistema 
(Goldberg, 1994).

Figura 1: Principales formas de interacción de la basura marina y la megafauna en el Río de la Plata. A: enredo del 
león marino sudamericano (Otaria flavescens) en el puerto de Mar del Plata. B: basura marina ingerida por una 
tortuga verde (Chelonia mydas). Fotos: A; P. Denuncio, B; V. González Carman.

Impacto de la basura marina en la 
megafauna del Río de la Plata
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La interacción de los basura marina y fauna marina en números globales
En el mundo, el número de especies que han registrado algún tipo de interacción con 

la basura marina ha ido incrementándose, posiblemente debido a la mayor abundan-
cia de basura en el medio ambiente, como a la emergente preocupación e interés de 
la comunidad en general y científica en particular. 

Habiendo transcurrido más de 150 años desde los primeros reportes de contamina-
ción por basura marina, el número de especies afectadas es enorme y sigue incremen-
tándose día a día. Las especies afectadas abarcan desde el zooplancton y peces hasta 
depredadores superiores como aves, mamíferos y tortugas. El primer intento de cuanti-
ficar las especies afectadas por la contaminación por basura marina corresponde a un 
artículo científico de revisión bibliográfica realizada por Laist (1997), quien contabili-
zó casi 300 especies en el mundo. Este número se duplicó en una nueva revisión bi-
bliográfica realizada décadas después por diferentes investigadores (Kühn et al., 2015; 
Gall y Thompson, 2015) y casi se triplicó en la última revisión bibliográfica realizada 
por Kühn y van Franeker en el año 2020 (Tabla 1). Por su parte, el portal LITTERBA-
SE que constituye un documento de actualización constante sobre los distintos tipos 
de interacción entre basura y organismos marinos, contabiliza más de 3000 especies 
afectadas por desechos antropogénicos, sobre una revisión de más de dos mil reportes 
científicos. Los valores aportados por LITTERBASE cuadruplican los valores aportados 
por la revisión más reciente, sin embargo, este portal incluye plantas y microbios, no 
tenidas en cuenta por las revisiones realizadas por los investigadores anteriormente 
mencionados (litterbase.awi.de; acceso marzo de 2021) (Tabla 1). 

Durante la última década se ha incrementado notablemente el interés por el estudio 
de microplásticos en el tracto digestivo de las especies (De Sá et al., 2018), especial-
mente en peces marinos y dulceacuícolas (ej. Azevedo-Santos et al., 2019), lo que 
permitió identificar que las especies son también afectadas por una fracción de no 
detectada anteriormente. Esto provocó un incremento exponencial en el número de 
especies afectadas.

Tabla 1: Número de especies afectadas por la basura marina según las principales revisiones bibliográficas reali-
zadas hasta el presente.

  Mamíferos Tortugas Aves Otros Total

GENERAL          

Laist, 1997 49 6 143 69 267

Kuhn et al., 2015 81 7 203 266 557

Gall y Thompson, 2015 62 7 114 212 395

Kuhn y van Franeker, 2020 86 7 226 595 914

LITTERBASE - - - - 3585
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INGESTIÓN

Laist, 1997 26 6 111 34 177

Kuhn et al., 2015 62 7 164 98 331

Gall y Thompson, 2015 30 6 122 50 208

Kuhn y van Franeker, 2020 69 7 180 445 701

ENREDO

Laist, 1997 32 6 51 42 131

Kuhn et al., 2015 51 7 103 183 344

Gall y Thompson, 2015 52 7 79 86 224

Kuhn y van Franeker, 2020 49 7 112 186 354

EL RÍO DE LA PLATA: DIVERSIDAD DE MEGAFAUNA Y ANTECEDENTES  
DE BASURA MARINA EN EL AMBIENTE

La megafauna del Río de la Plata 
El ecosistema del Río de la Plata y su frente marítimo presentan una serie de atributos 

que lo transforman en una importante área de alimentación y refugio de una diversa 
megafauna, es decir, aves, tortugas y mamíferos marinos. El aporte de agua dulce de 
los ríos Paraná y Uruguay (Figura 2), la intrusión del agua marina y sus extensos inter-
mareales conforman uno de los estuarios más importantes y productivos del continen-
te, clave para la reproducción y cría de muchos peces costeros (Cousseau y Perrotta, 
2013), y en consecuencia, un área generadora de recursos tróficos para, entre otros, la 
megafauna antes mencionada. 

Pese a que no registre un gran número de sitios reproductivos de aves marinas, el Río 
de la Plata se destaca por constituir un sitio para el reaprovisionamiento e invernada 
para un gran número de especies que migran durante el invierno austral desde Pata-
gonia, y durante el invierno boreal desde el hemisferio norte (Silva et al., 2005). Entre 
las aves más destacadas en la zona se puede mencionar al gaviotín golondrina (Sterna 
hirundo), el cual presenta en la zona el sitio de invernada más importante para la espe-
cie en todo Sudamérica (Hays et al., 1997; Mauco et al., 2001; Mauco y Favero, 2004; 
Favero et al., 2001). Las gaviotas conforman uno de los grupos de aves característicos 
y dominantes de estas costas, encontrándose asociadas tanto a ambientes marinos, 
como humedales y centros urbanos. Dentro de este grupo se destacan: la gaviota co-
cinera (Larus dominicanus) quien presenta sitio reproductivo en Bahía Samborombón. 
(Yorio et al., 2005; Mauco et al., 2007), la gaviota de Olrog (Larus atlanticus), gavio-
ta capucho gris (Chroicocephalus [Larus] cirrocephalus), y la gaviota capucho café 
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(Chroicocephalus [Larus] maculipennis) (Favero et al., 2016). Una gran diversidad de 
gaviotines, chorlos y playeros pueden también destacarse en la zona (Martinez Cursi 
et al., 2015; Favero et al., 2016). 

El Río de la Plata es también una de las zonas de alimentación más austral para al 
menos 4 de las 5 especies de tortugas marinas del Atlántico Sudoccidental: la tortuga 
verde (Chelonia mydas), la tortuga cabezona (Caretta caretta), la tortuga carey (Eret-
mochelys imbricata) y la tortuga laúd (Dermochelys coriacea). La presencia de estas 
especies es estacional, desde finales de la primavera hasta principios del otoño (Gon-
zález Carman et al., 2011; Prosdocimi et al., 2014a). Como son especies altamente 
migratorias, sus individuos provienen de zonas de reproducción localizadas en latitu-
des tropicales, como las costas de África occidental, el norte de Brasil y remotas islas 
oceánicas cercanas al Ecuador (Prosdocimi et al., 2012, 2014b, 2015).

Entre los mamíferos marinos, existen especies residentes (es decir, de presencia perma-
nente) o visitantes ocasionales. Dentro de los residentes se destaca el delfín franciscana 
(Pontoporia blainvillei), un pequeño delfín costero endémico del Atlántico Sudocciden-
tal cuya distribución se extiende entre el sur de Brasil, Uruguay y el norte de Argentina 
(Cappozzo et al., 2007; Crespo, 2009; Crespo et al., 2010), y dos especies de pinnípedos 
como el león marino sudamericano (Otaria flavescens) y el lobo marino de dos pelos 
sudamericano (Arctocephalus australis), que, a pesar de no tener colonias reproductivas 
dentro del estuario del Río de la Plata, se las puede observar alimentándose o descan-
sando en la zona (Bastida et al., 2007; Crespo et al., 2021a,b). Son muchos los visitantes 
ocasionales, entre los que se puede mencionar a la ballena franca austral (Eubalaena 
australis), la ballena jorobada (Megaptera novaeangliae), el delfín común (Delphinus 
delphis), delfín nariz de botella (Tursiops truncatus) y la marsopa espinosa (Phocoena 
spinipinnis), como los cetáceos más frecuentes (Bastida et al., 2007); y el elefante marino 
del sur (Mirounga leonina) y el lobo marino de dos pelos subantártico (Arctocephalus 
tropicalis) como los pinnípedos más frecuentes (Bastida et al., 2007).

La basura marina del Río de la Plata 
El Río de la Plata no escapa a la realidad observada en el resto del mundo. Este es-

tuario recibe los residuos provenientes de grandes centros urbanos (Buenos Aires y 
Montevideo) y áreas industrializadas a lo largo de las costas de Argentina y Uruguay, 
junto a los generados por las actividades pesqueras y el intenso tráfico marítimo del 
área (Lozoya et al., 2015; Defeo et al., 2011; Elías et al., 2011). 

Existen relativamente pocos estudios que den cuenta de la presencia de la basura 
marina en nuestro país, y en particular en el estuario del Río de la Plata. Uno de los 
primeros estudios fue llevado a cabo por la Fundación Patagonia Natural, quienes 
organizaron el Primer Censo de Contaminación Costera de la República Argentina 
en el año 1995 (Esteves et al., 1997). El objetivo del censo era evaluar el estado de 
contaminación de las playas de la costa argentina a partir de un muestreo simultáneo 
de un día de duración, y mediante la acción colectiva y voluntaria de la ciudadanía. 
Este primer censo abarcó desde San Clemente del Tuyú (Buenos Aires) hasta Ushuaia 
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(Tierra del Fuego). Se relevaron más de 2.000 km de costa y participaron más de 3.000 
voluntarios coordinados por diversas organizaciones gubernamentales y no guberna-
mentales. Esta experiencia se repitió 12 años más tarde, en el año 2007. En ambos 
censos se observó que Buenos Aires fue la provincia con mayor cantidad de residuos 
(macroscópicos), en concordancia con su densidad poblacional en comparación con 
las provincias patagónicas. Los plásticos fueron los residuos mayoritarios, en particular 
bolsas y botellas (Esteves et al., 1997; Colombini et al., 2008). 

Particularmente en el Río de la Plata, el primer estudio en mostrar la presencia de ba-
sura marina surgió de improviso. En las campañas llevadas a cabo en buques del Ins-
tituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero durante los años 1996 a 2001, 
los investigadores y técnicos a bordo quedaron asombrados por la enorme cantidad 
de basura (macroscópica) que aparecía frecuentemente en las redes con las que mues-
treaban a las especies de peces e invertebrados de interés. Se propusieron, entonces, 
registrar su localización, tipo y cantidad, a fin de identificar cuáles eran los residuos 
más frecuentes y su distribución espacial en el Río de la Plata. Los investigadores 
observaron que las mayores concentraciones de residuos -mayormente fragmentos y 
bolsas de plástico- se encontraban río arriba de lo que se conoce como el frente salino 
de fondo (Figura 2); y que este patrón era similar incluso en los residuos depositados a 
lo largo de la costa bonaerense del estuario (Acha et al., 2003).

El frente salino de fondo es una especie de frontera entre el río y el mar (Figura 2), 
que se forma porque el agua dulce -proveniente de las descargas de los Ríos Paraná 
y Uruguay- fluye hacia el mar por encima del agua salina del ambiente marino adya-
cente (Mianzan et al., 2001). Este encuentro entre dos masas de agua con propiedades 
distintas genera un sistema de dos capas (una superior de agua dulce y otra inferior de 
agua salada) que favorece la retención y concentración de diversos organismos ma-
rinos entre los que se encuentran algas y crustáceos microscópicos, larvas de peces, 
medusas, entre otros (Mianzan y Guerrero, 2000; Mianzan et al., 2001; Schiariti et al., 
2006). Junto a estos organismos se acumula también la basura marina proveniente de 
localidades río arriba (Acha et al., 2003).

Más reciente, Pazos et al., (2018) evaluaron la presencia de microplásticos en mues-
tras de agua colectadas a lo largo de la costa bonaerense del estuario del Río de la 
Plata, entre las localidades de San Isidro y Punta Indio (Figura 2). Los investigadores 
detectaron microplásticos en todas las muestras analizadas, con predominio de fibras 
de color azul. Las mismas fueron abundantes en las localidades más urbanizadas, y en 
cercanías a sitios de descargas de aguas residuales. Esto indicaría que un mejor trata-
miento de los residuos urbanos contribuiría a reducir la entrada de este contaminante 
al ecosistema. 

Pazos y colaboradores también observaron que el rango de tamaño de los microplás-
ticos encontrados coincidía parcialmente con el rango de tamaño de los organismos 
microscópicos (fito y zooplancton) que constituyen la base de la trama trófica del Río 
de la Plata, lo que permitió presumir que esa es la vía de ingreso del plástico en la 
trama trófica de este río, hacia los niveles tróficos superiores.
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Figura 2: El Río de la Plata, sus principales afluentes y las ciudades capitales de Argentina y Uruguay y otras men-
cionadas en el texto. La línea punteada indica el frente salino de fondo.

LA INTERACCIÓN DE LA BASURA MARINA Y LA MEGAFAUNA  
DEL RÍO DE LA PLATA

En la sección anterior se destacaron dos aspectos importantes del Río de la Plata: 
su diversidad de aves, tortugas y mamíferos marinos, y la presencia de basura mari-
na, dominada por el plástico. Es esperable entonces que un número significativo y 
posiblemente creciente de aves, tortugas y mamíferos marinos que habitan de forma 
permanente o estacional el Río de la Plata muestren algún tipo de interacción con la 
basura marina. En esta sección se detallan datos publicados e inéditos sobre enredos e 
ingestión con basura marina, información que también se resume en la Tabla 2. 
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Aves marinas
Al menos 8 especies de aves han interactuado con la basura marina en el estuario del 

Río de la Plata, cuyas especies presentaron registros de ingestión, de enredo y en algu-
nos casos ambos tipos de interacción (Tabla 2). La gaviota cocinera es la especie que 
cuenta con el mayor número de registros de ingestión de basura marina, con un poco 
más del 20% en más de 1600 regurgitados estudiados entre los años 2011 y 2013 en la 
Isla de las Gaviotas en la costa uruguaya del Río de la Plata (Lenzi et al., 2016; Burgués 
et al., 2020). En ambos casos, la basura presentó principalmente un origen continental, 
aunque también fueron observados fragmentos cuyo origen no fue posible identificar. 
En esta especie, además de ingestión, se han registrado algunos casos de enredo por 
parte de la Fundación Mundo Marino (FMM). 

La Fundación Mundo Marino y su centro de rehabilitación ha también observado 
casos de ingestión y enredo en el macá grande (Podiceps major) y el pingüino de 
Magallanes (Spheniscus magellanicus); casos de enredo en la garcita blanca (Egretta 
thula), el petrel gigante del sur (Macronectes giganteus) y el biguá (Phalacrocorax 
brasilianus); y de ingestión en el albatros ceja negra (Thalassarche melanophris) y el 
albatros real del sur (Diomedea epomophora). Al contrario de lo que se ha observado 
con la gaviota cocinera, estas interacciones ocurrieron en muy baja frecuencia, en 
menos del 5% de los ejemplares ingresados a la Fundación. A su vez, en estos ejem-
plos, los tipos de interacción observados, ya sea por ingestión o enredo han ocurrido 
con plásticos de tamaño grande (macroplásticos o plásticos mayores a 25 mm) y en 
su mayoría vinculados a la pesca, es decir, con basura cuyo origen fue claramente 
marino (Tabla 2).

Tortugas marinas
La tortuga verde es la primera tortuga marina que registró casos de ingestión de re-

siduos antropogénicos en el área, y la especie con el mayor número de ejemplares 
analizados y mayor tasa de incidencia. Más del 70% de los animales examinados 
presentaron al menos un ítem plástico en su sistema digestivo. Esto equivale a casi 300 
ejemplares afectados por basura marina en el Río de la Plata. Los primeros datos sobre 
la especie fueron aportados por González Carman et al., en 2014, quienes encontra-
ron plástico en el tracto digestivo de casi el 90% de las tortugas verdes analizadas de 
la Bahía Samborombón en el periodo 2008-2011. En este trabajo la mayor parte de los 
residuos antropogénicos encontrados fueron plásticos de uso doméstico tales como 
restos de bolsas y otros envases, y fragmentos de plásticos duros. Posteriormente, Vélez 
Rubio et al., (2018) reportaron un porcentaje cercano al 70% de tortugas verdes afec-
tadas por la ingesta de basura marina en Uruguay, entre los años 2005 y 2013 habían 
ingerido plástico. En estas tortugas, el tipo de plástico más abundante fueron los restos 
plásticos duros de uso doméstico, con origen continental. Coincidiendo con los va-
lores mencionados, la Fundación Mundo Marino (San Clemente del Tuyú, Argentina) 
reportó también un porcentaje de ingestión de basura marina cercano al 95% sobre 
casi 150 tortugas verdes analizadas, siendo también residuos domésticos de origen 
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continental tales como restos de bolsas y paquetes, los elementos más abundantes 
(Gonzalez Carman et al., 2021).

La Fundación Mundo Marino también presentó datos de ingestión de residuos an-
tropogénicos en el estuario del Río de la Plata y su zona de influencia de tortugas 
cabezonas y siete quillas o laúd. En ambos casos, la incidencia de estos elementos en 
el tracto digestivo es mucho menor a lo observado en la tortuga verde. Sin embargo, al 
igual que lo observado en la tortuga verde, los individuos presentaron principalmente 
plásticos de uso doméstico como restos de bolsas y envases, y fragmentos de plástico 
duro (Gonzalez Carman et al., 2021).

Los casos de enredo en tortugas marinas de la región son raros, y sólo en uno de los 
cientos de ejemplares (varados o capturados en redes de pesca, vivos y muertos) es-
tudiados por la Fundación Mundo Marino, presentó un enredo en una línea de pesca 
deportiva.

Mamíferos marinos
Seis especies de mamíferos marinos interactuaron con basura marina en el estuario 

del Río de la Plata, tanto por ingestión como por enredo en este contaminante (Tabla 
2). El mamífero marino con el mayor número de casos de interacción con basura 
marina es el delfín franciscana. Varios autores han destacado la presencia de plásti-
cos y otros elementos no digeribles en el tracto digestivo de franciscanas del estuario 
del Río de la Plata. La primera de las menciones sobre este tipo de interacción fue 
realizada en una revisión bibliográfica escrita por Danilewicz et al., (2002). Poste-
riormente, Denuncio et al., (2011) encontraron basura marina en el 36% francisca-
nas analizadas de la Bahía Samborombón, la Fundación Mundo Marino también ha 
encontrado en el tracto digestivo de la especie basura, aunque en menor frecuencia 
que lo observado por los autores anteriores. En todos los casos, el plástico fue el ele-
mento más abundante, siendo los restos de bolsas y envases de celofán los elementos 
más hallados.

La franciscana es conocida por sus altos niveles de capturas incidentales en redes de 
pesca de la región y de toda su distribución (Cappozzo et al., 2007; Denuncio et al., 
2019), por lo que el registro de casos de enredos en la especie suele resultar difícil de 
determinar. Sin embargo, casos puntuales de ejemplares enredados en tanza y restos 
de redes fantasma han sido observados en forma directa por la Fundación Mundo Ma-
rino (Gonzalez Carman et al., 2021).

Otro de los mamíferos marinos con registros de interacción con residuos antropogé-
nicos es el lobo marino de dos pelos sudamericano. La Fundación Mundo Marino ha 
observado en esta especie tanto ingestión como enredo en basura marina de la región, 
ambos con una frecuencia inferior al 10% de los ejemplares analizados (Gonzalez 
Carman et al., 2021). Los ejemplares enredados presentaron elementos de uso domés-
tico vinculados a la pesca como redes y precintos de embalaje. Por su parte, la inges-
tión de residuos antropogénicos fue sólo registrado en un ejemplar en rehabilitación, 
el cual presentó un resto de bolsa. Antecedentes de enredo e ingestión en la especie 
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han sido también identificadas en ejemplares de zonas aledañas como Isla de Lobos, 
Uruguay (Franco-Trecu et al., 2017) al norte, y ejemplares varados en la Reserva Faro 
Querandí, al sur, los cuales utilizan el estuario del Río de la Plata para alimentarse.

Existen también registros de ingestión y enredo en el león marino sudamericano, tan-
to al norte (Isla de Lobos, Uruguay; Franco-Trecu et al., 2017), como al sur (Colonias 
portuarias de Mar del Plata y Quequén; Grupo Biología, Ecología y Conservación de 
Mamíferos Marinos-BECMM, Universidad Nacional de Mar del Plata-UNMDP). En 
esta especie también es conocido que ejemplares de ambos sectores mencionados 
presentan una gran conexión y utiliza muy frecuentemente el estuario del Río de la 
Plata (Giardino et al., 2016; entre otros). En ambos casos, los leones marinos enre-
dados en basura marina presentaron elementos vinculados a la pesca como redes y 
precintos de embalaje, es decir, de basura de origen oceánico.

El elefante marino del sur también es una especie con registros de enredo cercanos al 
10% de los animales analizados. La Fundación Mundo Marino presentó casos de en-
redo en restos de redes de pesca en la especie, aunque, debido a que la especie tiene 
una presencia ocasional y estacional en el Río de la Plata, es probable que el enredo 
se haya producido más al sur. 

Ejemplos individuales de interacción con basura marina han sido observado también 
en dos especies de grandes cetáceos como la ballena fin (Balaenoptera physalus) y el 
delfín piloto (Globicephala melas). Estos registros corresponden también a ejemplares 
estudiados por la FMM, quienes encontraron tanto casos de enredo (ballena fin) como 
de ingestión (delfín piloto) respectivamente. Las especies mencionadas tienen hábitos 
oceánicos (Bastida et al., 2007), por lo que el registro en el estuario del Río de la Plata, 
corresponde a la locación del varamiento, y no puede garantizarse que también sea el 
sitio de interacción con la basura marina. 

Tabla 2: Listado de especies afectadas por basura marina en el estuario del Río de la Plata y sus zonas aledañas. 
El tamaño de la basura marina es MI: microplásticos (<5mm), ME: mesoplásticos (5-25mm) y MA: macroplásticos 
(>25mm) según Provencher et al., 2017. La fuente principal de origen de la basura marina fue clasificada según 
Galgani et al., (2013) en marino (ej. artes de pesca) o continental (ej. residuos domésticos). Referencias, A: Lenzi 
et al., 2016; B: Burgues et al., 2020; C: Fundación Mundo Marino en Gonzalez Carman et al., 2021; D: González 
Carman et al., 2014; E: Vélez-Rubio et al., 2018; F: Danilewicz et al., 2002; G: Denuncio et al., 2011; H: Franco-Trecu 
et al., 2017; I: datos sin publicar del Grupo Biología, Ecología y Conservación de Mamíferos Marinos (UNMDP); J: 
Denuncio et al., 2017.

      Basura marina dominante  

Nombre 
común 

Nombre 
específico

Tipo de 
interacción Tamaño Origen Referencias

AVES

Larus 
dominicanus

Gaviota 
cocinera

Enredo e ingestión MA, ME Continental A, B, C

Podiceps major Macá grande Enredo e ingestión MA Marino C
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Egretta thula Garcita blanca Enredo MA Marino C

Spheniscus 
magellanicus

Pingüino de 
Magallanes

Enredo e ingestión MA Marino C

Phalacrocorax 
brasilianus Biguá Enredo MA Marino C

Macronectes 
giganteus

Petrel gigante 
del sur

Enredo MA Marino C

Thalassarche 
melanophris

Albatros de ceja 
negra

Ingestión MA Desconocido C

Diomedea 
epomophora

Albatros real 
del sur

Ingestión MA Desconocido C

TORTUGAS

Chelonias 
mydas Tortuga verde Ingestión MA, ME Continental C, D, E

Careta caretta Tortuga 
cabezona

Ingestión MA Continental C

Dermochelys 
coriacea Tortuga laúd Ingestión MA Continental C

MAMÍFEROS

Pontoporia 
blainvillei

Delfín 
franciscana

Ingestión MI, ME, MA Continental C, F, G

Otaria 
flavescens

León marino 
sudamericano

Ingestión y enredo MA Marino H, I

Arctocephalus 
australis

Lobo marino de 
dos pelos

Ingestión y enredo ME, MA Continental C, H, J

Balaenoptera 
physalus Ballena fin Enredo MA Marino C

Mirounga 
leonina

Elefante marino 
del sur

Enredo MA Marino C

Globicephala 
melas Ballena piloto Ingestión MA Continental C

EL IMPACTO DE LA BASURA MARINA

Es innegable que la basura marina interactúa de forma negativa sobre el ecosistema, 
sin embargo, el impacto real del mismo es en la mayor parte de los casos difícil de 
determinar.

Posiblemente el enredo, al ser externo al cuerpo de los ejemplares afectados, permite 
evidenciar y clasificar los tipos de heridas. En pinnípedos, por ejemplo, dos inves-
tigadores (Waluda y Staniland, 2013) han categorizado el enredo en 3 tipos, según 
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el grado de ajuste sobre el cuerpo de los animales y las heridas producidas por el 
plástico en: (i) leve (plástico ajustado sin cortes de piel), (ii) severo (corte de piel) y 
(iii) muy severo (corte profundo de piel, capa de grasa y músculo). En pinnípedos es 
difícil observar amputaciones, aunque esto sí es común de observarse en aves marinas 
(Kühn et al., 2015). Independientemente de las heridas producidas, el enredo reduce 
la movilidad de los organismos, y aunque en algunos casos no se evidencien heridas 
externas, puede limitar la natación normal, afectando su alimentación, reproducción, 
etc. Las aves marinas, por ejemplo, suelen enredarse alrededor del pico, las alas y las 
patas con materiales similares a cuerdas (Kühn et al., 2015). El enredo también puede 
tener efectos crónicos, como es el caso de los lobos marinos, donde el enredo se agra-
va conforme el animal va creciendo (Kühn et al., 2015). 

A nivel poblacional, el efecto del enredo depende de la tasa de incidencia, es decir, 
el porcentaje de la población afectada (Kühn et al., 2015). Duncan et al., (2017) su-
girió que para tortugas marinas el enredo podría estar causando efectos negativos en 
algunas poblaciones, aun ocurriendo en una baja tasa. Del mismo modo, investiga-
dores chilenos (Pérez-Benegas et al., 2021) demostraron recientemente que el enredo, 
incluso en muy baja frecuencia, podría afectar el crecimiento de una población de 
lobos marinos de dos pelos en el sur de Chile en una proyección simulada a 30 años.

Por otro lado, el impacto de la ingestión es más difícil de medir, tanto en su efecto 
sobre cada individuo como en el efecto en las poblaciones. Se asume que la ingestión 
tiene un efecto de tipo sub-letal, es decir, con efectos que sólo pueden ser observados 
a largo plazo y como consecuencia de un proceso acumulativo (Kühn et al., 2015, en-
tre otros). La ingestión de material “no nutritivo” provoca la saciedad de los individuos, 
impidiéndoles alcanzar el balance nutricional requerido por cada organismo (Macho-
vsky-Capuska et al., 2019). Incluso, un estudio reciente determinó que la cantidad y 
forma del plástico ingerido puede tener diferentes efectos en la nutrición individual 
(Machovsky-Capuska et al., 2019).

La mayor parte de los registros de ingestión de basura marina están asociados a efec-
tos sub-letales, y suelen ser observados en diferentes especies sujetas a rehabilitación 
(ej. varamiento de tortugas marinas vivas, Figura 1B) o cuya mortalidad ocurrió por 
una causa diferente y conocida (ej. capturas incidentales en el delfín franciscana). Sin 
embargo, casos de mortalidad directa vinculada al consumo de plásticos u otro tipo de 
basura marina son fáciles de atribuir cuando el tracto digestivo es dañado severamente 
(ej. obstrucciones completas, necrosis o perforaciones). Ejemplos de muerte directa se 
da en cachalotes, en los cuales en algunos casos, la causa de varamiento y muerte es 
consecuencia de la presencia de grandes cantidades de macroplásticos en su estóma-
go (ej. Stephanis et al., 2013; Unger et al., 2016).

CONSIDERACIONES FINALES

La contaminación por basura marina es considerada una problemática global cuyos 
efectos negativos sobre los ecosistemas son comparables a los del cambio climático 
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(UNEP, 2011 en Provencher et al., 2017). En sintonía con el resto del mundo, es una 
preocupación cada vez mayor en nuestro país, ya que afecta directamente la salud 
integral y resiliencia de los ambientes costeros y marinos adyacentes. Particularmente 
es imprescindible un abordaje sobre el plástico, siendo el material más abundante en 
los ambientes y en la interacción interacción con la biota. 

En este trabajo se prestó particular atención a la basura macroscópica (es decir aque-
llos elementos de plástico y otros componentes vistos a simple vista), la interacción y 
los efectos sobre la megafauna. Como fue mencionado, a pesar de que es difícil atri-
buir una letalidad directa en la interacción megafauna - basura marina, se reconocen 
ciertos plásticos como los más letales para la megafauna, tales como bolsas de diversos 
tipos y elementos de pesca (Roman et al., 2019). Particularmente las bolsas y envases 
(packaging) de diversos productos, son aquellos denominados de uso único, los cuales 
son rápidamente descartados. Para éstos, Roman et al., (2019) sugieren la regulación y 
reducción en su uso, y el reemplazo por alternativas sostenibles en ciertas industrias. 
Por otra parte, para el caso de los plásticos vinculado a la pesca, éstos hicieron én-
fasis en mejorar la manipulación, a fin de reducir o evitar pérdidas de sogas y redes, 
Los autores también mencionan estrategias para otros plásticos menos letales para la 
megafauna y en todos los casos, las estrategias y acciones concretas sugeridas son 
factibles de llevar a cabo en Argentina, incluso con un marco legal que los respalda.
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