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Resumen

En el marco de los estudios actuales sobre la relacién entre teoria y practica
de pipnotg en Platon, el objetivo es indagar la caracterizacién [f6omnotia] pla-
ténica de Sdcrates. Para tal fin, por un lado, se analiza la tematizacién de la
caracterizacion en los Progymndsmata para mostrar su funcion y el lugar que
ocupa Platén en esta tradicion. Por otro lado, se estudian algunos pasajes clave
de Apologia de Socrates y Repuiblica 1 para echar luz sobre la composicién na-
rrativa y, a través de ella, intentar dar cuenta del quehacer filosofico en la ca-
racterizacion socratica. La hipdtesis es que la opcién por el didlogo esta ligada
no solo al modo de comprender, sino también al modo de transmitir el saber
filoséfico, y que, en tal marco, el personaje de Sdcrates encarna un tipo de
saber hacer o disposicional. Este tipo de saber no serfa reductible a proposi-
ciones, de manera que la opcién por el didlogo cumpliria una funcién no me-
ramente estilistica, sino fundamentalmente propedéutico-filosdfica.
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Platonic Socrates as an Ethopoeia of Philosophical Knowledge

Abstract

Within the framework of current studies on the relationship between theory
and practice of pipnoig in Plato, the objective is to investigate the Platonic
characterization (rj@omotia) of Socrates. For this purpose, on the one hand,
the thematization of the characterization in the Progymnasmata is investi-
gated to show its function and the place that Plato occupies in this tradition.
On the other hand, some key passages from Apology of Socrates and Republic
I are analyzed to shed light on the narrative composition and, through it, try
to account for the philosophical task in the Socratic characterization. The hy-
pothesis is that the option for dialogue is linked not only to the way of under-
standing, but also to the way of transmitting philosophical knowledge, and
that, in this framework, the character Socrates embodies a type of know-how
or dispositional. This type of knowledge would not be reducible to proposi-
tions, so that the option for dialogue would not merely fulfill a stylistic func-
tion, but mainly a propaedeutic-philosophical one.
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En buena parte de la tradicidn filoséfica se ha reducido el pensa-
miento platénico a un conjunto de proposiciones (metafisicas, poli-
ticas, éticas, etc.) y relegado el marco narrativo del didlogo a un mero
revestimiento exterior.' Ahora bien, en las dltimas décadas, algunos
estudios han puesto especial énfasis en la dialéctica platénica® y su
relacién con la forma dialogada de su obra. Este modo de leer a Pla-
tén es, como afirma Hans-Georg Gadamer ([1934] 1991: 87), una he-
rencia del romanticismo aleman, en donde se vio en Platén un ejem-
plo del ideal poético griego enrolado en Homero y los dramaturgos.’
Como veremos, esta tradicion hermenéutica tiene su antecedente
mas originario en los Progymndsmata, puntualmente en la capacidad
atribuida en ellos a Platén para componer personajes. Esta pondera-
cién de la composicidn platénica podria ser mayormente entendida

! Sobre el pensamiento platonico y la forma dialogada, véase Vallejo Campos (2017b:
167 ss.), donde se expone abundante bibliografia secundaria. Para la distincién de
dos lecturas sobre los textos platénicos, la doctrinal y la no doctrinal, véase Cotton
(2014: 23 ss.).

2 Sobre la dialéctica platonica, puede consultarse Goldschmidt 1947 y 1970; también
el andlisis no proposicionalista de Gonzélez (1998: 209 ss.), ademds Fronterotta 2011
Yy, en linea con nuestra propuesta, que conjuga un analisis de teorfa y practica plato-
nica, Vallejo Campos 2020.

3 En ello también radica la dificultad para interpretar la critica de Platén a los poetas.
El propio Gadamer sostiene: “pero igualmente poco puede ayudar a la comprensién
el que se presuponga a Platén como el metafisico de la teoria de las Ideas y se de-
muestre entonces que su critica a los poetas deriva como consecuente de sus supues-
tos ontoldgicos fundamentales” ([1934] 1991: 92).
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con la ayuda de herramientas narratoldgicas,* que contribuyan a ana-
lizar cada uno de los didlogos y las conexiones intertextuales.” En esta
linea Pedro Badenas de la Pefia afirma:

...podrd llegarse a una mejor comprension del contenido a tra-
vés de un analisis formal. Esto no supone que todo deba redu-
cirse a mera forma, ya que no tendria razén de ser un signo,
cualquiera fuera su categoria, sin un contenido.’ (1984: 7)

Por su parte, Harald Haarmann sostiene:

Platén no solo fue un destacado intelectual, sino también un
maestro del cambio intencional de identidad. Emple6 una es-
trategia excepcional para captar la atencién de su audiencia e
introducirla en su mundo de ideas. En sus didlogos, Platén
nunca aparece bajo su propia identidad, como Platén, sino
que adopta la identidad de su venerado mentor, Sdcrates. Las
ideas de Platén nos han llegado exclusivamente a través de las
palabras de Sécrates, por lo que no sabemos cuéles son las
afirmaciones propias de Sdcrates y cudles son las afirmaciones
de Platén. (2017: 33)

* Para un ejemplo interesante de aplicacién narratoldgica sobre textos cldsicos, véase
Grethlein y Rengakos 2009 o De Jong et al. 2004, en especial el capitulo de Morgan
(2004), dedicado a Platén. Para la terminologia narratoldgica, véase Fludernik (2009:
7y ss.). Para la relacion de personajes, sus transformaciones en tales relaciones y su
funcion, véase Todorov (1966: 133-135).

° En este sentido Blondell afirma: “Por tanto, procederé asumiendo la primacia her-
menéutica de la obra individual, pero al mismo tiempo intentaré seguir los indica-
dores textuales propios de Platén que sefialen la importancia relativa de los temas
compartidos y los vinculos aparentes con otros didlogos” (2002: 6). Salvo indicacién
contraria en las referencias o en nota al pie, la traduccién de los pasajes de la biblio-
grafia critica corresponde al autor.

¢ Para la estructura del didlogo, véase Casertano 2000.
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En un marco mas amplio, Koen De Temmerman (2010) ha puesto
en claro que la conceptualizacidn de caracter y caracterizacion en los
antiguos tratados retéricos puede servir como una herramienta her-
menéutica para el andlisis de la narrativa antigua. Basandose en los
Progymndsmata (o la teoria retdrica griega imperial), estudia una se-
rie de loci retdricos y de técnicas de representacion de personajes’
para un posible analisis textual. Esto se vincula con que uno de los
puntos principales de los Progymndsmata es que permiten acercar-
nos al estado de consciencia de la técnica de la composicion en la
antigiiedad y, en nuestro caso, de la etopeya [f|0omnotia]. Pueden ser-
vir como un enclave para la interpretacion de la narrativa antigua vy,
en especial, de Platén, cuyos didlogos han sido considerados desde
antiguo como composicién mimética (véase Aristételes, Poet.
1447b10 ss.). En otras palabras, consideramos que la caracterizacion
en estos tratados retdricos puede servir como una via hermenéutica
para el andlisis textual de la caracterizacion socratica en los didlogos
platénicos. En esta linea, la i@omnotia es una herramienta textual util
para contribuir a la interpretacion de la filosofia platénica, en espe-
cial para la linea hermenéutica que pondera el uso del didlogo y su
vinculo con la dialéctica platonica, a saber: los textos de Wolfgang
Wieland (1999), William Johnson (1998), Francisco Gonzélez
(1998), Alejandro Vigo (2001), Ruby Blondell (2002), Kthryn Mor-
gan (2004) y, entre otros, Anne Cotton (2014). En lo que sigue, en-
tonces, intentamos conectar puntualmente la tematizacién de la eto-
peya en la fuente mencionada con algunos pasajes platénicos para
dejar abierta una veta hermenéutica textual mas extensa y detallada.

7 Para un anadlisis de la tradicién retérica, véase Kennedy 1999. De Temmerman
(2010: 24) afirma que, si bien Kennedy identifica con razén la “literalizacién” de la
retdrica, la manifestacion creciente de la retérica antigua como un ars scribendi
puede describirse igualmente como la “retorizacién” de la literatura.
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Ahora bien, como es sabido, en el momento de tematizar la AéEig de
los poetas y mit6logos, Platén afirma que lo que ellos ejecutan es una
Suqynoig de determinado marco temporal (pasado, presente o futuro;
Rep. 392¢-8b).® A partir de esto, en Rep. 392¢c-8b —marco descrip-
tivo— y 394d-8b —marco prescriptivo—, Platén no solo no elimina la
posibilidad del uso de piunotg como modo de apropiarse y encarnar
la palabra, sino que apuesta por un uso normado de la misma. Esto
se debe al poder de interiorizacién propio de la piunoig y su capaci-
dad de ser una via de acceso a un tipo de saber no tematico —por
ejemplo, acostumbrar a los niflos a la tendencia y al trato con las co-
sas bellas antes de obtener el Adyog-. Si cotejamos, en un punto de
mira amplio, esta clasificacién con los recursos platénicos de com-
posicidn, bien vistas las cosas, tendriamos:

8 Genette (1966: 153 y 155) no esta en lo cierto cuando contrapone Aé€1g a Adyog en
Repiiblica. En tal marco, el A\Oyog se compone de las cosas que se deben decir y cémo
se deben decir. Esta ultima es la Aé€ig y en tal marco aparece el anilisis de pipnoig.
En este sentido, también es un error habitual contraponer duqynoig y pipnois. Ge-
nette afirma: “La clasificacion de Aristdteles, a primera vista, es completamente di-
ferente, ya que reduce toda la poesia a la imitacion, distinguiendo solo dos modos
de imitacién: el directo, que es lo que Platén denomina propiamente como imita-
cién, y el narrativo, al que Platén, al igual que Aristételes, denomina diégesis” (1966:
153). La pipnoig es una Aé€ig de la Sijynotg, es la Aé€ig diegética mimeética, las otras
son una Aé€1g diegética simple y otra AéEig diegética mixta. Es decir, son todos modos
de dinynots; entonces, si se contraponen, lo hacen dentro del género diegético. En
este sentido, Gaudreault pone el acento en que “La interpretacién comun de las ca-
tegorias de la mimesis y la diégesis como una dicotomia conceptual es probable-
mente incorrecta” (1989: 82).
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Tipologia diegética (descripcion, Rep. 392¢c-4¢, y normativa, Rep. 394d-8b)

simple voz

1.1. critica malos patrones | - Produccion de hébitos
1. teori - interiorizacién de con-
- teoria ductas (poeta, quien repre-
imesis 1.2. aceptacién | buenos patrones | sentay espectador)
2. practica | Platon emplea abundancia de recursos con relaciéna 1.
mixta

En un excelente analisis de Republica 11 y 111, que conjuga la teoria y
practica de la narrativa en Platon, Stephen Halliwell (2009) pone en
claro que hay una brecha entre el procedimiento y las propuestas de
Socrates sobre la diqynoig, particularmente sobre la pipnoi, y las
propias practicas generales de Platén como escritor de obras mimé-
ticas: el Socrates platénico de Repiiblica guarda silencio sobre algu-
nas de las cosas mas distintivas de la obra de su propio autor (véase
Allen 2013).

Halliwell se ocupa de algunos de los problemas planteados por la cla-
sificaciéon de Socrates de la Sujynoig simple, mimética y compuesta
(Rep. 392c-8b) y, a su vez, la contrapone al pasaje 394d ss. En tal
marco, utiliza estos problemas como punto de referencia para algu-
nas comparaciones con las practicas de escritura mas amplias de Pla-
tén. A partir de esto, sostiene que toma a Platon como autor del texto,
en lugar de equiparar la voz de algin personaje a la de él (véase Mor-
gan 2004). En resumen, intenta mostrar que en el primer contexto
hay una descripcién de modos diegéticos, en cambio en el segundo
hay una orientacién normativa por el efecto psicologico de cierta na-
rracién. A su vez, en el primer contexto, donde los intérpretes consi-
deran que estd la forma embrionaria de una teoria narrativa, sostiene
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que en realidad se hace una presentacion tedrica incompleta en com-
paracidén con la practica narrativa propia de Platon. De manera que
concluye que en Rep. IIT 392¢-8b:

1) No existe una teoria de la narrativa totalmente integrada.

ii) No hay “teoria narrativa platénica” en sentido estricto.

iii) El interés de Platon por la narratologia no radica en la posibilidad
de sistematizar una teoria.

Antes bien, se encuentra en el desafio de llegar a un acuerdo con el
contrapunto entre las posibilidades de “teoria” y “préactica” en el te-
jido de las propias obras y con los enigmas no resueltos a los que da
lugar este contrapunto.

Blondell (2002) sostiene que a pesar de la profunda sospecha sobre la
imitacién que impregna en general las obras de Platén, la imitaciéon
estructural podria ponerse en préactica para fomentar en los lectores
una forma de aprendizaje activa y comprometida. En este sentido,
podemos decir que la configuracién mimética de la discusion filoso6-
fica requiere de un dominio narrativo amplio y preciso, con especial
énfasis en cada uno de los personajes, las circunstancias contingentes
representadas y el modo especifico en el que se desenvuelve cada uno.
Al respecto, ya en Didgenes Laercio (III 48 ss.; 2007: 173 ss.) encon-
tramos que, si bien Zenon de Elea fue el primero en escribir didlogos,
Platdn se lleva el premio mayor por perfeccionar la técnica. Ademds,
afirma que el didlogo se compone a partir de preguntas y respuestas’

° Podriamos pensar que el método filoséfico de preguntas y respuestas se encuentra
plasmado en los didlogos platonicos. De manera que la ensefianza filoséfica podria
extraerse del nivel representacional antes que del propiamente proposicional. Para
un tratamiento de la brevilocuencia socratica, opuesta a la macrologia sofistico-re-
térica, véase Vallejo Campos y Vigo (2017: 114-122). Para el problema platénico de
“escribir filosofia”, véase Vegetti (2017: 65 y ss.).
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acerca de un topico filosoéfico o politico con una conveniente carac-
terizacién [RBomotia] de los personajes [mpoowmnwv] introducidos y
de la composicion conforme a su elocucién [Aé€wv] pertinente.'

Entonces, desde el plano del empleo de la pipnotg, los didlogos per-
tenecen a un género muy especial y, quizas, por razones histéricas no
sepamos escribirlos ni leerlos (Koyré 1966: 24-27 y Kahn 2010). Su
riqueza literaria es un lugar comun para los estudiosos, pero rara vez
se sacan conclusiones que tengan importancia filoséfica. Ahora bien,
desde el plano no proposicional, Vigo (2001) da cuenta de la irreduc-
tibilidad del didlogo platénico y advierte sobre la imposibilidad de
comprender adecuadamente los escritos de Platon si se los lee al
modo de tratados analiticos y, por ende, se reduce la forma a la fun-
cién de un mero revestimiento exterior. A su vez, sostiene que, en los
contextos pragmaticos representados, Socrates encarna una genuina
orientacién hacia la verdad, contrastada con la actitud de aquellos
que ingresan al didlogo por el deseo de victoria (véase Vigo 2001: 23-
24). Esto debe ser ponderado en el marco interpretativo —por ejem-
plo, metodoldgicamente debe ser tenido en cuenta al momento de
intentar extraer proposiciones de los personajes, incluido el focal, y
atribuirsele directamente al autor del texto. En una lectura ya ade-

10’ Kennedy afirma: “Platén es el mas grande escritor de prosa griega, un maestro de
la estructura, la caracterizacion y el estilo, asi como uno de los pensadores mas ori-
ginales de todos los tiempos; quizas también sea uno de los mas peligrosos como
influyente «enemigo de la sociedad abierta». Era un consumado retérico y un artista
literario de tantas dimensiones que cualquier analisis de su obra probablemente que-
dard muy lejos de apreciar su pleno significado o arte. Ningtn didlogo de Platon esta
exento de retdrica: Reptiblica, Banquete y Menéxeno, en particular, contienen intere-
santes aplicaciones de este arte, pero la Apologia proporciona el mejor ejemplo del
orador socratico, y Gorgias y Fedro discuten mas especificamente la naturaleza de la
retdrica, por lo que la discusiéon aqui se puede limitar a estas tres obras” (1999: 54).
También véase Morgan (2004).
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lantada por Hegel en sus lecciones sobre filosofia, y en términos ac-
tuales de Blondell (2002: 3), ninguna interpretacién sobre Platén que
descuide las caracteristicas “literarias” o no argumentativas de la
forma de didlogo puede considerarse filoséficamente adecuada.

Dicho esto, el objetivo general del escrito es continuar con estas in-
dagaciones sobre teoria y practica de piunoig en Platon, en este caso
en lo tocante a la opcién por el marco narrativo mimético, en el cual
Platén produce pipnoig de posibles conversaciones de Socrates en di-
versos contextos de actuacion, con heterogéneos interlocutores y so-
bre diversas temdaticas —todo esto también creado por él en vistas a
determinado fin. A partir de lo afirmado, el objetivo particular es in-
dagar minimamente la caracterizacion [fjomotia] platénica de S6-
crates en algunos pasajes clave de Apologia y Repuiblica I para echar
luz sobre el vinculo entre su composicion narrativa, piunotg, v, a tra-
vés de ella, intentar dar cuenta del quehacer filoséfico.

La hipdtesis es que la opcién del didlogo esta ligada no solo al modo
de comprender, sino también al modo de transmitir el saber filosd-
fico, y que, en tal marco, la figura del personaje Sdcrates encarna un
tipo de saber hacer, entendido como un modo de orientarse autorre-
flexivamente en la propia existencia hacia el didlogo genuino en
busca de la verdad. Este tipo de saber seria, entonces, el saber filos6-
fico platénico no reductible a proposiciones, por lo cual la opcién
por el didlogo cobraria valor no meramente estilistico, en calidad de
revestimiento exterior de un saber proposicional de base, sino fun-
damentalmente propedéutico-filosofico. Platon, pues, apuntaria no
solo al estado epistémico, sino al estado disposicional de los perso-
najes y, por la mediacién simpatética, al del lector por medio del pa-

radigma “Socrates personaje”."!

!! Para la lejania o cercania psicolégica con los personajes, véase Walton 1990: 421 ss.
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Para tal fin, entonces, 1) desarrollaremos una minima, pero necesa-
ria, presentacion de la i@omnotia de los Progymndsmata de Teén, Her-
mogenes y Aftonio, para dar cuenta del estado de consciencia sobre
la importancia de la composicién narrativa en la antigiiedad, cuyo
fin podria ser estético y/o persuasivo, y el grado de complejidad -y la
funcién- dentro de ella tanto de la caracterizacion como del propio
Platén en calidad de compositor. Ademas, para ponderar la ffomotia
la enmarcaremos en algunos pasajes de la Retdrica aristotélica. 2) To-
maremos como objeto de andlisis algunos pasajes de Apologia en
donde Plat6n, basado en un hecho histérico, compone una narracién
del mismo y configura, a través de la Aé€ig, la iBomotia de Sdcrates
personaje y su método del EAeyxog. A su vez, presentaremos un mi-
nimo pero importante andlisis de las caracterizaciones de Trasimaco
y Socrates'? en Republica I, que representarian respectivamente la
orientacidn al didlogo basada en la obtencién de la victoria y la orien-
tacién genuina en busca de la verdad. La caracterizaciéon socratica
podria ser delineada en un trabajo mas amplio, por medio del andlisis
de otras obras del periodo temprano e, incluso, con el Teeteto. Sin
embargo, es posible descubrirla sobre la base no del tema tratado en
cada obra sino, como intentaremos mostrar aqui, a través del modo
peculiar de afrontar cada tema tratado, su contexto particular de apa-
ricién y las diversas tipologias de sus interlocutores. En otras pala-
bras, la caracterizacion socrética podria presentarse por medio del

12 Es necesario distinguir entre dos funciones de Socrates en Reptiblica: Sdcrates na-
rrador y Socrates personaje. Walton afirma: “Las representaciones compuestas por
palabras que, ficcionalmente, un personaje dice o escribe son representaciones na-
rradas, y el personaje que ficcionalmente las dice o escribe es el narrador” (1990:
355). Para el punto de vista, véase Walton 1990: 338 y ss.
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analisis de la Aé§1g socratica, que cumpliria la funcién de un f0og fi-
loséficamente orientado.” Ademads, por un lado, bajo los lineamien-
tos generales de la distincion entre know that y know how en base a
los enfoques epistemoldgicos de Gilbert Ryle y Michael Polanyi, in-
tentaremos echar luz sobre la funcién de la caracterizacion de Sécra-
tes en el programa platénico del conocimiento filoséfico y su trans-
mision. Por otro, presentaremos algunas lecturas actuales, que con-
jugan el analisis del marco narrativo y el saber por medio del cual es
representado, para mostrar que la opciéon por el didlogo esta intima-
mente conectada con la propia comprensién del saber filoséfico de
Platén y su transmisibilidad."*

1. COMPOSICION NARRATIVA DEL DIALOGO Y LA fjfomotia
EN ALGUNAS FUENTES ANTIGUAS

Como hemos dejado entrever, la importancia del estudio actual de
los Progymndsmata, entre otras cuestiones, radica en que son una
fuente del estado de consciencia de la antigiiedad respecto a la técnica

3 Ya Aristteles en el contexto de tematizar la Siynoig 0wkn (Ret. III 1417a15-25)
donde uno de los medios de hacer evidente el f160¢ es la mpoaipeotig, hace mencién
de los didlogos socriticos: la representacion del fog por medio de la intervencién
discursiva de cada personaje patentiza su ética, en el sentido de su caracter. Asi, po-
driamos pensar que Platéon pone en escena distintos §j0n -vinculados a tipos de
npoaipeoig de vida- con el fin de que los lectores sientan simpatia/identificacién o
apatia/desapego. Véase Blondell 2002.

!4 Para un andlisis sobre el papel del marco dramatico en aquellos didlogos donde,
segun la tradicidn, Platén introduce sus propias ideas filoséficas (Feddn, Banquete,
Parménides y, entre otros, Teeteto), véase Johnson 1999. Véase también Garcia San-
tos 2014: 112 ss. Ademds, para la estructura dialéctica del didlogo, véase Penalver
Gomez 1986.
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de la composicién narrativa poético-retdrica y de su desarrollo con-
ceptual e histérico.”” De manera que pueden servir a los intérpretes
contemporaneos como una herramienta para la exégesis de textos
narrativos de la antigiiedad.'®

En este sentido, constatamos que, en Sobre el método de la habilidad,
atribuido a Pseudo-Hermdgenes, su autor afirma que el didlogo, la
comedia, la tragedia, los simposios socraticos, entre otras obras, se
componen por medio de cierto método doble (Sobre el método,
XXXVI 1)."7 A partir de esto, sostiene que la combinacién [rAokn]
del simposio socratico estd compuesta tanto de personajes como de
asuntos [mpdéowna kai pdypata] serios y humoristicos.'® A su vez,
la combinacién o trama del didlogo se compone de discursos éticos e
investigativos [f}0ucol Adyot kai {ntntikoi]. Dentro del esquema de
composicion del didlogo, los discursos éticos —vinculados al carac-
ter—, frente a la discusién y especulaciones tedricas [mpoodia-
Aeyopevog kal {nt@v], hacen descansar el alma [dvamavovol Thv
yuxnv] en este caso del oyente/lector. En cambio, la especulacién

15 Para un estudio sobre la poesia, la retdrica y su impacto en la prosa artistica griega,
véase Norden 2000.

16 En Plutarco (Moralia 711 b-d) podemos encontrar el testimonio de la introduccién
en Roma, en el marco del momento de bebida de los banquetes, de la representaciéon
de los didlogos platénicos con una performance adecuada al 78og de los personajes.
Al respecto, véase Cotton (2014: 29 ss.), especialmente “Plato’s: Read or Perfor-
med?”. Ordoiiez Roig, retomando otra fuente griega antigua, afirma “ya Friedlahder
nos recuerda que en De sublimitate, la obra griega mds importante de critica estética,
Platon es celebrado por Longino como el «mds homérico de todos los autores»”
(2012: 147).

17 Seguimos en todos los casos los textos griegos de Patillon (2008-2014). Las traduc-
ciones de los textos griegos, salvo donde se indique lo contrario, corresponden al autor.
18 Para la relacion entre “humor y seriedad” en los didlogos, véase Julid (2019: 291-
299).

Vecchio, EL SOCRATES PLATONICO COMO ETOPEYA DEL SABER FILOSOFICO, 79-138



92 ANO XIX | OTONO 2023

pone de nuevo en marcha [¢nédyetat] el alma. Este juego de relaja-
miento y tension es ejemplificado bajo un simil: en el instrumento
musical [¢v 6pydvw] se dala tension y la relajacion [taoig kai dveoig]
(véase Sobre el método, XXXVI 1-6), a partir de lo cual se “hace mua-
sica”, conforme a una articulacién correcta.

Ahora bien, lo caracteristico de estos ejercicios poético-retéricos es
que el aprendiz tenia dos fuentes de composicién de personajes:

1. Se basaba en casos no reales, es decir, enteramente ficticios.

2. Sebasaba en casos existentes como punto de partida, pero luego
les asignaba intervenciones verosimiles conforme a su n6og —por
ejemplo, qué diria Demostenes o Héctor en determinada situa-
cion (véase Reche Martinez 1991: 13).

De manera que uno de los elementos fundamentales de estos ejerci-
cios es la etopeya o prosopopeya de tal modo que la intervencién de
cada personaje sea apropiada fundamentalmente a ese f6og configu-
rado y al asunto, al momento, al interlocutor, etc. —a todos los ele-
mentos que componen una escena determinada, también controlada
por el compositor.

En un primer acceso, podemos decir que el término fjfomotia'® es en-
tendido como la pipunoig de un personaje, que, tal como vimos, puede
ser una Aé€1g de una persona real o un constructo imaginario (De
Temmerman 2010: 34-36). Ya Platén en Republica III equipara la
pipnotg a un tipo de Aé€1g diegética.

A continuacion, presentamos las definiciones de Tedn, Hermogenes
y Aftonio del término griego f8omotia. El caso de Tedn es clave para

19 Sobre el uso de este término, véase Reche Martinez (1991: 14 ss.).
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comprender el concepto de etopeya y, ademas, el papel atribuido por
la tradicién a Platén respecto a este tema. Es decir, es un testimonio
clave para poner en claro la consciencia que se tenfa en la antigiiedad
del papel narrativo de los textos platdnicos y su alto nivel de desarro-
llo y complejidad. Por tal razon, antes de presentar la definicién de
prosopopeya, género donde se incorpora la etopeya, es conveniente
subrayar la importancia que Tedn atribuye a ella:

[...] la prosopopeya es un ejercicio no solo perteneciente a la
historia, sino también a la oratoria, al didlogo y a la poesia, y
es util en grado extremo [moAvwgeléotatov] en la vida de
cada dia, en las cosas con relacion al trato de los unos con los
otros, y es sumamente provechoso [xpnotpwtatov] con rela-
cién a las conversaciones de las obras escritas. Por esto, en
primer lugar, alabamos a Homero, porque ha atribuido pala-
bras apropiadas [oikeiovg Adyoug] a cada uno de los persona-
jes introducidos [¢kdoTw TV gloayopévwy mpoownwv], en
cambio censuramos a Euripides, porque en el momento
inoportuno [mapd katpov] su Hécuba filosofa [@phocogei]
(Teon, Prog. 60, 22-30; 1991: 54; trad. mod.)*

Para comprender el alcance de la “caracterizacién”, es necesario en-
marcar este parrafo en la cultura oral griega. Bien entendida, la pe-
culiar simpatia de la Aé§1g del poeta-retdrico o incluso de un ciuda-
dano es un saber hacer que comprende una habilidad de todo el
cuerpo. De hecho, conviene recordar que Aristoteles en este punto
traza una linea de continuidad clara no solo en el tratamiento de la
AeEig poética (véase Poet. 1449b27 v ss.), sino también en la retdrica,
que segun el Estagirita ha tomado de la primera la teatralizacién

2 En resumen, 1) la prosopopeya es fundamental tanto en contexto literario, como
en contexto practico, y 2) la prosopopeya debe guardar relacién tanto con el tema
como con la propia persona y la circunstancia, sea real o ficticia. En cuanto a 1.,
véase De Temmerman 2010.
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(véase Ret. 1404a20-25).*! Es esclarecedor en este punto, entonces, la
tematizacioén que realiza Aristételes del vinculo de estas practicas dis-
cursivas con los a0 del auditorio. En este sentido, Aristdteles le
dedica una extension considerable en el Libro II de Retdrica ala cues-
tion de los estados de animo?2. En tal contexto, afirma:

Los estados de animo [1afn] son aquellas cosas mediante las
cuales los hombres difieren, a causa de una transformacion,
con relacién a sus juicios, a las cuales acompaiia dolor y pla-
cer. (Ret. 1378a19-21)

En otros términos, Aristoteles afirma que “no producimos los juicios
de manera semejante o bien estando tristes o alegres, o bien amando
u odiando” (Ret. 1356a15-16). En una palabra, la tonalidad afectiva
determina al modo de juzgar sobre un determinado dmbito de la ex-
periencia humana. Por ende, todo orador-poeta tendrd que conocer
lo referente a los mdOn, fundamentalmente cémo acceder a ellos y
suscitarlos para alcanzar, seleccionando los medios adecuados, el
efecto de sentido performativo (véase Ret. 1378a20-25). Esto se debe
a que en el dominio ontoldgico contingente, cuyo valor veritativo no
corresponde al de las verdaderas teoréticas, cobra suma importancia
para persuadir el conocimiento del funcionamiento del psiquismo
humano, punto ya adelantado por Platon en el Fedro. Puesto que “lo
persuasivo es persuasivo para alguien” y dado que la retdrica tiene

2! Para un anélisis de Retdrica y Poética desde esta perspectiva, remitimos a Vecchio
2016. Para pipnotg en sentido de Aé€ig, véase Rep. III 392d.

2 El término naBog se construye sobre el grado cero del aoristo maBeiv (de mdoxw)
y significa tanto “lo que le sucede a alguien o cosa”, “una experiencia”, como una
“emocion del alma” (véase Chantraine 1968, s.v. mdoxw). Sobre la base de esto ul-
timo, interpretamos el uso aristotélico como “estado de 4nimo”, en sentido genérico,
que incluye disposiciones animicas, tal como el propio Estagirita muchas veces em-
plea (véase De an. 403a16-19, 403b17-19). Para un estudio del término en tal con-

texto, véase Wisse (1989: 67 ss.).
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por objeto formar un tipo de juicios (Ret. 1377b20), Aristoteles se
cuida de no diseminar su tratamiento en la cantidad ilimitada de oca-
siones de discurso; antes bien, podemos decir, apoya su analisis en
cierta homogeneidad de la psicologia humana.

Con todo, segun el Estagirita, el orador provisto del conocimiento
del psiquismo debe distinguir tres planos: 1) como se encuentran
aquellos proclives a determinado estado de 4nimo, 2) con quiénes
acostumbran experimentarlo y 3) sobre cuales asuntos. Estos ele-
mentos fundamentales deben tenerse en cuenta conjuntamente:

[...] pues si de ellos tenemos uno o dos, pero no absoluta-
mente todos, seria imposible infundir [¢pmoteiv]® la ira. Del
mismo modo también ocurre sobre los otros estados de
4animo (Ret. 1378a24-26).

De manera que, para que una caracterizacion concuerde con la es-
cena discursiva, es necesario tener presente absolutamente todos es-
tos elementos. De este modo, mediante una correcta caracterizacién
se puede suscitar una determinada @avtacia y su consecuente estado
animico. El estado de dnimo, a su vez, envolverd y determinara el
modo de juzgar por parte del auditorio. Desde este punto de vista, se
debe entender que Tedn afirme que la prosopopeya cobra relevancia
no solo en las obras escritas o en la oratoria, sino que también es ex-
tremadamente util para la vida de cada dia, es decir, en el trato per-
suasivo con los demads. Pues se trata de lograr por medio de la carac-
terizacion un determinado fin persuasivo.

2 En el contexto de su critica a la mimesis poética, Platon afirma que ella infunde
[éumoielv] un régimen perverso en el alma, complaciendo a su parte no intelectiva
(Rep. X 605b-c).
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Segin el tratamiento aristotélico, una Aé€1g ~la manifestacion de una
etopeya- es apropiada cuando se basa, por un lado, en la conjuncién
y ejecucion correctas entre el tenor del asunto y su andlogo en el
modo de expresion, y, por otro, en el modo de acceder a los estados
animicos del auditorio. Esto, entonces, permitiria que la yvxn del
oyente/lector se engaile con un falso razonamiento [mapaloyilera],
creyendo que el orador habla verdaderamente [dAnOdg] (Ret.
1408a18-20). A continuacion, Aristoteles describe el modo segtn el
cual el ser humano se abre a tales experiencias de sentido, de manera
tal que nos permite comprender con mayor claridad la relevancia de
asumir una caracterizaciéon en una escena discursiva (sea poética, re-
torica, civica, etc.):

Porque sobre estos asuntos son asi (scil. los oyentes), de suerte
que creen que los asuntos son de tal manera, incluso si el que
habla no esta del mismo modo en que habla, es decir, el oyente
siempre comparte un estado animico semejante
[ovvopomnaBei] al que habla afectivamente [raOntikdg], aun-
que nada diga. Por esto muchos impresionan a los oyentes
embarulldndolos con golpes bajos.?* (Ret. 1408a21-25)

Entonces, el efecto performativo se inscribe en el modo peculiar de
apertura del auditorio frente a un orador que ejecuta una combina-
cidén precisa de dispositivos del orden emocional que neutralizan, por
asi decirlo, la capacidad reflexiva del publico. Esto es propiciado por
-y conveniente para— el propio orador o el poeta/actor. En este
marco, el verbo ovvoponaBéw® —uso escasamente documentado se-
gun los diccionarios especializados, y raramente mencionado por los

2 Mantenemos la literalidad del verbo katan\éttovol compuesto por la preposicion
katd, “hacia abajo” y el verbo mhéoow “golpear”.

% Para un ejemplo de la simpatia producida por los poetas mediante dispositivos
emocionales, véase Rep. 605d.
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especialistas®- refleja de manera notable el evento que el Estagirita
concibe, siguiendo una linea platénica y anticipando los tratados de
retdrica antigua, entre este tipo de orador y su auditorio. Desde un
acercamiento morfoldgico, este verbo esta compuesto por dos prefi-
jos: por un lado, ovv- (“juntamente”, “de acuerdo con”) y, por otro,
-opo- que remite al término 6upolog-6poiog (“semejante, igual,
mismo”) mas la raiz verbal VraB- que denota el ambito de la experi-
mentacion de un ser viviente o cosa. De manera que, en este caso, el
oyente siempre se ve inclinado a simpatizar con la disposicién
animica que el orador/poeta finge al ejecutar un madntikog Adyog:
este dltimo debe imitar o fingir la tonalidad afectiva que desea des-
pertar en el auditorio, o bien emplear una tonalidad afectiva para
despertar otra (por ejemplo, puede hablar con tristeza para despertar
compasion, indignacion, etc.). El punto central es, entonces, el papel
de los estados de animo y de los modos y estrategias de apropiarse de
la palabra, esto es, la caracterizacion.

Entre otras cosas, esto da cuenta, por un lado, de la relegacién a un
segundo plano del contenido proposicional y que la conjuncién co-
rrecta entre caracterizacion y la escena discursiva retdrico-poética se

26 Wisse (1989: 72) sostiene que el mdfog del orador apunta a producir un cambio sobre
el auditorio. Ademas, afirma que poner de relieve esta peculiar relacién no es innova-
cién de Aristdteles. Si bien es cierto, solo cita el pasaje, pero no pone especial atencién
sobre el término, tampoco indica que el término es una invencion aristotélica.

En un estudio actual sobre la participacion psicoldgica en obras literarias-teatrales,
Walton afirma: “Si el personaje representado tiene miedo de manera ficcional o no,
depende exclusivamente de lo que el actor dice y hace, y de como contorsiona su
rostro, sin importar lo que realmente piense o sienta. No importa si su estado emo-
cional real se asemeja o no al miedo. Un actor puede descubrir que colocarse en
cierto estado mental facilita actuar de la manera requerida. No obstante, es su actua-
cién, no su estado mental, la responsable de generar verdades ficcionales. [...] La
actuacion implica el disimulo; los actores se esfuerzan por ocultar su estado mental
real al publico” (1990: 243).
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erige como criterio performativo; y, por otro, de que el orador/poeta
dispone, por medio de artilugios, del estado animico del auditorio,
que, segun vimos, determina el juicio del espectador. Por eso, en el
tratamiento aristotélico el modo oportuno [edkaipog] de emplear
[xpfioBat] estos dispositivos discursivos cobra gran importancia, y es
considerado comun a absolutamente todos los discursos (Ret.
1408b1-2). Las condiciones de expresion, entonces, son centrales en
todo discurso de tal indole, razén por la cual bajo ningtin aspecto son
algo asi como un mero agregado sobre un supuesto contenido pro-
posicional a la manera de un ornato estilistico.”” La Aé§i¢ mimética,
en el sentido amplio, o caracterizacidn, constituye el dispositivo de
acceso a lo que denominamos la “relaciéon sinomopatética”, base de
la inmersién mimética, y, por ende, la simpatia requerida para, en un
caso, la persuasion vy, en otro, el efecto poético.”® De manera que el
dispositivo mimético, entendido en términos de Aé§1g, como Platén
lo ha develado y Aristdteles continuado, puede ser empleado por di-
versos tipos de producciones discursivas, en la medida en que posee
la potencia simpatética y, a su vez, el receptor esta constituido onto-
logicamente por una apertura afectivamente determinada.

Si retomamos los Progymndsmata, Tedn nos muestra el lugar privi-
legiado que ocupa Platén en la tradicidn literaria retérico-poética y,
en especial, respecto a la caracterizacion de personajes:

De prosopopeya ;qué ejemplo [mapddetypa] habria mas
hermoso [k&AAiov] que la poesia [moijoewg] de Homero,

¥ En este sentido, remitimos a SuZ §29, donde Heidegger lleva a cabo una profunda
reflexion sobre el valor de la Retdrica y el papel de los estados animicos.

28 En particular, sobre la relacién sinomopatética, véase Vecchio 2018. Ademds, Vec-
chio 2016, 2019 y 2020.
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los didlogos [Staddywv] de Platén y de los demds socrati-
cos, y los dramas [§papdtwv] de Menandro? (Tedn, Prog.
68, 21-24; 1991: 66)

A partir de esto, la prosopopeya es caracterizada en los siguientes
términos:

[...]la introduccién [mapeicaywyr|] de un personaje que ha
sido compuesto con arreglo a discursos apropiados [Adyovg
oikeiovg] a si mismo [¢éavTt®] y a las circunstancias en que se
encuentra [Unokelpuévolg mpdypaotv], por ejemplo: ;qué pala-
bras dirigiria a su esposa un hombre que estd a punto de mar-
charse de viaje o un general a sus soldados ante la inminencia
del combate? Y si se trata de personajes determinados
[wpiopévwv], por ejemplo: ;qué discursos pronunciaria Ciro
cuando marchaba contra los masagetas, o cudles Datis al en-
trevistarse con el Rey después de la batalla de Maratén? (Tedn,
Prog. 115, 12 y ss.; 1991: 132-133)

Entonces, por un lado, Platén es visto como un paradigma de proso-
popeyay, por otro, la prosopopeya es caracterizada como la configu-
racion discursiva conforme a un determinado fj00¢ mentado. Ade-
lantandonos en nuestro andlisis, podriamos decir que se trata ahora
de descubrir qué tipo de f{00¢ es la prosopopeya socrética y qué fun-
cién cumple en el entramado de las obras miméticas platdnicas.

A continuacién, en un interesante pasaje y continuando lo visto en
Aristoteles, Tedn, sostiene:

[...] en primer lugar, entre absolutamente todas las cosas, es
necesario [8el] reflexionar [¢vBuunOfjvat] sobre cémo es el
personaje de quien habla [t6 te ToD Aéyovtog mpdownov] y

cémo el de a quién va dirigido el discurso [t0 mpog v O
Aoyog], asi como la edad que tienen, el momento en que se
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hallan [kaip6v], el lugar [tomov], la fortuna [toxnv] y la ma-
teria [UAnv] fundamental sobre la que van a versar los futuros
discursos. Y, a continuacidn, intentar ya que pronuncien dis-
cursos que armonicen [con ellos] [apudTTOVTac], pues por su
edad a cada cual le corresponde un tipo de discurso [...] Tam-
bién serian armonicos [appottolev &v] discursos diferentes
para un hombre y una mujer en virtud de su naturaleza [Si&
@Vowv], para un esclavo y un hombre libre en virtud de su
suerte [St& TOXNv], para un soldado y un campesino en virtud
de su oficio [0t émtndevpa), para el amante [¢pdvTl] y para
el moderado [ocw@povodvti] por su disposicion [kata &
S1dBeowv] [...] Hay discursos adecuados tanto a los lugares
como a las circunstancias [t6molg kai katpoig] [...] y cuantas
cosas que acompafian a los personajes [Toig mpoowmolg].
Ademas, los propios hechos tienen, cada uno en particular,
una interpretacion [épunveia] adecuada.” [...] Debemos pro-
porcionar a cada uno de los hechos lo conveniente [t10
npénov], buscando al mismo tiempo lo que armoniza
[apuotTovtog] con el personaje [mpoownw], el modo
[tponw], el tiempo [xpdvw], la fortuna [tTOXn] y cada uno de
los elementos antes mencionados. (Teén, Prog. 115, 27 - 116,
28; 1991: 133-134; trad. mod.)

Este pasaje es clave debido a que nos presenta que la configuracién
discursiva, conforme a un determinado f6og mentado, se inscribe a
su vez en un entramado pragmatico. De modo que la prosopopeya
cobraria cierta autonomia en la medida en que es ahora ella la que
debe desplegar sus correspondientes actuaciones en ese determinado
marco también creado.

2 Tedn a su vez distingue la tesis de la prosopopeya: la tesis es un examen légico que
admite controversia, sin personajes determinados y sin ningun tipo de precision cir-
cunstancial, por ejemplo, “si es conveniente casarse” o “si existen los dioses”, etc. En
cambio, la prosopopeya se centra al maximo en el hallazgo de los discursos apropia-
dos a los personajes introducidos, véase Tedn (120; 1991: 138-140).
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En el caso de Hermdgenes encontramos una clasificacién mas analitica:

Una etopeya es la imitacidn [piunoig] del caracter [fj@ovg] de
un personaje propuesto, por ej.: “;qué palabras pronunciaria
[av glmot Adyovg] Andrémaca ante el cadaver de Héctor? Una
prosopopeya se produce cuando a una cosa [pdyparti] le atri-
buimos las caracteristicas de un personaje, como La Prueba
en Menandro, y como en Aristides el mar dirige sus palabras
a los atenienses. La diferencia es clara, pues en aquel caso in-
ventamos [mAdttopev] discursos de una persona [§vtog
Tpoowmov], mientras que en este otro inventamos una no
persona [0k Ov pécwmov].*® (Hermdgenes, Prog. 20, 7-16;
1991: 192-193; trad. mod.)

Entonces, la etopeya es una pipunoig de un ffog y se expresa en la
Aéig del personaje. A su vez, en primer lugar, divide los personajes
en determinados [wpiopévwv] e indeterminados [dopioTwv]. Un
ejemplo del primer caso es qué palabras dirfa Aquiles a Deidamania
al partir hacia la guerra; del segundo, en cambio, qué diria un hombre
a sus familiares antes de ausentarse del pais. En segundo lugar, Her-
mogenes distingue las etopeyas en simples [amAat], esto es, cuando
alguien habla consigo mismo [kaf' éavtov], v en dobles [Sumhai],
cuando se dirige a otro [pog &ANov]. En este marco, advierte que en
todo lugar es necesario cuidar [owoeig] que lo conveniente sea apro-
piado con relacién a los personajes propuestos y sus circunstancias
[mpoowmolg Te kal katpoig], pues uno es el discurso propio de un jo-
ven, otro distinto el de un anciano, otro el de quien estd alegre y otro
diferente el de quien est4 afligido. Por tltimo, distingue entre etope-
yas éticas [0wai] -relacionadas con el f00g, el cardcter—, emotivas
[maBntikai] y mixtas [wkrail:

30 El campo semadntico de mpdowTov permite interpretar en este contexto como “per-
sona”. Hemos optado tomar el término en los contextos anteriores como “perso-
naje” para marcar el agente de acciéon de una historia.
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Son éticas aquellas en las que predomina totalmente el
carécter [10 f|00¢], por ejemplo: “;qué palabras dirfa un agri-
cultor al ver por vez primera una nave?”. Son emotivas aque-
llas en las que predomina totalmente la emocién [t0 mdBog],
por ej.: “;qué palabras diria Andrémaca ante el cadéver de
Héctor?”. Son mixtas las que contienen una mezcla de
cardcter y de emocion, por ejemplo: “;qué palabras diria
Aquiles ante el cadaver de Patroclo?”, pues precisamente la
emocidn tiene como causa la muerte de Patroclo, y el caracter
se observa mientras delibera [BovAevetat] consigo sobre la
guerra. (Hermogenes, Prog. 21, 13-23; 1991: 194; trad. mod.)

Tras este analisis detallado, al finalizar el apartado sobre la etopeya,
Hermogenes insiste en que debe haber figuras y formas de expresién
(oxnuata kol Aégelg) convenientes a los personajes, esto es, al f180¢
configurado y su correspondiente modo de desenvolverse en la es-
cena particular.

Por ultimo, en esta breve presentacién, Aftonio sostiene:

[...] una etopeya es la imitacion [pipnoig] del caracter [fjBovc]
de un personaje propuesto. Sus diferentes tipos son tres: ido-
lopeya, prosopopeya y etopeya. Asi pues, etopeya es la que
contiene un personaje conocido y se inventa sdlo su caracter,
de ahi que se denomine “etopeya” [...] Idolopeya es la que
contiene un personaje conocido, pero que esta muerto y ha
dejado de hablar [...] de ahi que se denomine “idolopeya”.
Prosopopeya, cuando se inventa todo, tanto el caracter como
el personaje... (Aftonio, Prog. 34, 1-15; 1991: 250)

A continuacion, divide el género de la etopeya, al igual que Hermo-
genes, en éticas, emotivas y mixtas. Lo importante en relacién con
nuestro fin actual es que Aftonio prescribe elaborar la etopeya con
un estilo claro [cagei], conciso [ovvtopw], florido [&vOnp®], suelto
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[dmoAVTw) vy libre de cualquier artificio y figura [mloxfig Te kal
oxnuatog]. En una palabra, apunta a componer personajes con su
correspondiente interpretacion de tal manera que sean verosimiles
en vistas de un lector o audiencia.

En su analisis de estas obras, De Temmerman (2010: 27-29) distin-
gue, por un lado, entre los loci que abordan directamente las carac-
teristicas internas y los loci como acciones, habla, emociones, apa-
riencia, y muchos de los loci externos (como educacion, amigos, etc.),
que se relacionan con el cardcter de un personaje de manera indi-
recta. Por otro lado, afirma que, como la mayoria de los fendmenos
retoricos, la caracterizacion fue utilizada en la vida real, en especial
la civica en el marco de sociedades orales, y en la literatura antes de
ser descrita (y, mds tarde, prescrita) en la retérica. En su exposicién
de las técnicas de caracterizacion de los tratados retoricos-poéticos,
aunque en ellos no se abordan explicitamente estas diferencias, como
hemos visto, sugiere dos puntos fundamentales:

1. Las técnicas de caracterizacion directas e indirectas. Mientras
que en las primeras se atribuyen explicitamente, en las segundas,
se dejan implicitas y simplemente se proporcionan atributos a
partir de los cuales pueden (y deben) inferirse.

2. Dos tipos de caracterizacion indirecta, dependiendo de la rela-
cion entre la persona en cuestién y el atributo, a saber: metaférica
(similitud) o metonimica (contigiiidad). En términos generales,
la caracterizacion metafdrica se establece mediante una compa-
racion o un paradigma: se pone en relacion una persona [compa-
randum] con un comparans en base a un cierto parecido [tertium
comparationis]. La caracterizacién metonimica, en cambio, se
basa en una relacién de contigiiidad entre la persona caracteri-
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zada y el atributo. La antigua retérica distingue seis de estos atri-
butos: la emocidn, la pertenencia a un grupo especifico, la accion,
el habla, la apariencia y el entorno.

La distincion psicoldgica antigua entre caracteristicas permanentes y
emociones temporales estd presente en la distincion retérica del gé-
nero de la etopeya en éticas y emocionales. A su vez, las emociones
son consideradas como indicadores del cardcter del personaje (De
Temmerman 2010: 29).

Para finalizar esta seccién, podemos decir que, al margen de la dis-
tincioén terminoldgica,’ la ffomolia es central debido a que en toda
composicién (retorica, poética, dialdgica, etc.) —e incluso en contexto
practico- se debe plasmar los personajes segun su discursividad
apropiada, Adyog oikelog. En otras palabras, se debe componer el ca-
ricter a través de un tipo peculiar de Aé€ig v, a su vez, conforme a
todos los constituyentes de su individualidad en combinacién con el
Kalpog discursivo y la escena marco. Lo central, entonces, es que cada
interlocutor tiene su propia y Unica £€punveia, esto es, un tipo de in-
terpretacion que se plasma en su desenvolvimiento discursivo, en el
cual se trasluce su fjf0g.

A la luz de lo dicho, en lo que sigue intentaremos reflexionar sobre
la etopeya del Sécrates platénico en el marco de los didlogos y, a su
vez, la funcién que cumpliria en la configuracién y la transmision de
cierto tipo de saber. El objetivo es mostrar que en cada uno de los
didlogos platénicos se pone en escena no simplemente al Sdcrates
histérico enfrentado a un interlocutor cualquiera, sino bloques bien

3! Para las diferencias terminoldgicas, véase Reche Martinez (1991: 23).
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caracterizados que entran en didlogo® con un fin determinado. En
esta linea, la forma dialogada tendria por fin la representacién -o
adaptacidn escrita— del didlogo filosdfico y, por ende, es una pieza
clave para comprender la interpretacion platénica de la actividad fi-
losofica y el tipo de saber que caracteriza al personaje Sdcrates.”” En
una palabra, tomando como base algunos pasajes clave de Apologia
y Repiiblica 1 intentaremos mostrar que la Aé€ig mimética socratica
cumple la funcién de poner a la vista la etopeya del filosofo. Esto nos
permitiria echar luz a su vez sobre el modo de comprender y trans-
mitir el saber filoséfico de Platon.

2. NARRAR EL SABER FILOSOFICO: EL DIALOGO Y LA ETOPEYA
DEL SOCRATES PLATONICO

Una vez realizada la presentacion de la etopeya en las fuentes anali-
zadas, y puesto al descubierto su relevancia y el papel de Platén en la
tradicidn retérico-poética, conviene ahora realizar unas aclaraciones
conceptuales con el fin de subrayar en qué sentido comprendemos el
saber no proposicional que estaria representado en la etopeya socra-
tica y, a su vez, vehiculizado en la composicién de los didlogos.

La distincién entre el know that y el know how de Ryle y Polanyi ha
pasado a la consciencia de la filosofia actual y a la reinterpretacién de

32 La distincion entre el Sdcrates histérico y el platénico puede verse en Didgenes
Laercio. En III, 35 afirma que el Socrates historico habria dicho, tras escuchar la
lectura del Lisis: “«jPor Heracles! {Qué monton de mentiras cuenta de mi ese joven-
zuelo!». Ha escrito alli no pocas cosas que el Sdcrates real nunca dijo” (III, 35; 2007:
168). Mas alld de la autenticidad, el caso es que vale como un testimonio de la cons-
ciencia sobre la caracterizacion de Socrates personaje.

33 Para un interesante andlisis de la lengua de Socrates, aunque su objetivo sea “res-
tituir” la del Socrates historico, véase Rodriguez Adrados 1992 vy, a su vez, Patzer
2010.
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la filosofia antigua, fundamentalmente en la rehabilitacién de la filo-
sofia practica. También ha sido clave para la reinterpretaciéon de la
filosofia platdnica, la linea abierta por Wieland, quien introdujo una
interpretacion de conjunto de Platén focalizando en el saber
practico-disposicional y los limites de la comunicabilidad proposi-
cional de ese saber-hacer.

A grandes rasgos, Ryle (1945: 4) sostiene que, en términos aris-
totélicos, lo referente a la inteligencia no pertenece al ambito del
TOLElV 0 TAoyEW, sino que remite al adverbio ndc, esto es, al
modo de ejecutar una accion. Unas lineas posteriores, afirma:

El buen jugador de ajedrez observa reglas y principios tacti-
cos, pero no piensa en ellos; simplemente juega de acuerdo
con ellos. De la misma manera, observamos reglas de grama-
tica, estilo y comportamientos. Socrates se preguntaba por
qué el conocimiento que constituye la excelencia humana no
puede transmitirse. Ahora podemos responder. Aprender a
hacer difiere de aprender acerca de algo. Podemos recibir ins-
truccion en verdades, pero solo podemos ser disciplinados en
métodos. Los ejercicios adecuados (corregidos mediante cri-
ticas e inspirados por ejemplos y preceptos) pueden inculcar
segundas naturalezas. Pero el conocimiento de cémo hacer
algo no puede construirse acumulando fragmentos de cono-
cimiento tedrico (Ryle 1945: 14).

En otros términos, la formacion de aptitudes inteligentes no es for-
mar habitos ciegos sobre la base de contenidos proposicionales, sino
inculcar por medio de una habituacién en el ejercicio efectivo una
habilidad para ejecutar las tareas de manera inteligente. En resumen,
segin Ryle, conocer una verdad o teorizar presupone un procedi-
miento de descubrimiento mediante operaciones inteligentes que re-
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quieren método y, ademads, una posesion efectiva de un tipo de co-
nocimiento de saber cémo utilizarlo cuando sea necesario. Razén por
la cual importa mas la aptitud de descubrir por si mismo y organizar
el proceso de descubrimiento, que las verdades adquiridas (véase
Ryle 1945 y 1967; ademads, Polanyi 1958).*

3 En el debate actual sobre los distintos tipos de saber, Damschen sostiene que un
tipo de andlisis intencional es necesario como parte de un programa de analisis no
solo en el campo del conocimiento empirico, sino también respecto del saber no-
empirico. Esto presupone que para que alguien sepa que “p” es el caso, también ha
analizado si “p o no-p” es el caso. Esto quiere decir que el agente epistémico tiene
que completar alguna clase de programa de anélisis, que a su vez contiene un con-
junto de actos de analisis, a saber: 1. La habilidad de hacer una pregunta y de reco-
nocer que algunas de sus respuestas son adecuadas y otras no (saber basado en pre-
gunta); 2. la habilidad de emplear categorias adecuadamente (saber de categorias);
3. la habilidad de hacer juicios (saber de juicios); 4. la habilidad de completar actos
de pensamiento mas complejos (habilidad de conectar juicios); y 5. ser capaz de
completar actos fisicos (saber practico) (Damschen [2009] 2011: 207 ss.). Concluye
que “el saber-cdmo disposicional y no-proposicional, no el saber-que, es bésico para
nuestro concepto de saber. Visto con més cuidado, también se mostr6 que el saber-
cdmo disposicional es una condicién necesaria del saber-que y, por lo tanto, que el
saber-que es una especie de saber-como” ([2009] 2011: 209). Esta interpretacion si-
gue la linea de Ryle (1967: 249 ss.) para quien en el saber tedrico no se puede escindir
el resultado de la actitud laboriosa que lo produjo. Este resultado puede ser expre-
sado en proposiciones, pero no asi la acciéon de investigar, que presupone saber ope-
rar con diversos elementos y variables. Por ende, descubrir verdades remite a pro-
ceder con método y forma. Teorizar es una autopreparacion, un autoadiestramiento,
para dominar el resultado, esto es, la teoria o el conjunto proposicional y, por ende,
saber utilizar conceptos. Esta habilidad es un saber hacer, esto es, una forma de eje-
cucidn, la cual precede siempre a las teorias. La prioridad del saber cémo en Platén
puede verse en el desarrollo de la educacién en Repiiblica, donde el filésofo desde la
infancia debe estar orientado, antes de captar el Adyog, hacia lo bello, lo que le per-
mitira luego, al estar familiarizado con ello, captar el A\Oyog. En esta linea, véase Pla-
tén Bang., Cart. VII y Ley. Para el debate actual, véase Ryle 1945 y 1967, Polanyi
1958 y Damschen [2009] 2011. Ademas, véase Sosa 1995 y 2009 y Stanley 2011.
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Esta distincidn de saberes y, fundamentalmente, este tltimo punto le
permite a Wieland llevar a cabo una re-interpretacién de los didlogos
platonicos. En el §3 de Platén y las formas de saber (1999), Wieland

sostiene que:

1. Platén no es un autor de ciertas doctrinas filosoéficas plasmadas
en un tratado de filosofia, al modo aristotélico, sino que de in-
mediato se muestra como autor de obras literarias.

2. Ademds, sostiene que las ensefianzas de Platon no estan literal-
mente en ninguna parte de sus textos, debido a que no existe uno
en el que formule una doctrina filoséfica en su propio nombre y
reclame la verdad de ellas (al respecto, véase Morgan 2004: 359 y
Cotton 2014: 25).

3. Entonces, lo que llamamos “la ensefianza de Platén” es como ma-
ximo el resultado de intentos de especialistas por reconstruirla
en base a sus textos, mayoritariamente al contenido proposicio-
nal desarticulado de su contexto puntual de actuacion. Este tipo
de estrategias hermenéuticas presupone que las afirmaciones so-
bre el contenido de sus ensefianzas deben haber respondido
siempre la pregunta de cémo pueden tomarse esas lecciones del
conjunto complejo de didlogos.

4. Esta respuesta siempre dependerd de hipdtesis abiertas o encu-
biertas en la precomprension del texto y su modo de acceso. Ra-
z6n por la cual es necesario replantear la pregunta de si la forma
literaria es esencial para su contenido o para su propdsito o sim-
plemente es un medio de representacion indiferente.

5. Esta pregunta fundamental nos llevaria a comprender que el con-
tenido de improvisacién de las cosas dichas en sus didlogos no se
agota en lo que él comunica a través de estas obras.
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Podriamos decir, entonces, que, cuando Socrates interviene, se pone
de relieve que su conocimiento especifico, en el que se basa su supe-
rioridad con respecto a sus interlocutores, es una capacidad para dia-
logar: saber cémo tratar con proposiciones, personas y consigo
mismo. En este sentido, el saber que distingue a Sécrates indudable-
mente no es un saber proposicional, sino un saber como-metodold-
gico, de actuacién practica, puesto en accién en la forma dialogada
(véase Wieland 1999: §13). Sobre la base de esta distincién y reto-
mando a Wieland, Gonzélez (1998) presenta una instructiva inter-
pretacion de la relacion entre la dialéctica platénica y la estructura
del didlogo. Por ejemplo, en su analisis de la dialéctica del Fedon y
Repuiblica afirma: “La dialéctica es aqui un saber-hacer practico”
(1998: 224). En este marco sostiene, en un analisis con el que concor-
damos, que en Platén “El conocimiento es un proceso de indagaciéon”
(1999: 244).

En esta linea, es posible decir que el didlogo platénico podria ser el
modo de representar la @povnoig filoséfica en accidn, entendida
como un saber situado y referido a si, de competencia practica de
tratar con uno mismo y los demds.*® La caracterizacion de Sécrates
en los didlogos muestra una sintesis unitaria de teoria y préctica,
siempre referida a las propias posibilidades, a descubrir su propio
poder-ser y contra el auto-ocultamiento, como veremos.*

Ahora bien, la actuacién del personaje Socrates podria ser vista ala luz
de la descripcién de las pautas con las cuales se debe componer los

3% Véase Gadamer ([1960] 1997a: 383 ss.). En conexidn con esto, sobre el papel de la
idea de bien en el programa platdnico, véase Wieland 2021. Remitimos al funda-
mental pasaje de Rep. VI 505ay ss.

36 Véase Vigo 2018: 218 ss.
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mitos sobre los dioses 0 héroes en Rep. 379b-382a: la orientacién ba-
sica compartida es que, si se desea representar algo que es bueno, esa
instancia particular buena no puede ser fuente de acciones o dichos
que no co-participen con lo bueno.” En ese sentido, en Repiblica se
afirma que es menester retirar todo mito que presente una imagen de
los dioses y héroes no concordantes con los principios regulativos
apropiados, cuyo ejemplo es la Beoloyia positiva que se presenta en tal
contexto, para que los individuos, tras el proceso de habituacion, sean
formados bajo una matriz afin a cierta comprension de la virtud prac-
tica. Podemos resumir los principios en dos pautas:

1) Dado que la divinidad representa o es lo bueno, no puede engen-
drar males, razon por la cual no es causa de todas las cosas, sino solo
de las buenas y, por ende, solo puede ser representada conforme a
criterios ajustados a lo bueno.

2) Dado que las divinidades son absolutamente simples y veraces, no
son hechiceras, ni se transforman ellas, ni inducen a los seres huma-
nos a equivocarse, por ende, no puede representarse una instancia
divina actuando contrario a ello. Esto es compatible, a su vez, con la
caracterizacion del f0og dyafov tematizada en Rep. III 401b,* y que
se contrapondra a kakorfela en el nivel tematico del texto. La ten-
sion entre el buen cardcter y el mal caracter en las representaciones
puede ser vista, a su vez, no solo en el contenido del didlogo sino

37 Sobre los dioses, véase Rep. II 380d.-383c y 400d-401b. Para el saber que caracte-
riza a Sdcrates en los didlogos, véase Wieland 1999. Para una lectura no proposicio-
nalista del saber platdnico, véase Gonzalez 1998.

38 En este sentido, véase Rep. III 399b-400a y 400d-401c y en conexién Rep. IV 430d-
432b y VI 486a-b. El trasfondo del 160G &yabov es la proporcidn, véase Timeo 87c,
dondelo bello es determinado como proporcionado. Para la funcién del jfog basado
en “la armonia doria entre Aoyog y €pyov”, véase Gadamer 1978b: 152.
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también en el nivel de empleo de la caracterizaciéon de Platén, que
funciona como contrapunto de Sdcrates y Trasimaco en el Libro I.

Antes de ingresar a la caracterizacion socratica y de Trasimaco, es
conveniente presentar el marco de actuacién de Republica, en la me-
dida en que nos da indicios de interpretacion textual general y en
particular respecto a nuestro tema. En este contexto dramético, Pla-
tén hace ingresar a Trasimaco en escena, pero lo realiza rompiendo
el ritmo del decurso de la accién dramatica mediante el detenimiento
de la escena desde el punto de vista tematico y la focalizacién en as-
pectos no verbales de Trasimaco. Este ingreso se diferencia, por
ejemplo, del ingreso y egreso de Polemarco y Céfalo, y del modo en
el cual Sdcrates se las ve con él, que se diferencia notablemente del
modo en el cual se relaciona el personaje Socrates con el resto de per-
sonajes que intervienen en la obra.”

Cobra relevancia que, en este estado de cosas, en el cual dramatica-
mente se gestionan dos modos de vida en tension, surja, en el plano
del contenido, por primera vez la pregunta sobre el modo conve-
niente de vivir (Rep. 352c-d). Es como si el autor de esta pieza mi-
mética dibujara dramdticamente dos caracteres humanos. A su vez
de modo indirecto, dadas las sensaciones adjudicadas a cada inter-
vencidn, asocia sensaciones positivas o repulsivas a cada uno, de tal
modo que el lector pueda, sin necesidad de una profundizacién ma-
yor racionalmente dirigida, inclinarse por simpatia hacia la eleccién
del modo de vida socratico. Evidentemente, para la fundamentaciéon
de la eleccién por un modo de vida filoséfico es necesaria, y asi lo

% Para la funcion del lector frente a los elementos no dichos, que deben ser actuali-
zados por el lector, en el proceso de cooperacidn interpretativa, véase Eco 1979: 73
ss. Para un enfoque fenomenolégico de la apropiacion del lector, véase Iser 1987 y
para el pacto de lectura, véase Wagner 2012. Para un enfoque més general, véase
Ingarden [1960] 1998 y 1968.
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ejecuta nuestro autor, una reflexién racionalmente dirigida. En una
palabra, del mismo modo que en la obra se tematiza la necesidad de
la busqueda de la belleza, el orden, etc., en la educacién primaria de
los guardianes-filésofos —que serd, como se sabe, completada por la
descripcion del tipo de saber propio y sus disciplinas— se comienza
con el aspecto disposicional del lector: conducirlo a simpatizar con
la caracterizacién de un n6og dyaBov, momento que permite la ge-
nuina preparacion para una reflexion filoséficamente orientada.

Ahora bien, para tal fin, Platén emplea dos funciones de Sdcrates,
esto es, como narrador, quien presentard los aspectos no verbales del
personaje Trasimaco, y como interlocutor directo de Trasimaco,
quien tendra la tarea de desacreditar el contenido proposicional de
aquel y gestionar el aspecto disposicional. En esta ruptura, si se
quiere, de la fluidez de la accién dialogada irrumpe una primera ca-
racterizacion del fog de este nuevo personaje, plasmada también en
los efectos negativos sobre quienes participan del didlogo, sea de
modo directo, sea en calidad de oyentes. No hubo hasta aqui tanta
atencién sobre la composicién de un personaje, ni especial atencidon
sobre aspectos no verbales en el marco de la conversacion. Esto tiene
relevancia interpretativa a la hora de intentar reconstruir la intencién
del autor de una pieza mimética en la cual se lleva a cabo tanto el
andlisis de este tipo de producciones desde un enfoque que integra
aspectos de orden epistemoldgico, ontoldgico y ético, como la pre-
tendida expulsion de la poesia.

Frente a la mayoria de las intervenciones de Trasimaco, en paralelo al
contenido proposicional, el narrador Socrates hace alusion a aspectos
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de cinésica y proxemia, lo cual hace resaltar, frente a los otros perso-
najes, la participacion de él mismo en el entramado textual.*” Podemos
decir que la construccién de un ffog efusivo y desmedido funciona
como contraejemplo del ritmo reflexivo y medido de Sdcrates, ambos
con sus correspondientes tipos de orientacion hacia el didlogo: eris-
tico-no cooperativo y dialdgico-cooperativo, respectivamente.*' Estas
marcas textuales, que envuelven tanto al contenido proposicional
como al modo de tratar con él por parte de cada personaje, cobraran
mayor importancia en esta seccion del didlogo. Todo lector atento, que
ha seguido el ritmo ingresivo de la primera parte del didlogo, sentiria
la polaridad entre Trasimaco y Sdcrates personaje, y tenderia a empa-
tizar con la incomodidad generada por un f6og de tal clase. Esta inco-
modidad, trasmitida por el narrador Sdcrates, podria inclinar al lector
a identificarse con el modo reflexivo y medido del personaje Socrates,
que funciona como instancia ejemplar de un f160¢ dya86v tematizado
en Rep. III 401b.* En sintesis, en la pieza mimética el autor pone en
juego las caracterizaciones de los personajes a través de lo cual deja un
mensaje no directo al lector.

En palabras del narrador Sécrates, se dice:

40 Sobre la critica de la escritura en Carta VII conectado a su modo de leer el arte pla-
tonica de escribir y el papel de la gestualidad, Gadamer afirma: “Pero también otros
fendmenos intervienen en la transmision, como el énfasis, la intensidad, la fuerza o la
debilidad del tono y, sobre todo, la leve duda o el ligero titubeo” (1997b: 123).

! Remitimos a la condena platénica de la composicién de cierto tipo de personajes en
Rep. III 396a. De todos modos, a cada tipo humano, por naturaleza y educacién, le
corresponde su diccion y narrativa, véase 400d-401a. Para el método socratico, véase
Vallejo-Vigo (2017: 147 ss. y Mondolfo 1995). En Rowe se enfatiza el aspecto objetivo
(2011: 202-212). Para un estudio mas general de Socrates en Platon, véase Rowe 2006.
2 Aunque no conecte la indicacién del i8og dyaB6v con la caracterizacion de So-
crates, Blondell intenta hacer justicia al valor pedagdgico del personaje Socrates
(2002: 9-10).
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...mientras dialogamos entre nosotros, muchas veces Trasi-
maco deseaba apoderarse del argumento, entonces fue impe-
dido por los presentes, quienes deseaban escuchar el argu-
mento. Como concluimos y yo dije esas cosas, ya no guardo
la calma, sino que, replegdndose como una bestia, se lanzo so-
bre nosotros para despedazarnos (Rep. 336b).

Mientras los participantes activos dialogaban y los restantes, como
trasfondo, deseaban escuchar, en un juego regulado y gestionado ar-
moénicamente, Trasimaco queria apoderarse del A\6yog. De este modo
abrupto, en comparacién con el desarrollo anterior, ingresa a escena
Trasimaco por mediacidén del narrador Sécrates: este es quien nos
pone el punto de vista (Walton 1990: 338 ss. y Genette 1980: 185 ss.).
Las lineas que acompafian esta presentacion agudizan la imagen des-
medida de este personaje, que Platon deja al lector.* Es conveniente,
pues, presentar el pasaje completo, aunque sea extenso:

[...] tanto yo como Polemarco, tras sentir miedo, nos espan-
tamos. En cambio, él en medio relinchando dijo:

Tra:- ;qué sinsentido hace rato los retiene, Sdcrates? ;Por qué
actiian como tontos entre uds complaciéndose uno al otro? Si
verdaderamente deseas saber qué es lo justo, no solamente
preguntes, ni desees el honor de quien refuta, cuando alguno
te pregunta algo, porque es mas facil preguntar que respon-
der, sino que también tt mismo responde y di qué afirmas que
es lo justo. De modo que no me respondas que es lo que se
debe, ni que es lo beneficioso, ni que es lo ventajoso, ni que es
lo ganancioso, ni lo conveniente, sino que dime con claridad
y precision qué dirias: si dijeras habladurias de tal clase, yo no
lo admitiré.**

43 Véase para lo referente a las sensaciones, emociones, etc., “Nonverbal narration”
en Walton 1990: 363 ss.
4 Véase Mendn 72c.
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Yo, tras escucharlo, quedé desconcertado y mirandolo senti
miedo. Me parece que, si no lo hubiera mirado a él antes que
él a mi, habria enmudecido.” Pero en el momento en que co-
menzd a exasperar por el argumento, lo vi antes, de modo que
llegué a ser capaz de responder, y dije bajo el influjo del
miedo:

S6:- Trasimaco, no seas terrible con nosotros, si, pues, él y yo
erramos en algo en la investigaciéon de los argumentos, sé
bueno porque erramos involuntariamente. En efecto, si bus-
cdbamos oro, no creas que voluntariamente nos complaceria-
mos el uno al otro en la investigacién y arruinarfamos el des-
cubrimiento, dado que buscamos la justicia, asunto mas hon-
roso que mucho oro, no obstante seriamos condescendientes
uno al otro insensatamente, y no nos esforzariamos seria-
mente en que sobre todo se nos manifestara. Créeme, amigo.
Sin embargo, creo que no fuimos capaces de ello. Es natural
en mucho mayor grado que nosotros seamos tratados con pie-
dad por ustedes, los habiles, que seamos tratados con dureza.
Y tras escucharme, muy sardénicamente se echo a reir y dijo:
Tra:- {Heracles! {Esta es aquella conocida ironfa de Sdcrates!
Ya yo les predije estas cosas a estos, que tu no desearias res-
ponder, antes bien, si alguien te preguntara algo, ironizarias y
harifas todo esto mas que responder. (Rep. 336¢-337a)

De este pasaje se desprende que Trasimaco pugna por el Adyog,
frente a la concepcién dialdgica de Sécrates. Lo relevante es que tanto
una como la otra forma de orientarse al Adyog son sugeridas por la
caracterizaciéon de ambos personajes, no son tematizadas de modo
objetivado en el contenido proposicional.

Ahora bien, Trasimaco no solo es descrito por palabras de connota-
cién negativa, sino que también hay un cambio de modo verbal: todo
su texto estd en imperativo, frente a las formas de cortesia socratica.

4 Para el sentido de esta frase, véase Mas 2017: 190, n. 26.
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Esto marca que ambos buscan el mismo fin pero por medios contra-
rios: interpelar directamente o indirectamente al interlocutor, res-
pectivamente. Trasimaco desacredita el modo de proceder de Socra-
tes, desconoce el ritmo, la cadencia medida del proceso de reflexion,
y apunta a que se responda de modo directo una pregunta, como si
el saber fuera un intercambio o comercio de sentencias.*

En otras palabras, podemos decir que en la caracterizacién de Trasi-
maco hay en el fondo un modo de comprender el conocimiento a la
manera proposicional, dogmatica, opuesto al modo de comprender
socratico como proceso de conocimiento, compuesto tanto de un as-
pecto temdtico como disposicional, que seria el modelo dialéctico-
filos6fico.”” En este sentido, segin Trasimaco, el conocimiento estd
contenido en las respuestas proposicionales, no se ejercita el conoci-
miento y el autoconocimiento en un proceso metodico-dialdgico.
Por el contrario, el conocimiento de lo que es X estd contenido en la
proposicion ofrecida al interlocutor y es, a su vez, transmisible por
medio de oraciones articuladas. Frente a ello, y precisamente desde
una posicién contraria, Sdcrates deja en claro que, en el marco teleo-
légico de una busqueda o investigacion, por ejemplo, el error no es
cuestion de voluntad, pues no se apunta a errar, sino que se trata de
no haber sido competente en la bisqueda. Es decir, el error no es

“ Sobre el hébito de responder, véase Meno6n 70b y cotéjeselo con el pasaje 96d.
Asimismo, véase Gorgias 447c. También, Hipias Menor 369c. En Rep. VII 518b-d
puede verse el fendmeno de la educacién no concebido como “colocar” el conoci-
miento en el alma, sino como orientar la vista hacia donde se debe, por ende, es
necesario un tipo especifico de habituacion (Rep. 516a).

# Para un andlisis de los modelos dogmatico y filoséfico-dialéctico, véase Gonzélez
1998: 232-244. Para la distincion entre opinién y saber, remitimos a Wieland 1999:
$17.
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cuestion de intencion [ékdvtag], sino de ejecucion [SvvdpeBal,* ra-

z6én por la cual quien yerra debe ser tratado con compasién
[éAeeloBat] antes que con dureza [xoAemaiveoBai] para que pueda sa-
lir del error*’ con ayuda de y en el proceso metddico-dialdgico.

A tal punto llega a ser creible lo que Socrates narrador dice que no
dudamos de la configuracion del caracter de Trasimaco, ni de las sen-
saciones transmitidas. Eso también es un logro de Platén como es-
critor: el lector de Repiiblica participa del didlogo interno a partir del
punto de vista de Socrates narrador, no desde la posicion de otro per-
sonaje o narrador. Walton dice sobre el papel del narrador:

Las inferencias que extraemos de las verdades ficcionales so-
bre el comportamiento verbal de los narradores a menudo re-
flejan las inferencias que hariamos probablemente en la vida
real. (Los principios de implicacién de la realidad y/o creencia
mutua estin ampliamente involucrados). La fiabilidad del na-
rrador, en términos ficcionales, se asemeja con frecuencia a la
medida en que su manera de hablar mejoraria la credibilidad
de un reportero en la vida real. Sin embargo, en la vida real
generalmente contamos con un rango mas amplio de infor-
macién para fundamentar nuestros juicios. Cuando se atri-
buye la totalidad de una obra a un solo narrador, lo que él dice
o escribe es todo lo que tenemos para basarnos. No podemos

“ La tensién entre intencién [ékOvTag] y ejecucidn correcta serd retomado en el
marco de la reflexion sobre la técnica y, a su vez, la tematizacién de la estructura
teleolégica y la correcta o no articulacion de las partes sera el hilo conductor de la
reflexion sobre la justicia en el ser humano y en la moAig.

# Véase Sof. 228¢c y ss. Ademds, remitimos al interesante analisis de Heidegger
([1924-1925] 2012: §56) del pasaje. En este sentido, Wieland, en su lectura de la es-
tructura teleoldgica presentada en Repiiblica, afirma “La orientacion del comporta-
miento cognitivo hacia la verdad corresponde a la orientacién de toda accién hacia
el bien” (1999: §16, 272).
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realizar verificaciones de antecedentes sobre su caricter o ve-
rificar de forma independiente lo que nos dice. (Puede ser fic-
cional que podamos hacerlo, pero no puede ser ficcional que
lo hagamos). (1990: 359)%

En linea con nuestra interpretacidn general, tras un analisis del mito
de la invencidn de la escritura en el Fedro, Wieland (1991) afirma que
la critica platénica apuntaria a mostrar que la escritura traeria como
consecuencia el autoengafio de que el conocimiento proposicional es
equivalente, a saber, en nuestro caso representado en Trasimaco. En
este sentido, se comprende que se sostenga que la escritura podria
procurar apariencia de saber, pero jamas saber real. Asi las cosas, el
saber genuino seria de tal clase que solo puede ser acreditado en pri-
mera persona en el &mbito de comparecencia original.

Ahora bien, segtin el autor, el tépico de la escritura abriria, a su vez,
una ambivalencia en el modo de comprender el saber en los didlogos
platonicos: por un lado, la capacidad de produccién (Theut) y, por
otro, capacidad de utilizacién (Thamus). En suma, solo quien sabe
tratar con una cosa sabe lo que ella es realmente, y esto se acredita en
su empleo: se ajusta, en efecto, a un saber practico, a una competen-
cia que no se deja objetivar y comunicar proposicionalmente. Wie-
land (1991: 27) sostiene que a lo sumo puede acreditarse en la capa-
cidad para hallar y formular proposiciones, como vimos en Ryle,
pero no se agota en ellas, dado que la proposicién sobre determinado
saber practico no contiene en ella misma la habilidad requerida en su
contexto de aplicacién. De manera que lo que constituye el saber so-
cratico —o mejor, el saber que representa el personaje Socrates— no es
la posesion de un conjunto de proposiciones, sino la capacidad de

50 Véase Genette 1980: 185 ss.
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emplear y tratar proposiciones correctamente en un contexto dado y
en relacion con determinados interlocutores y consigo mismo.*!

En este sentido, la critica a la escritura no tiene en vista conocimien-
tos extraordinarios y esotéricos, cuya comunicacion escrita estaria
vedada y solo disponible para un grupo minoritario.>® Por el contra-
rio, apunta a que toda enunciacién verbal, escrita u oral, requiere
siempre de una instancia que la funda y que dispone de la capacidad
practica de tratar con ella adecuadamente en la siempre contingente
situacion practica determinada. De manera que, por un lado, este sa-
ber de base se acredita en el contexto dialogal y, por otro, en ultima
instancia, los limites de la comunicabilidad del saber son limites in-
ternos: jamas se le puede quitar de encima el esfuerzo que, en un in-
delegable compromiso personal, se debe aplicar a él. De manera que
SOcrates es caracterizado, en su funcidon de personaje, con un tipo
peculiar de saber: el no saber no es una ironia,” sino que remite a un
saber de uso que estd mas alld de los limites de la comunicacién di-
recta y que solo se deja observar en su contexto originario de actua-
cién. Entonces la funcién del empleo del didlogo como texto seria
representar la actuacidn situada de ese saber.

51 Para el saber de uso en Platdn, véase Solans 2017, donde, entre otras cuestiones, pone
de relieve que Sdcrates puede encaminar a sus interlocutores hacia cierto tipo de co-
nocimiento, pero no puede transmitirselo en proposiciones. En tal marco, por ejem-
plo, las ideas cumplen su funcién en la medida en que no comparecen como tema, sino
como criterio presente de forma indirecta en el obrar del agente. En Repuiblica, el simil
de las riendas para montar a caballo apunta a mostrar que el conocimiento en general
debe ser comprendido como el conocimiento que tiene el jinete, esto es, el conoci-
miento que se hace actual y efectivo solo en el uso de ellas por parte del que sabe usar-
las. En suma, para el autor, la idea opera como paradigma de orientacion.

52 Véase Wieland 1991: 26-30; Johnson 1998: 593 ss. y Cotton 2014: 5 ss.

53 Para el “saber del no saber”, véase Gadamer 1994b.

Vecchio, EL SOCRATES PLATONICO COMO ETOPEYA DEL SABER FILOSOFICO, 79-138



120 ANO XIX | OTONO 2023

Es cierto que el saber de uso, en efecto, puede ser transpuesto a una
teoria, pero el marco complejo en el cual acontece no puede ser trans-
mitido por medio de proposiciones de tipo tedricas. Esto se debe a que
este saber estd compuesto tanto de la habilidad practica de aplicacién
correcta de reglas, indelegable e intransferible proposicionalmente,
como de una efectiva articulaciéon de medios y fines en el marco tem-
poral contingente. En otros términos, se puede hablar del modo en que
el jinete conoce las riendas, o el flautista la flauta (Rep. 601c ss.), pero
los contenidos de la tematizacién no sustituyen el conocimiento efec-
tivo que el agente encarna, tras un proceso de habituaciéon correcta-
mente orientado, al ejecutar la actividad de modo competente en su
contexto de actuacién original (véase Solans 2017: 30).

En esta linea de interpretacion sobre el saber de uso en Platén, Vigo
interpreta la funcién del didlogo y, a su vez, el papel de Socrates. En
sintesis, sostiene la existencia de dos tipos de didlogos: un pseudo-dia-
logo y un didlogo genuino (2001: 28-30). El primero esta motivado por
el deseo de vencer al interlocutor, razén por la cual no es un didlogo
genuino, sino una pugna con el interlocutor —en nuestro analisis de
Republical encarnado en Trasimaco. En cambio, el personaje Sdcrates
muestra que el didlogo genuino esta dirigido por la orientacién basica
hacia la verdad y el acuerdo. En tal contexto, la refutacién adquiere
una virtualidad positiva: el error se presenta necesariamente como el
peor mal, dentro del didlogo, y se aspira a ser liberado en y a través del
didlogo. Frente a la posibilidad del error, la refutacion aparece como el
remedio que permite liberarse de él. Por ende, el nucleo central del
didlogo genuino se caracteriza, aunque existan diversas estrategias, por
ser un juego de preguntas y respuestas breves con el interlocutor y no
contra él, y la instancia de refutacién forma parte esencial de la estruc-
tura del didlogo critico. En esta linea, Blondell (2002) afirma que la
pedagogia mimética a menudo se presenta como un proceso que cam-
bia el cardcter de la audiencia, para bien o para mal. En este sentido,
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Socrates personaje se dedica no solo a esta busqueda personal de la
verdad, sino a estimular una comprensién igualmente analitica y ac-
tiva en los demads: el objetivo no es la absorcion pasiva de reglas o mo-
delos externos, sino la autocomprensién y el aprendizaje desde aden-
tro a través de la interaccion.

Para Vigo (2001: 31-33) el punto clave que explica la conexién entre
didlogo platdnico y los motivos fundamentales del pensamiento de S6-
crates se encuentra en la concepcidn socratica del error y del autoen-
gafio: mientras se esta en el error —i.e. cuando se juzga verdadera una
proposicion falsa-, el error no comparece como error, por ende, uno
estd enganado —aspecto disposicional- respecto a sus propios juicios —
aspecto proposicional- Solamente dentro y a través del didlogo ge-
nuino con otro, el agente puede volver conscientemente y de manera
objetivada sobre su estado cognoscitivo y abrirse a la posibilidad de
autodistanciamiento, que es el paso previo de la posible obtencién de
un genuino conocimiento: el autoesclarecimiento. En cambio, el error
tiene un caracter auto-ocultante (0 como hemos visto en palabras de
Sécrates, no voluntario) y solo puede ser desactivado en el modo del
autodistanciamiento abierto por el didlogo genuino. En esta linea,
Boeri y De Brasi (2017) sostienen que el autoconocimiento no puede
ser colmado por la instancia de la primera persona, puesto que pode-
mos quedar presos de los ilusionismos internos; antes bien requiere de
la perspectiva de un otro en el didlogo genuino. En este sentido, los
demas son fuente del propio autoconocimiento (véase Vigo 2012).
Ahorabien, de cara al lector, el didlogo como obra induce a estar orien-
tado y alerta respecto del autoesclarecimiento.

Desde esta perspectiva hermenéutica, entonces, el marco narrativo

del didlogo cobra valor filoséfico y propedéutico, dado que el modo
de transmitir este tipo de saber de uso no se ajusta a una tematizacién
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proposicional del mismo, sino a “ver” cémo Socrates —personaje re-
presentado- ejecuta su saber, su habilidad, en el contexto pragma-
tico. Entonces, a través de su ffomolia, en la cual el f80g estd intima-
mente relacionado con la Aé€1g, como hemos sefialado en el apartado
anterior, podemos ver “como y qué dirfa un filésofo (Socrates)” en
determinado contexto de actuacidn, esto es, sobre X ante Y en el
marco Z, y de este modo el lector ejercitarse en tal saber. Esto podria
ser corroborado en varios pasajes de la obra platénica.

En un breve analisis de Apologia® —texto que no es un didlogo, pero
si dialégico- vemos que Platon parte de un hecho histérico y com-
pone una narracion, en la cual Sdcrates personaje es caracterizado
con este tipo de saber. Por ejemplo, en el trato con los considerados
sabios se pone de relieve la relacién inherente entre dialogo y auto-
conocimiento, en el sentido de la puesta en claro de los propios limi-
tes: la distincién con los politicos estd dada en que, mientras que am-
bos no saben, Sdcrates es consciente de ello como resultado del juego
de preguntas y respuestas entablado con ellos (Apol. 21b-d). A partir
de esto, no opera en él un auto-ocultamiento (21d), lo cual, si es un
conjunto de proposiciones, se da solamente como resultado de una
empresa metodico-reflexiva que requiere de competencia practica.
También en los poetas y artesanos opera una presuncion de sabiduria
auto-ocultante (22e). En cambio, el saber que caracteriza a Sdcrates
personaje comporta un componente autorreferencial abierto en el
autodistanciamiento dado por el didlogo: su saber hacer investiga-
tivo, de orientacién disposicional, devela; en cambio, la pretendida

>+ El problema del valor histérico de Apologia es un punto en extremo analizado por
los especialistas. Para la opcidn “histérica”, véase Vlastos 1991 y Kahn 2010. Contra
esta interpretacion, véase Morrison 2000 y Dorion 2011. Ademads, véase Blondell
2002, Calonge Ruiz 2003, Vigo 2018 y Vallejos Campos y Vigo 2017. En un intere-
sante andlisis de Jenofonte, Patzer (2010) concluye que, antes que una demostracién
historica de la dialéctica socritica, el primero toma elementos de Platon.
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sabiduria de los otros oculta (24a). Estos son los que duermen al estar
despiertos (31a); en cambio, el saber socratico, que encarna un f6og
filosofico, es un saber hacer de examen que es mostrado por Platén
en un dialogar examinando a los demas y a si mismo metodolégica-
mente (38a). Por ello, su daipwv le impide el trato con aquellos que
no estan abiertos al didlogo genuino (31e-d) (véase Vallejo Campos
y Vigo 2017: 125-127). El modo de orientarse filoséficamente res-
pecto a si mismo y a los demds, puede verse, entre otros, también en
los siguientes pasajes:

1) Ciertamente seria una conducta terrible de mi parte, sefio-
res atenienses, si, toda vez que los generales que ustedes eli-
gieron para que mandaran sobre mi me asignaban un puesto
determinado —tanto en Potidea, como en Anfipolis y contra
Delién-, yo, al igual que cualquier otro, permanecia en el
puesto que ellos me asignaban y corria el riesgo de morir, por
otro lado, cuando el dios me asigna un puesto, segun crei y
acepté, para que deba vivir filosofando, examindndome a mi
mismo y a los demds [p\ocogodvtd pe Oeiv (Av kai
¢Eetalovta pavtov kai Tovg dAAovg], entonces, temiendo a
la muerte o a cualquier otro asunto, lo abandonara. (Apol. 28e
ss.; véase 38a)>°

2) Tal vez alguien podria decir: ‘Pero, Socrates, ;no serias ca-
paz de vivir [(fjv] en silencio, conduciéndote con calma
[oty@v 8¢ kal jovyxiav dywv], una vez lejos de nosotros?’. En-
tre todas las cosas, de esto resulta mas dificil de persuadir a
algunos de ustedes, pues si dijera que eso seria desobedecer al
dios y que, por eso mismo, me resultaria imposible condu-
cirme con calma, no me creerian, como si estuviera siendo

> Seguimos la traduccién de Bieda (Platén 2014) y Vigo (Platén 2018) con leves
modificaciones. Sobre el didlogo consigo mismo y con los otros, y el método dialéc-
tico, por ejemplo, véase Criton 46b-d, Protdgoras 347c-348a, Fedro 229¢-230a, 266d,
Rep. VII 533ay ss., entre otros.
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irénico. Pero si dijese que precisamente eso es un gran bien
[uéyrotov dyaBov] para el hombre, a saber: construir discur-
sos cada dia acerca de la virtud [ékdotng fuépag mept dpeTiig
Tovg Adyoug moteloBat] y los demas temas acerca de los cuales
ustedes me escuchan dialogar [Sialeyopévov], examinan-
dome tanto a mi como a los demds [¢pavtov kai &Alovg
¢Eetalovtog), v si agregase que la vida sin investigacion no es
digna de ser vivida para un hombre [6 8¢ dveEétaotog Piog
o0 Puwtog 4vBpwmw], entonces me creerian ain menos.
(Apol. 37e ss.)

Entonces, el trato reflexivo consigo mismo y con los otros de modo
metddico, a diario, es el elemento fundamental del vivir filosofando
(Apol. 29a) (véase Teet. 210b-c) y del saber hacer filosofico. Este tipo
de saber, por su propia naturaleza, solo puede ser mostrado o suge-
rido, en vistas de un aprendiz/lector, en el marco de un texto dialo-
gado, y, por ende, es irreductible a un tratado proposicional.® De he-
cho, la proposicion “vive de modo reflexivo” no muestra cémo es
menester vivir reflexionando, en la medida en que el saber peculiar
de vivir reflexionando no esta contenido en la proposicién; dicho sa-
ber es de tal condicidn que solamente puede ser mostrado en el saber-
hacer. El medio escrito que permite observar a alguien reflexionando
es el didlogo, no un tratado analitico que objetiva ese saber para ana-
lizarlo. Se trata de mostrar o sugerir en cuanto tal y no de analizar la

% Wieland interpreta al joven Sdcrates del Parménides como una representacién de
las consecuencias de la inexperiencia en el ejercicio de la dialéctica. De alli afirma:
“Pues el jovencisimo Socrates alli presentado atin no dispone de este saber. Fracasa
en el intento de defender su adopcién de ideas frente a Parménides. Lo que le falta
no es, por ejemplo, una mejor teoria sobre la idea, sino aquella experiencia y ejerci-
tacién que permite, en primer lugar, un manejo adecuado de la problematica de las
ideas. El Socrates presentado en el Parménides tematiza las ideas y formula sobre
ellas muchas mads afirmaciones que las que jamds hard en cualquier otro didlogo de
Plat6n. Sin embargo, atin no domina aquel arte de la dialéctica que le permite en los
otros didlogos quedar siempre por encima de sus interlocutores” (1999: 299).
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naturaleza del tipo de saber practico, incluso en una situacién apre-
miante como la del juicio.

En esta linea, para Blondell (2002) la filosofia platénica en si misma
se presenta como un proceso de final abierto y no una conversaciéon
unica y completa. La forma de didlogo nos invita a ubicar estos even-
tos en contextos espaciales, culturales y temporales. En linea con
Blondell, Morgan (2004) sostiene que el elaborado aparato narrativo
de los didlogos construye un mundo de recepcion en el que el lector
es guiado hacia la vida filoséfica (véase Miller 1999). Johnson (1998),
por su parte, muestra que incluso mientras el texto ofrece una repre-
sentacion valida de la dialéctica filoséfica, el complejo marco narra-
tivo funciona para sugerir la brecha entre nuestro papel pasivo como
lectores y nuestro papel potencial como participantes activos™ en la
préctica de la filosofia, por lo tanto también es necesario negar la ra-
zonabilidad de tratar el texto como autoridad citable. En todos los
didlogos, el drama del discurso filosdfico atrae al lector hacia una
participacidn silenciosa, pero el marco, al mismo tiempo, parece ata-
car el encanto de la mimesis y recordarle al lector la insuficiencia de
este tipo de participacion.

Entonces, el didlogo platénico pondria en escena, por un lado, la op-
cién por un método, es decir, la funcidn insustituible del autodistan-
ciamiento, dado por la mediacién de la segunda persona, que posibi-
lita una vuelta reflexiva sobre los propios supuestos; y, por otro, la
opcion por cierto 100g, encarnado en Sdcrates y puesto en accién en

7 En esta linea, Cotton (2014) muestra que las obras de Platon establecen el didlogo
entre el texto y el receptor con sus propias caracteristicas y cualidades distintivas.
Distingue los didlogos platénicos de otros didlogos de interaccién literaria o educa-
tiva (una tragedia, un discurso de un orador o participar en un debate sofisticado).
Por eso sostiene que la interaccidn con el texto platonico puede contribuir al desa-
rrollo filosofico.
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determinado desenvolmiento discursivo:® la orientacién hacia la
verdad y el compromiso con la racionalidad ocupan la centralidad
(véase Vigo 2001: 34-37). Ambas instancias tendrian la pretensién de
representar la practica del saber filosofico y su tipo de saber disposi-
cional, que se adquiere a largo plazo con la experiencia (véase Wie-
land 1999: 297).

Si tomamos en cuenta el caracter mimético de los didlogos, podemos
decir que Sdcrates funciona como instanciacion de este saber. De ma-
nera que, como afirma Blondell (2002: 28), Plat6n utiliza técnicas dra-
maticas y retoricas (especialmente la etopeya) para inducir simpatia
y/o distancia en sus lectores hacia alguno/s de los personajes (por sus
actitudes y puntos de vista, etc.). Estos caracteres simpatéticos dejan
entrever ciertos temas persistentes y fundamentales de su propio pen-
samiento. A su vez, la plasmacion del juego de preguntas y respuestas

%8 Rodriguez Adrados (1992: 36) analiza la lengua socratica, que se compone de len-
guaje coloquial, léxico comun, comparaciones y similes. Le asigna un nivel sociolin-
gliistico de tipo popular y coloquial pero refinado por su filosofia y método. En este
marco, pone énfasis en el fenomeno de la atenuacion. Esto se puede observar en las
siguientes estrategias: 1. una oracion aseverativa que expresa una doctrina es rara, lo
mismo sucede con conclusiones; cuando la hay estd acompafiada de restricciones
adverbiales; 2. es frecuente la sustitucion del indicativo por el optativo potencial, que
da lugar a afirmacién menos tajante; 3. otras veces, aparecen verbos de opinién o
apariencia, de voluntad, en lugar del imperativo, se usa el impersonal o cambio de
persona, con el fin de dar cuenta de una investigacién comun con sus interlocutores
(ocultacion cortés); 4. las oraciones aseverativas son cambiadas por interrogativas,
etc. En una palabra, todo esto daria cuenta de la modestia socratica (1992: 43-45).
Desde nuestra posicion hermenéutica, estas estrategias podrian ser entendidas como
estrategias representacionales de Platon, cuyo fin seria dejar indicios al lector de no
compromiso proposicional, esto es, de no tomar las afirmaciones atenuadas como
verdades acabadas, lo cual en las lecturas sobre Platén muchas veces es totalmente
invertido. Para un analisis de términos, sintaxis y giros griegos en la Apologia, véase
Rodriguez Adrados (1992: 48).
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funciona como ejercicio del saber dialéctico para el lector. Socrates do-
mina el arte de preguntar y responder, el inico medio adecuado para
transmitir este ejercicio es el didlogo. En este sentido, Wieland afirma
“El conocimiento distintivo del dialéctico, por lo tanto, no puede ser
comunicado en forma de proposiciones” (1999: 298).

En esta linea, sobre la composicion platonica Blondel sostiene:

El autor, el personaje, el intérprete y el publico se unen en una
simpatia emocional y de conducta. De ello se sigue que la li-
teratura tiene intrinsecamente un efecto educativo. En conse-
cuencia, fue un instrumento fundamental en la educacién
moral y politica de la antigua Atenas, ya que se creia que ins-
piraba a los jovenes a emular los tipos de caracter deseables.
Este modelo educativo estd asociado con la tradicién oral y los
textos en cuestion se representaban normalmente para un pu-
blico. Esta representacion potencia el poder de la mimesis al
permitirnos contemplar a la persona y su comportamiento en
cuestion. [...] La literatura sirve como un mecanismo para
ampliar la influencia de dicho comportamiento ejemplar.
(2002: 81)

De manera que Platén, en el marco de esta tradicion educativa,
apunta no solo al estado epistémico, sino al estado disposicional de
los personajes y, en ultima instancia, al lector por medio del para-
digma del S&crates personaje.”

En suma, desde esta linea hermenéutica, el Sdcrates platénico en-
carna el f0og que representa a un tipo de saber disposicional que
permite la posibilidad del didlogo genuino, como opcidn existencial.
A partir de lo afirmado, se hace patente el objetivo de la eleccién del

%% Véase Johnson 1999: 590-592; Blondell, 2002: 2-7, 25-37; Morgan, 2004: 376; Cot-
ton, 2014: 4 ss.
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didlogo -en calidad de género literario- el cual no es otra cosa que
orientar al lector a la opcién de un didlogo cooperativo, como modo
de vida: en él se da la posibilidad tinica de poner en claro los propios
presupuestos y ejercitarse en la habilidad del autoexamen, y a partir
de lo cual abrirse al autoconocimiento. Asi, Blondell afirma:

Platén produjo (muchas de) sus obras escritas en el contexto
educativo de la Academia; que muchas de ellas, si no todas,
estan profundamente preocupadas por asuntos educativos; y
que las obras literarias en general, especialmente los géneros
“dramaticos” de la tragedia, la comedia y la epopeya, se creia
ampliamente que ejercian un efecto educativo en sus intérpre-
tes y audiencias, en gran parte a través de la representacion
del cardcter. Platon examina explicitamente este efecto en va-
rias de sus obras. (2002: 29)

Por lo tanto, la opcidn platonica por la forma mimética y la epopeya
socratica, consciente de su poder pedagdgico, estan al servicio de un
fin especifico: la educacion del lector/aprendiz.®® Ademds, el anélisis
de la composiciéon mimética platénica permitiria a su vez compren-
der el alcance real de la tematizacion de la pipnoig en Republica.

€ En esta linea Cotton sostiene que el marco narrativo apunta a ejercitar una lectura
comprometida, puntualmente aprender “habilidades que, idealmente, nos permiten
involucrarnos de manera constructiva en lugar de pasivamente con las doctrinas
contenidas en los didlogos, y avanzar més alla de ellas como aprendices indepen-
dientes y autocriticos. Si bien se reconoce el impulso hacia una doctrina positiva en
los didlogos, este estudio pone mas énfasis en el desarrollo del lector y el papel que
diferentes aspectos de los didlogos, incluida la presentaciéon de la argumentacion,
desempeian en dicho desarrollo” (2014: 27-28).
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3. CONCLUSIONES

Luego de nuestro andlisis, podemos concluir que la etopeya es una
pipnotg de un f0og mentado y se expresa en la Aé€ig del personaje.
Platén como compositor, siguiendo lo visto en los Progymndsmata,
puso en claro —en la textualizacién de cada uno de sus didlogos—
tanto tema como personajes y circunstancias y, dentro de ellas, las
intervenciones lingiiistico-emocionales apropiadas a cada una de es-
tas variables, esto es, lo que armoniza con cada uno de los elementos
presentados en el primer apartado. En este marco, compuso la eto-
peya de Sdcrates —un personaje real y determinado-, a partir de lo
cual invent6 discursos posibles de tal modo que cada intervencion
dentro de un contexto pragmatico determinado, también controlado
por él, es apropiada a ese f00g y al conjunto categorialmente diverso
de elementos de la escena. La técnica de caracterizaciéon empleada
por Platén contiene elementos directos e indirectos. Como vimos en
el primer apartado y ejemplificamos en el segundo, los elementos di-
rectos son plasmados explicitamente en el propio personaje, los in-
directos, en cambio, son implicitos y simplemente proporcionan
atributos que se infieren de la propia actuacion. En el marco mimé-
tico del didlogo, tanto los directos como los indirectos nos permiten
componer una imagen del personaje Sdcrates —tan impregnantes son
estos modos de configuracién de la etopeya que incluso muchas ve-
ces se habla del personaje Socrates como si fuera el histérico. Cons-
ciente del efecto performativo y el modo peculiar de apertura del au-
ditorio frente a una etopeya, compuso y emple6 el marco mimético.

La etopeya de Socrates, entonces, puede ser entendida como la puesta
en accion del 0o filoséfico. En el marco narrativo interno del did-
logo, el 100g filosdfico es puesto a prueba en cada momento opor-
tuno y en las circunstancias en que se encuentre, y, en el marco ex-
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terno del didlogo, de manera mediata, sirve como paradigma existen-
cial para el lector." Por medio del trato con la etopeya socratica el
lector internaliza modelos de conducta y se ejercita en un tipo pecu-
liar de saber hacer de caracteristicas procesuales, esto es, el modo de
orientarse filos6ficamente en la existencia y su tipo peculiar de ejer-
cicio de autoconocimiento.

Ahora bien, el saber encarnado en la etopeya de Socrates, entonces —
siguiendo la distincion entre “saber que” y “saber como”- no se deja
tematizar y comunicar en proposiciones, ya sea de manera escrita u
oral, como sucede con otras ensefianzas, a lo sumo se puede orientar
a quien aprende con ayuda de enunciados (véase Carta VII 341c-
343a). Entonces, en los pasajes que hemos analizado de Repuiblicaly
Apololgia, el Socrates platdnico es mostrado, con ayuda de la técnica
narrativa —puntualmente con su ffomotia particular y su conse-
cuente Aé€1g, en un marco de Aé€1g mimética—, como alguien que esta
provisto de familiaridad préctica particular: un saber de uso en el
trato con los demas y sus discursos, y autorreflexivo y controlado.
Este tipo de saber siempre acredita esa familiaridad en el caso con-
creto a través de la accion dialogada que apunta hacia el descubri-
miento de la verdad, sea o no alcanzada. Esta habilidad es puesta en
practica en cada uno de los temas que se abren, sea en la obra en
general o en los subtemas en el marco general del pretendido tema
de cada obra. A su vez, el marco narrativo, que invita a una identifi-
cacién emocional y, por distanciamiento, también reflexiva, a su vez,
cumple una funcién pedagogica, de corte afectivo-cognitivo, en vis-
tas del lector (véase Cotton, 2014: 128 ss.), sea por simpatia (Socrates)

¢! Sobre el vinculo del marco narrativo y una actitud activa del lector, véase Johnson
1998: 579 ss., Blondell 2002, 99 ss. y Cotton 2014: 11 ss.
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o antipatia (Trasimaco). El andlisis que conjuga la composicién mi-
mética platonica y la tematizacién en Repiiblica permitiria, a su vez,
comprender el alcance real de la pipnoig en Platén.

En suma, desde este enfoque hermenéutico, la técnica narrativa esta
al servicio de mostrar el ejercicio filoséfico, esto es, el didlogo ge-
nuino con arreglo a la verdad -en la medida, conforme a la recu-
rrente frase socratico-platonica, que le es posible a los mortales-. El
didlogo optado por Platén estaria inherentemente vinculado con su
modo de comprender y transmitir la filosofia, el hacer filosofia y, por
ende, el saber filosofico. Ahora bien, como afirma prudentemente
Wieland:

[...]no puede haber ninguna duda razonable sobre la impor-
tancia de las formas de conocimiento no proposicional para
el filosofar de Platon. La pregunta sigue siendo si la intencién
de esta filosofia esta dirigida a adquirir y adaptar tales formas
de conocimiento, o a comprender frases sobre este conoci-
miento. La peculiaridad de la obra literaria de Platén no pro-
porciona una respuesta clara a esta pregunta (1999: §13, 236)"
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