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RESUMEN: En este articulo los autores ofrecen un nuevo caso en soporte de su tesis concer-
niente a las frecuentes coincidencias tematicas en las Filosofias de la India y de Occidente, que ellos han
desarrollado en especial en sus libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought and Wes-
tern Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004, resefiado por Ernst Steinkellner en Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde Stidasiens Band XLVIII 2004, 224-225,y Yoga. Un Camino Mistico Universal, Barcelona:
Editorial Kairés, 2006. Dicha tesis apunta a lo que podriamos llamar una suerte de globalidad intrinseca
del pensar filoséfico, mas alla de la cultura de que se trate.

Prasastapada (crrca segunda mitad del siglo VII d.C.), en Prasastapadabhasya (1lamado también
Padarthadharmasngraha), Libro V: Samanyapadarthaniripana, da dos descripciones de la génesis de los
universales. Describe primeramente de una manera abstracta y concisa el proceso de surgimiento de todo
samanya, “universal”, y después explica de una manera mas concreta el surgimiento del universal inferior
y del superior (satta, “la existencia”), a través de la reiteracion de la percepcion de objetos que presentan
similares atributos y de la intervencién del recuerdo de percepciones similares pasadas.

Aristoteles (siglo IV a.C.), en Analytica Posteriora, Libro 11, Capitulo XIX, y Temistio (circa
317-circa 387), en su comentario, explican a su vez el modo en que son aprehendidos los principios uni-
versales o premisas de la demostracion (principia prima). Los autores de este articulo muestran como la
descripcion de Aristoteles y Temistio de la génesis de los principia primay los universales concuerda de
manera sorprendente con la de Prasastapada concerniente a los universales.
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ARISTOTELES FILOSOFIA INDIA FILOSOFIA OCCIDENTAL

ABSTRACT: In this article the authors offer a new instance of their thesis concerning the frequent tae-
matic coincidences between Indian and Western Philosophies that they have developed in their books On
the Myth of the Opposition between Indian Thought and Western Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag,
2004, reviewed by Ernst Steinkellner in WZKS Band XLVIII 2004, 224-225, and Yoga. Un Camino Mis-
tico Universal, Barcelona: Editorial Kairds, 2006. This thesis hints to what could be called the globality of
philosophical thought.

Prasastapada, in Prasastapadabhasya (llamado también Padarthadharmasrigraha), Libro V:
Samanyapadarthaniriipana, gives two descriptions of the genesis of the universals. He describes firstly in
an abstract and concise way the process of arising of any samanya, “universal”, and then he explains in a
more concrete way the arising of the inferior and superior universal (sa#z4), through the reiteration of the
perception of objects which offer similar attributes and the intervention of the memory of past percep-
tions. Aristotle (4™ century A.D.), in Analytica Posteriora, Book 11, Chapter XIX, and Themistius (circa
317-circa 387), in his commentary, explain the manner in which the universal principles or premises of
the demonstration (principia prima) are apprehended. The authors of this paper show how Aristotle’s and
Themistius’ description of the genesis of the principia prima and the universals agrees in an amazing way
with that of Prasastapada concerning the universals.
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Introduccion

La Escuela Vaisesika es uno de los seis principales sistemas filoséficos orto-
doxos de la India junto con la Purva Mimamsa, el Samkhya, el Yoga, asociado al
Samkhya, el Vedanta, y el Nyaya (asociado al Vaisesika. Las principales teorias de la
Escuela Vasesika son su ontologia: la teoria de las categorias de la realidad, y el ato-
mismo.

Prasastapada (circa segunda mitad del siglo VII d.C.)" escribié “un tratado inde-
pendiente, conciso, sistematico y completo sobre la Escuela Vaisesika, el
Padarthadharmasamgraha ... [que] pronto eclips6 la Gloria de todos los trabajos ante-
riores sobre [el texto fundamental de la Escuela] los Vaisesika-siitras ... Su tratado se
convirtié después en la obra central de la literatura filosofica del Vaisesika.™

En este articulo presentamos un caso de coincidencia temadtica entre la filosofia
Vaisesika y la de Aristoteles relacionado con la génesis de los universales'y de los prin-
cipia prima.

En nuestros libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought and
Western Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004 (resenado por Ernst Steinkellner
in Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Sudasiens, Volumen XLVIII 2004, pp. 224-225),
Yoga. Una Camino Mistico Universal, Barcelona: Editorial Kair6s, 2006, y Filosofia de
la India: Del Veda al Vedanta. EIl Sistema Samkhya. Sobre el mito de la oposicion entre
pensamiento de /a India y filosofia de Occidente (de proxima aparicion en Barcelona,
Espaina, Editorial Kairds) hemos estudiado un buen numero de casos de coincidencias
tematicas y metodologicas entre la Filosofia de la India y la de Occidente con el fin de
establecer que la oposicion entre pensamiento indio, como caracterizado por la irracio-
nalidad, y el pensamiento occidental, como caracterizado por la racionalidad, constituye
solo un mito que debe ser desechado; que la Filosofia ciertamente existid en la India al

igual que en Occidente, con las mismas expectativas, con las mismas deficiencias; y que

! De acuerdo con Erich Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, 11 Band, Salzburg: Otto Miiller Verlag,
1956, p. 16.

? Bimal Krishna Matilal, Nyaya-Vaisesika, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1977, pp. 62-63.



la comparacion de los temas filosoficos desarrollados en la India y en Occidente contri-
buye a una mejor comprension y valoracion de ambos. La idea que nos ha guiado en
esta investigacion es que todos los pueblos que han alcanzado en su evoluciéon un nivel
cultural e intelectual similar, dan similares respuestas a preguntas que se les plantean,

cualquiera sea su naturaleza, practica, religiosa o filosofica.
Definicion de samanya / universal

Prasastapada, en el Capitulo Samanyapadarthaniripanam, o “Descripcion de la
categoria ‘universal’  (samanya)”, de su  obra,  Prasastapadabhasya
(Padharthadharmasangraha), pp. 741-742, ed. Ganganathajha-Granthamala, Varanasi,
1977, y p. 668, en Nyayakandali being a commentary on Prasastapadabhasya, with three
sub-commentaries, Vadodara (India): Oriental Institute, 1991, comienza dando la defi-

nicion de samanya, “universal”:

samanyam dvividham — paramaparam ca / svavisayasarvagatam abhinnatmakam
anekavrtti ekadvibahusv atmasvardpanugamapratyayakari

svaripabhedenddharesu prabandhena vartamanam anuvrttipratyayakaranam */

““Universal’ es de dos clases: ‘superior’ e ‘inferior’. El estd omnipresente en sus
propios objetos °, reside en muchos (objetos o individuos) con su identidad no
fracturada, produce la idea de similitud ® de su propia forma en una, dos o mu-
chas cosas, existe simultaneamente en [cada uno de] sus sustratos sin fractura [o

diferencia] en su propia forma, es la causa de la idea de similitud.”

Prasastapada en su definicion de los “universales”, samanya, recurre a las ideas

de similitud: anugamapratyaya y “comun-idad, el hecho de ser comuin [a muchos]’.

3 Ed. Vadodara tiene: dtmasvardpanuvrttipratyayakaranam.
* Ed. Vadodara tiene: anuvrttipratyayakaranam.

> Nydyakandalf comenta: yat simanyam yatra pinde pratiyate sa tasya svo visayal: “Siempre que un universal es
percibido en una cosa, ésta [cosa] es el objeto propio de aquél [universal].”

% La palabra anugama, que es usada por ambas ediciones como un sinénimo de anuvytti, tiene el significado de “uni-
formidad, ‘comun-idad’, similitud”, Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit, Pune: Deccan College, 1997, p. 2692.
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Samanya. “similitud’], “el hecho de ser comiin”

Digamos algunas palabras sobre el valor semantico del término sanscrito
samanya, porque este valor semantico tiene una presencia importante en el proceso de
génesis de universales del que vamos a ocuparnos.

Samanya, de acuerdo con Monier-Williams Dictionary, significa como adjetivo
“igual, semejante, similar”, y también “compartido por otros, ... comin a”, y como sus-
tantivo “igualdad, similitud, identidad”, “propiedad comin o genérica”. Asi, cuando la
palabra samanya es usada en su sentido técnico (“universal”), ella apunta al hecho de
que dos 0 mas objetos que caen bajo el mismo samanya son similares, porque ellos po-
seen elementos comunes (como por ejemplo: cualidades) o, lo que es lo mismo, que
ellos poseen elementos comunes, porque son similares. Las nociones de similitud y
‘comun-idad son asi intercambiables.

Los autores del Vaisesika prefieren usar la palabra samanya, inclinandose de un
modo general por el significado de “similitud”. Cuando ellos se ocupan de la teoria de
las categorias usan como criterio de clasificacion y distribucion las similitudes y disimi-
litudes que existen entre las cosas existentes, es decir /as caracteristicas comunes y no-
comunes de lo que ha de ser clasificado. Prasastapada, p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed.

Vadodara), dice:

dravyagunakarmmasamanyavisesasamavayanam sannam padarthanam sadhar-

myavaidharmyatattvajiianam nihsreyasahetuh:

“El conocimiento de la verdadera naturaleza de las seis categorias — la sustancia,
la cualidad, el movimiento, el universal, el particular, la inherencia — a través de
sus similitudes y disimilitudes es el medio de realizar el Supremo Bien.”

Y el comentador Sridhara en su Nydyakandali, ad locum glosa:

yasya vastuno yo bhavas' tat tasya tattvam / sadharano dharmmah sadharmyam,

7 La lectura bhavas corresponde a la edicion de Varanasi (Manuscript K). La edicion de Vadodara tiene: bhavo yat
svarupas.



asadharano dharmmo vaidharmyam / sadharmya-vaidharmye eva tattvam ..., ta-

sya jaanam nihsreyasahetuh /

“Verdadera naturaleza de una cosa es su forma de ser. Similitud es una propie-
dad comun. Disimilitud es una propiedad no-comun. Similitud y disimilitud [con
otras cosas] son la verdadera naturaleza [de una cosa], ... su conocimiento es el

medio de realizar el Supremo Bien.”

Los Vaisesikasitras de Kanada, Prasastapada, y en general todos los autores de la es-
cuela filosofica Vaisesika, a lo largo de todos sus tratados enumeran las categories y los
elementos componentes de cada una de ellas, y sefialan las similitudes y disimilitudes
entre todas las categorias y elementos que estan incluidos en todas ellas. Asi por ejem-
plo, Prasastapada en el texto recién citado de p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed. Vadodara),
enumera los seis padarthas, “categorias’, refiriéndose a sus similitudes y disimilitudes,
y en p. 54, ed. Varanasi (p. 67, ed. Vadodara), enumera las similitudes entre las nueve
clases de sustancias (dravya): “tierra” (prthivi), “agua’ (apas), “fuego” (tejas), “aire”
(vayu), “éter” (akasa), “tiempo” (kala), “espacio” (dig), “alma” (4tman), “mente” (ma-

nas):

prthivyadinam navanam api dravyatvayogah svatmany arambhakatvam

gunavattvam karyyakaranavirodhitvam antyavisesavattvam /

“Las nueve [sustancias], tierra y el resto, poseen [las siguientes caracteristicas:]
el participar de la ‘sustancialidad’, la capacidad de realizar [los efectos que es-
tan] en su naturaleza propia, el hecho de tener cualidades, el hecho de no ser des-
tructibles por sus causas y efectos, y el estar dotados de individualidades ultimas

[= los atomos].”

Similitud y ‘comiin-idad’ en Aristoteles y Hobbes

Aristoteles da en Topica 1, 102 a, lineas 31-35, la definicion de y<€vos, genus

(que puede ser homologada con la nocidn de ‘universal’), que parece tener mas presente

la nocién de ‘comunidad’ que la de similitud:



[€vos & éoti 1O kaTta mAeidvewv kai SiapepdvTwy T €idel v 1O T/
EOTI kaTnyopouuevov €v T Ti éoTi 8¢ kaTtnyopeiobai Ta TolaUTa
Aeyéobeo, JSoa apuotter amodoivar épcotnbevras TI EoTi TO
mpokeiuevoy, kabamep €mi TOoU avBocdmou apuoTTEl, EpcoTnlEvTa T

EOTI TO MPOKEIUEVOY, EITTEIV OTI (cdov./ /][]

“Genus es lo que es predicado en la [categoria de] esencia de muchas cosas que
difieren en especie. Aclaremos que predicar en la [categoria de] esencia [es pre-
dicar] cosas tales que sean apropiadas de ser contestadas por aquel a quien se le
pregunta ‘;Qué es eso frente a ti?’, como por ejemplo en el caso del hombre es
apropiado que diga ‘Es un ser vivo’ aquel a quien se le pregunta ‘;Qué es eso

frente a ti?’.”

“Ser vivo” (To {coov) es el genus de hombre y buey, porque si a uno le preguntan, con
referencia a un hombre o a un buey, ‘;Qué es eso?’, uno contesta ‘Un ser vivo’, apli-
cando un epiteto comun a ambos: /a posesion de la vida.

Porfirio en su Zsagogé § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, explica la definicion de

Aristoteles:

Tov yap katnyopouvuévewv Ta uév kal’ evos Aéyetar udvov, .. olov
ZwkpdTns ... Ta 8 kata mAeidvewy, s Ta yevn kai Ta €idn ... koweds

alAlda un idicos Tivi.

“Entre los predicados algunos son dichos s6lo de un [ser o cosa],... como por
ejemplo ‘Socrates’...; otros, como los géneros y las especies, [son] de muchas

cosas,... en comun pero no de una manera individual de un [ser o cosa].”

De estos textos resulta claro que para Aristételes seres o cosas son del mismo
genus cuando a todos ellos se le puede atribuir el mismo predicado perteneciente a la

categoria de “esencia” (ovoia), es decir cuando todos ellos poseen un atributo comiin



(kotvds) que pertenece a esa categoria. Aristoteles mismo define, como hemos visto,

cudles son los predicados que pertenecen a la categoria esencia.
Pero en su clasificacion de la especie animal Aristoteles parece adoptar indistin-
tamente ambos criterios de similitud y ‘comun-idad’ para llevar a cabo su tarea.®
Sefialemos que Hobbes, en Leviathan, Primera Parte, 4, p. 26 (ed. R. Tuck, Cam-
bridge University Press, 2004) conecta ‘Universall’ con la nocion de “similitud” (mas

de acuerdo con nuestro autor indio):

One Universall name 1s imposed on many things, for their similitude in some
quality, or other accident: And whereas a Proper Name bringeth to mind one

thing onely; Universals recall any one of those many.

Génesis de los universales de acuerdo con Prasastapada

Después de su definicion de samanya Prasastapada, pp. 742-743, ed. Varanasi
(p. 669, ed. Vadodara), 1977, describe en una forma abstracta, concisa, pero no obstante

clara, el proceso del surgimiento de todo samanya, “universal’:

katham?  pratipindam samanyapeksam  prabandhena  jhAanotpattav
abhyasapratyayajanitac ca samskarad atitajianaprabandhapratyaveksanad yad

anugatam asti tat samanyam iti /

Damos la traduccion de este pasaje de Prasastapada introduciendo en ella (entre corche-
tes) algunas explicaciones tomadas de su comentador Sridhara, cuyo texto hemos trans-

crito después de la traduccion:

“;,Como [llega uno a conocer la existencia del universal en muchas co-
sas]? [La respuesta es:] Se da el surgimiento de un acto cognitivo (jiana), que
tiene como correlato algo similar (samanya) que [existe] simultaneamente en ca-

da uno de los objetos [que uno percibe]; ’

8 Cf. Sir David Ross, Aristotle, London-New York: Methuen-Barnes & Noble, 1966, pp- 114-115, y los textos que ¢l
cita de De partibus animalium 'y Historia animalium.

? La presencia de ese ‘algo similar’ en uno no impide su presencia en otros.



a partir de la[s] impresion[es] subliminal|es] (samskara) 10 originadal[s]
por la representacion mental [producida una vez tras otra] por la reiteracion
(abhyasa) [del acto cognitivo antes descrito]

[surge] el recuerdo (pratyaveksana) de la existencia simultanea [en todos
los objetos percibidos de aquello similar, que era el correlato] de los actos cogni-
tivos previos;

[v] lo que resulta - [es decir el producto intelectual, conocimiento o no-
cion, nacido del proceso previo: reiterados actos cognitivos similares, impre-
siones subliminales similares y recuerdo] y es congruente ' [con la similitud
que existe simultdneamente en todos los objetos percibidos en los reiterados ac-

tos cognitivos previos] — eso es el [universal]'.
El comentario de Sridhara, Nyayakandali, ad locum, dice:

katham 1ti parasya prasnah / katham anekesu pindesu samanyasya vrttir ava-
gamyata ity arthah / uttaram aha — pratipindam iti / pindam pindam prati
samanyapeksam yatha bhavati, tatha jaanotpattau satyam yo °bhyasapratyayas
tena yah samskaro janitah, tasmad atitasya jianaprabandhasya jianapravahasya
pratyaveksanat smaranad yad anugatam asti tat samanyam / kim uktam syat ?
ekasmin pinde samanyam upalabhya pindantare tasya pratyabhijianad

ekasyanekavrttitvam avagamyate /

Luego, Prasastapada, en pp. 743-745, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara) expre-

5 66

sa que el universal (samanya) superior (param) es satta, “el acto de ser”, “la existencia”)
e indica cémo surge el universal superior, dando un ejemplo concreto referido al caso de
un universal inferior (“el hecho de ser azul”) y comparandolo con el caso del universal

superior (“existencia”). Esta descripcion del surgimiento del universal superior com-

19 Cada experiencia deja en la mente una marca, un rastro, una impresion subliminal (samskara) que, en las apropia-
das circunstancias se reactiva, dando lugar a la rememoracion; de este modo la experiencia permanece en la mente.

" Hemos traducido anugatam del texto por “lo que resulta” y “congruente”, porque ambos expresan dos significados
de la palabra sanscrita que son adecuados al proceso descrito.

12 Samanya en el primer paragrafo apunta a la simple similitud que existe en cada uno de los objetos bajo considera-
cion, y en el ltimo paragrafo, al producto intelectual constituido por el ‘universal’ y que resulta de un complejo
proceso de génesis.



plementa asi la anterior explicacion de pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadoda-

ra):

latra sattasamanyam param anuvrttipratyayakaranam eva / yatha paraspara-
visistesu carmavastrakambaladisv ekasman niladravyabhisambandhan nilam
nilam 1ti pratyayanuvrttih, tatha parasparavisistesu dravyagunakarmasv avisista
sat sad iti pratyayanuvrttih / sa carthantarad bhavitum arhatiti yat tad
arthantaram sa satteti siddha / sattanusambandhat sat sad iti pratyayanuvrttih,

tasmat sa samanyam eva/

“El universal ‘existencia’ es superior, y es solo causa de la idea de identidad."
Asi como con relacion a un trozo de cuero o de tela o de manta, etc., que son di-
ferentes entre si, a causa de su conexion con una [misma] sustancia azul se da
una identidad en el conocimiento que ellos producen: ‘[Esto es] azul’, ‘[Aquello
es] azul’, de la misma manera con relacion a la sustancia, cualidad y movimien-
to, que son diferentes entre si, se da una absoluta [es decir més alld de toda dife-
renciacion] identidad en el conocimiento que ellos producen: ‘[Esto es] existen-
te’, [Aquello es] existente’. Y esta [identidad en el conocimiento] debe ser debi-
da a algo diferente de ellos [es decir diferente de las tres categorias mismas, de
sustancia, cualidad y movimiento], y este algo diferente de ellos queda estableci-
do como la ‘existencia’. Es a causa de la conexién con la existencia que hay
identidad de conocimiento: ‘[Esto es] existente’, ‘[Aquello es] existente’; por es-

ta razon aquello [es decir ‘el hecho de ser’, “la existencia”] es un universal.”

Podria decirse que la operacion mental descrita por Prasastapada es una opera-
cion inductiva, ya que de la consideracion de particulares (pratipindam) uno asciende a
lo universal (samanya). Cf. la definicion de Aristoteles de la induccion en 7Topica 105 a,
lineas 13-14: éxaywyn o€ n ano t@v kol éxaora €ml 10 KkaBolov Epodog: “Induc-

cion es de los particulares a los universales”. Kesava Misra, en su tratado sobre Logica

'3 El “universal superior” (saftd) reune todas las cosas que existen, pero no las diferencia de nada, ya que, para el
Vaisesika, fuera de las cosas existentes no existe nada mas. Los “universales inferiores” (sustancia, cualidad, accion)
retinen todas las cosas que caen bajo cada uno de ellos y ademas, cada uno de ellos diferencia las cosas que caen bajo
¢l de las cosas que caen bajo cada uno de los otros dos.
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Tarkabhasa, p. 58, ed. Chaukhambha, 1976, refiriéndose a la “inferencia inductiva”, la
describe como el establecimiento de un hecho general sobre la base de la reiterada per-
cepcion de hechos particulares similares: bhiyo darsanena dhiimagnyoh svabhavikam

sambandham avadharayati, yatra dhiimas tratragnir iti.
La génesis de los principia prima y /os universales en Aristoteles

En Analytica Posteriora, Libro 11, Capitulo XIX, 99 b, linea 15-100 b, linea 17,
Aristoteles (384-322 a. C.) expresa que se ocupara de la manera en que son captados
los primeros principios o premisas de la demostracion, es decir de los principia prima

(mpcdTar apxai). Ellos son el fundamento de las demostraciones con las cuales se

establecen los conocimientos de cada ciencia. De hecho, lo que Aristételes hace es ex-
plicar como se forman los conceptos universales. Pero la descripcion de Aristoteles es
igualmente valida para la génesis de los principia prima como para la génesis de los
universales segun resulta claro de su explicacion de 100 b, lineas 1-5, donde ¢l homolo-
ga el proceso de adquisicion del conocimiento de las primeras premisas con el de los
conceptos generales - ambos obtenidos mediante un proceso de induccion.

La descripcion de Aristoteles de la génesis de los primeros principios es muy
interesante para nuestro proposito comparativista a causa de sus puntos de contacto con
la descripcion hecha por Prasastapada de la génesis de los universales.

Aristételes comienza planteando la cuestion de como los primeros principios son
captados (99 b, lineas 17-19). Luego, ¢l rechaza la explicaciéon de que el conocimiento
de los primeros principios ** haya estado siempre presente o latente en nosotros (como
ideas congénitas o innatas no percibidas), porque esto implicaria que han escapado a
nuestro conocimiento y no hemos sido conscientes de ellas (99 b, lineas 25-30). La tuni-
ca explicacion posible es que nosotros los hemos adquirido, no habiéndolos poseido

antes, y en este caso es necesario postular la existencia de alguna capacidad especial,

14 Referimos avtds, “ellos/ellas”, 7de 99 b, linea 26, no a ai/7é€eis, “las facultades™, 7de 99 b, linea 25, sino a Tay
mpadTas apxas rtas auéoous, “los primeros principios inmediatos”,[de 99 b, linea 21, por las siguientes razones:
los primeros principios son el tema de las explicaciones precedentes de 99 b, lineas 15-26; el término ywcdoes,
“conocimientos”, de 99 b, linea 27, esta correctamente relacionado con autds sélo si esta palabra designa a “los

primeros principios”, pero no si designa a “las facultades”, que no son “conocimientos”; Aristoteles mismo en 99 b,
linea 30, remite a lo que ¢l ha dicho antes en las secciones 1, 2,y 3 (71 a, linea 1-73 a, linea 20) en relacion con la
demostracion, que trata de los primeros principios, como la base de la demostracion; y, finalmente, Temistio en su
Paraphrasis de este tratado de Aristoteles, ad locum, p. 62, lineas 30-35, aplica este pasaje (99 b, lineas 23-30) a los
primeros principios.
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que dando origen a un proceso adecuado nos conduce a aquella adquisicion. Y esta ca-
pacidad especial es la percepcion sensorial, que de hecho es poseida por todos los seres

vivos y que permite la constitucion de los universales (99 b, lineas 30-35):

pavepov Toilvuv 8Ti oUT’ Exelv oldv Te, oUT dyvoouUol kai undeuiav
Exovowv EEv Eyylveobal avaykn dpa Exew uEv Tiva  Suvau,
...Qalvetar 8¢ ToUTS ye maoiv vmdpxov Tois (cools. éxel yap duvauy

oUUPUTOV KPITIKIJY, 1V kaAoUow aiobnoiy:

“Es evidente pues que no es posible que nosotros poseamos [congénitamente] [el
conocimiento de los primeros principios| o que ellos surjan en nosotros no
habiendo tenido el conocimiento [de ellos antes] o no poseyendo una facultad
[adecuada]. Entonces es necesario tener alguna facultad [adecuada]... Es eviden-
te que esta [facultad] pertenece a todos los seres vivos, ya que ellos poseen una

facultad innata capaz de discernir, que es llamada percepcion sensorial.”

En lo que sigue Aristoteles describe el proceso de génesis de los principia prima
y de los universales, ya que ambos procesos, como hemos dicho, son paralelos, de
acuerdo con lo que el mismo Aristoteles explica en 99 b, linea 15-100 b, linea 5, donde
¢l anuncia que tratard de los primeros principios (1mepi 1OV apxcadv), describe luego
como surgen los universales, y, finalmente, termina la seccion sefialando que los uni-

versales al igual que los principia prima son conocidos por induccion:

(99 b, linea 36-100 a, linea 1) fvovons & aiobrjioecos Tois UEV TV Lcdcov
EyylveTal uovrn) ToU aiobrjuatos, toig § 00k Eyyiveral J00IS UEV OVV Un
Eyylvetal, 11 OAwgs 11 TePL & un £yyivetal, ovk E0TL TOVTOLS YVAOLS EE@ TOD
aioBavecOaip Ev oig O éveoriv aicBavouévoig Exev €Tt v 17 wuxi. (100
a, lineas 1-3) moAdcdv &¢ ToiouTwv ywoueveov 1idn diapopa Tis yivetai,
COOTE TOIS LUEV yiveoBal ASyov ék TS TV ToloUuTwv Hoviis, Tois & urj.
Ek uEV ouv aiobrjoecos yiveTar uvijun, cdomep Agyouev, (100 a, lineas 4-6)
Ex O¢ uvrjuns moAAdkis ToU auTtoU yivouevns éumeipiar ai yap moAdai

uvijuar 1> apitfucd éuteipia uia éotiv. (100 a, lineas 6-9) éx & éumeipiag
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1] €k mavTos rjpeurjoavTos ToU kalodou Ev T wuxi, ToU EvOs mapa Ta
molda, &6 av év amaoiv Ev Evij EKeilvols TO aQuTO, TEXVNS ApXT) Kai

ETIOTIIUNS

“Si bien la percepcion sensorial existe [en todos los seres vivos], en algunos se-
res vivos se da la permanencia de lo percibido, en otros no. En aquellos [seres
vivos] en quienes no se da [la permanencia de lo percibido], el conocimiento [en
un sentido completo] no existe con excepcion de la [mera] percepcidon sensorial
— [el conocimiento no existe] en absoluto [en aquellos en quienes la permanencia
de lo percibido no se da en absoluto] o bien [el conocimiento no existe sino sélo]
con relacion a aquello percibido [cuya permanencia] no se da.

A aquellos [seres vivos] en quienes se da [la permanencia de lo percibi-
do], les es posible, una vez que ellos han percibido algo, retener [lo percibido]
en su alma. (100 a, lineas 1-3) Cuando muchos procesos similares a éste se dan
[repetidamente], surge de inmediato una distincion: en algunos [seres vivos] de
la permanencia de tales [cosas similares percibidas] surge un producto intelec-
tual [logos, en este caso un concepto universal], en otros no.

Asi de la percepcion sensorial surge — como decimos - el recuerdo
(100 a, lineas 4-6) y del recuerdo repetidamente producido, la experiencia
[es decir un conocimiento personal o conocimiento adquirido a través de percep-
cion sensorial], porque los recuerdos [aunque] numéricamente muchos constitu-
yen una sola experiencia.

Y cuando el universal queda establecido en el alma (100 a, lineas 6-9) a
partir de la [mencionada] experiencia o a partir de todo [el proceso descrito] —
[el universal es decir] lo uno frente a lo multiple, todo lo que esta presente
como uno y lo mismo en todas aquellas [multiples] cosas - [eso] es el punto de

partida del arte y de la ciencia ...”

Aristoteles concluye este ultimo parrafo sefialando cudl es la naturaleza de la

operacion epistemoldgica que lleva al conocimiento de los principios universales; es
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. ey e . 5 7. 15
evidente que ella es una operacion inductiva, Exaywyr):

.. (100 b, lineas 3-4) d7lov dn Om1 nNuiv 1 7MPOTA ETQYOYR YVWPILELYV

avaykaiov: kol yop 1 alofnois ovtw 10 ke@oAov EUTOLEL

“... (100 b, lineas 3-4) Es claro que es necesario que nosotros conozcamos los
primeros [principios o premisas] por induccién, pues la percepcion sensorial

también da origen a los universales.”

Ejemplo de Temistio
que ilustra la génesis de los principia prima segun Aristoteles

Temistio (circa 317-circa 387 d.C.), en su Paraphrasis de Analytica Posteriora,
p. 62, linea 35-p. 64, linea 16, ed. Maximilianus Wallies, Berlin, 1900, glosa el proceso
integro de la constitucion de universales, y da, p. 63, lineas 17-23, el siguiente ejemplo
que ilustra ese proceso: uno percibe que el eléboro es una sustancia purificante y este
acto de percepcion se repite multiples veces; y, gracias al recuerdo de las numerosas
percepciones reiteradas de este hecho, el conocimiento experiencial (€umeipoia) consis-
tente en que el eléboro es purificante queda constituido. Una vez que el conocimiento
experiencial aumenta y es enriquecido por otras percepciones similares a las anteriores,
con la permanencia de ellas en la memoria, se constituye y permanece en el alma e/

principio universal de que “todo eléboro purifica”:
ns [éumepias] ovvavlavoudvns Te kal mpooAauBavouvons aiobnow
ouoiav kai uvrjunv mijyvvtai 1j;dn 1o kabolov kai EUUEVE! T[] wuxT], OTI
mas éEAAeBopos kabaipei.

Observaciones finales

Los textos que hemos presentado en este articulo revelan una gran coincidencia

15 “Induction” is clearly defined by Aristotle in Topica 105 a, lines 13-14, and by Kesava Misra, Tarkabhasa, p. 58,
already quoted.
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entre la descripcion de Aristoteles del proceso de génesis de los principia prima y los

universales y la descripcion de Prasastapada de la génesis de los universales.

1. El primer momento en la descripcion que hace Aristoteles es la aiofnoigl]

que es generalmente entendida como “percepcion sensorial”. La percepcion sensorial
es, en el contexto de la teoria epistemologica de Aristoteles, una facultad muy humilde,
ya que ella opera con individuos o particulares y por esta razéon no puede producir “co-

nocimiento” (émotrjun), que requiere la intervencion de universales. Cf. Analytica

Posteriora 87 b, linea 28-88 a, linea 8; Topica 114 a, lineas 21-22 y 25.

A pesar de su humilde condicion la percepcion sensorial es el inicio a partir del
cual el conocimiento de los primeros principios y de los universales puede desarrollar-
se.

En la descripcion de Prasastapada es “un acto de cognicion o conocimiento”,
JAana, el que inicia el proceso de la génesis de los universales. Este acto de cognicion es
especificamente un acto de “percepcion”, pratyaksa, que puede ser de cosas materiales a
través de los cinco organos de los sentidos, o de ideas y emociones, sentimientos, vi-
vencias a través de la mente. Cf. Vatsyayana ad Nyayasutras 1, 1, 4 (al final). Esta ca-
racteristica de la percepcion de ser o bien de objetos externos o bien de objetos internos
(ideas, etc.) abre la posibilidad de que puedan existir universales de cosas materiales
individuales tanto como universales de cosas mentales individuales, como por ejemplo:
universales de ideas de cosas existentes iz re, y universales de ideas de cosas existentes
solo in intellectu, y universales constituidos por las categorias (padarthas) del sistema
Nyaya de logica, entre las cuales estan incluidos los medios de correcto conocimiento
(percepcion, inferencia, etc.), la duda, el motivo, el ejemplo, la teoria aceptada, los
miembros de la inferencia, las falacias, etc.

Agreguemos que contrariamente a la concepcion de Aristoteles de la percepcion
sensorial como la humilde facultad que da origen a todo el proceso de la génesis de los
universales, Prasastapada utiliza la palabra jAzna, “conocimiento”, para el mismo mo-
mento del mismo proceso, y jAana no es para nada una humilde facultad, ya que incluye
también al mas alto conocimiento, derivado de la meditacion, del Espiritu Universal

unico (Brahman) y del alma (atman).

2. Luego, en la descripcion de Aristoteles sigue la indicacion de que en algunos
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seres vivos tiene lugar la permanencia o subsistencia (uovrj) del perceptum, lo captado
en el acto de la percepcion. En otras palabras, queda en ellos el recuerdo (uvrjun) de lo

captado en el acto de la percepcion. Este es el segundo momento del proceso.
Prasastapada, a su vez, en su descripcion usa dos palabras que tienen que hacer,
la primera, con la permanencia o subsistencia en la mente de las cosas percibidas asi
como con el recuerdo, y, la segunda, con la memoria. Prasastapada explica que a partir
del acto de cognicion (jiana) se produce un samskara, una “impresion subliminal’ en la
mente, de acuerdo con la teoria india de que toda experiencia deja en el nivel sub-
consciente 0 no-consciente de la mente una “marca’, un “rastro’, una “impresion’, que,
como hemos dicho, dandose las circunstancias apropiadas, se reactiva, produciendo una
rememoracion, por lo que se puede decir que /a experiencia permanece en la mente de
alguna manera. Asi tenemos en la palabra samskara, usada por Prasastapada en su des-
cripcion, una referencia implicita a la permanenciay a la rememoracion de lo percibido.
Prasastapada usa también la palabra pratyaveksana con referencia al producto intelec-
tual al cual el samskara o “impresion subliminal’ da origen. La palabra pratyaveksana
es glosada por el comentador Sridhara ad locum por el término smarana, “rememora-
cion, reminiscencia, memoria’ . Esta es una referencia explicita ala rememoracion de lo

percibido, y consecuentemente de su permanencia en la mente.

3. Entonces Aristoteles pasa a ocuparse de la tercera etapa del proceso de la gé-
nesis. Del recuerdo dejado cada vez por multiples cosas similares reiteradamente perci-

bidas se produce una gumeipiall Eumeipia significa una “experiencia”, un “conoci-

miento de”. Este “conocimiento de” no es otra cosa que el conocimiento no completa-
mente bien definido, producido por la rememoracion de la similitud existente en todos

los objetos percibidos. A partir de la éumelpia o a partir de todo el proceso que ¢l acaba

de describir surge el universal — podemos agregar: y el principium primum.

En Prasastapada tenemos la descripcion de un proceso muy similar. Para
Pradastapada el “universal’, samanya, es el producto mental, concepto o nocidén que
surge a partir de similares “rememoraciones’ (pratyaveksana) producidas por similares
“impresiones’ (samskara) dejadas por reiterados “actos cognitivos’ (jiana) de la simili-

tud que existe en muchos objetos.
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4. Aristoteles menciona en Analytica Posteriora, p. 100 a, lineas 7-8, ya citadas,

las caracteristicas del universal: év mapa Ta moAAd,/lo uno frente a las multiples
cosas”, y 7o autd,/lo mismo”. Las multiples cosas estan unificadas en el universal,

que esté presente en todas ellas:

TOU £vos mapa ta moAda, 6 av év amaouv Ev vij Ekelvols TO auTo ...

El mismo Aristoteles en De interpretatione, p. 17 a, linea 38-17 b, linea 1, hace
referencia a ambas caracteristicas de unidad opuesta a la multiplicidad y el hecho de ser

comun a multiples individuos:

Aéyco 8¢ kabdAov uév & émi mAeidvewv mEpuke kaTnyopeiobai

donde la palabra &//apunta a la unidad y “lo que puede ser predicado”
(kaTnyopeiobai) de muchas cosas es comun a todas ellas.

Temistio, en p. 63, lineas 16-17, de su Paraphrasis de Analytica Posteriora, se

refiere explicitamente a la similitud que existe entre los particulares:

TO kabdoAov 1O Suorov kai Tavtov v Tois kal’ ékaoTov kail TO v Tois

moAAoig,

e implicitamente a la unidad del universal opuesta a la pluralidad de los particulares

(10 kaboAou/ fen singular se opone al plural Tois moAAois)//TICE. ibidem, p. 64, linea

1:

TO kabBoAov 1O v Tois kal’ ékaoTov Suoiov,

Y Porfirio en Isagogé, § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, implicitamente se refiere a

ambas caracteristicas:

TV yap katnyopouvuevewv Ta uev kab’ eévos Acyetar udvou, ... oiov

ZwkpdTns ... Ta 8¢ kaTa TMAeIovwY, S TA yevn kal Ta €idn ... Kowes
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aAla un idicos Tivi.

“Entre los predicados algunos son dichos sélo de un [ser o cosa]..., como por
ejemplo ‘Sdcrates’, otros, de muchas cosas, como los géneros y las especies,...

’ . . . 2
en comun pero no de una manera individual de un [ser o cosa].

Prasastapada, en su definicion de “universal’, samanya, pp. 741-742, ed. Vara-
nasi (p. 668, ed. Vadodara), menciona unidad opuesta a pluralidad y similitud como

caracteristicas del universal:

abhinnatmakam anekavrtti, ekadvibahusv atmasvaripanugamapratyayakari,

svarupabhedenadharesu prabandhena vartamanam anuvrttipratyayakaranam.

Sridhara, p. 744, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara) comentando el texto de
Prasastapada de pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadodara) que sigue, hace refe-
rencia a la oposicion entre la unidad del universal y la pluralidad de los objetos que

caen bajo él:

syanekavrttitvam avagamyate.

“Habiendo conocido [algo que constituye] un universal en un objeto, al recono-
cerlo [después] en otro objeto, uno llega a saber que ununiversal es percibido en

muchos objetos.”

No era necesario para ¢l referirse a la caracteristica de similitud del universal, el mismo
en todos, porque esta caracteristica esta ya implicita en el término sanscrito que designa
al universal, samanya: “similitud”, “universal”.

Los textos citados en este articulo y las observaciones que los acompaiian reve-
lan que Aristoteles y Prasastapada tienen numerosos notables puntos de coincidencia en
sus ideas acerca de como el universal, uno, surge de muchos, asi como también acerca

de cuales son las caracteristicas esenciales del universal.



18

Este proceso de génesis de los universales en ambos importantes filosofos, Aris-
toteles y Prasastapada, de dos culturas diferentes -aunque con las mismas raices en el
misterioso pueblo indoeuropeo — constituye un ejemplo mas de lo que podriamos llamar
la globalidad intrinseca del pensar filoséfico, cuando estan dadas las mismas condicio-
nes y cuando la mente humana responde a determinadas similares inquietudes que se le

plantean.
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