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Este volumen del Atlas Histérico y Geogrdfico de la Argentina constituye una primera aproximacién al estudio
de la estructura socioeconémica del pais. A lo largo de un complejo y extenso marco temporal que se extiende
desde su génesis hasta el afio 2019 inclusive, describe, analiza e interpreta de modo exhaustivo y detallado
las vicisitudes del surgimiento y el desarrollo de la matriz social, econémica, productiva y politica doméstica.
La obra consta de cuatro secciones. Brindando una caracterizacién general, la primera de ellas aborda las etapas
de desarrollo socioeconémico del actual territorio argentino —fase colonial, periodo independentista, modelo
agroexportador, industrializacién sustitutiva de importaciones, reformas neoliberales, neodesarrollismo y
restauracién neoliberal/neoconservadora—, estableciendo asi el marco contextual de referencia para todos los
abordajes subsiguientes. La segunda seccién, por su parte, se ocupa de las desigualdades regionales durante el
periodo 1947-2010, contrastando los presupuestos basicos de las teorias neoclasicas y criticas del desarrollo
regional con la evidencia empirica aportada por la relacién entre la evolucién del producto bruto geografico
per cépita y la dindmica demogréfica provincial. La tercera seccién -la mdas extensa del conjunto- analiza
el surgimiento, el auge y la crisis estructural de nueve circuitos productivos regionales de base agraria/
agroindustrial de la Argentina extrapampeana: el algodén en el norte, destacando el caso del Chaco; la cafia de
azucar en Salta, Jujuy y Tucumdn; la yerba mate en Misiones y Corrientes; el tabaco en el noroeste (Salta, Jujuy,
Tucuman, Catamarca) y el nordeste (Misiones, Corrientes); el arroz en el sur correntino y el norte santafesino y
entrerriano; la citricultura en el noroeste y el nordeste, con el foco puesto en los casos de Tucumén, Entre Rios y
Corrientes; la vitivinicultura cuyana, con menciones puntuales de la Patagonia y el noroeste; la ganaderia ovina
en la Patagonia y, en menor medida, en la regién pampeana y el norte; y la fruticultura de peras y manzanas en
el norte patagénico. Con una perspectiva histérico-geografica que no impidié desarrollar un fecundo didlogo
con la sociologia, la economia, la ecologia politica, la antropologia y las ciencias politicas, el estudio consider6
distintas categorias y variables de anilisis, como los eslabones y agentes socioeconémicos de cada circuito
de acumulacion, las relaciones sociales de produccion, las estrategias o formas de articulacién/integracién
predominantes, los mecanismos de generacién, transferencia y apropiacién del excedente, las relaciones de
poder y explotacién, las problematicas vinculadas a la fuerza de trabajo de cada sector, el papel del Estado y las
contradicciones y conflictos derivados de esos procesos.

Finalmente, y como prolegémeno del siguiente tomo del Atlas Historico y Geogrdfico de la Argentina, en la cuarta
seccién se analiza el caso de la pesca maritima durante el periodo 1778-2018, abordando su lenta pero firme
transicién desde una fase artesanal con baja presion sobre el recurso hacia un extractivismo a ultranza basado en

la resignacién de soberania maritima, la extranjerizacién y depredacién masiva del caladero, el auge exportador,
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la explotacién laboral y la proliferacién de la ilegalidad.
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CIRCUITO PRODUCTIVO DEL ALGODON

| primer eslabén del circuito algodonero es el agricola, de gran complejidad

debido a la sensibilidad del cultivo ante las variaciones de las condiciones
climaticas y el ataque de plagas. Como bien sefiala Bruniard (1987), el algodén
es una planta que exige numerosos cuidados agricolas, constituyendo uno de los
cultivos que mayor sumisién y dedicacién reclaman a los hombres que a él se
consagran. En efecto, el agricultor algodonero enfrenta varias limitaciones que
se potencian entre si, sobre todo en la zona de secano. Los cambiantes requeri-
mientos de lluvia del ciclo de la planta plantean problemas estructurales en la
época de cosecha, que se desarrolla entre febrero y mayo de cada afio; puesto que
abril es histéricamente el mes de mayor variabilidad pluviométrica en la prin-
cipal zona productora, un aumento de las precipitaciones medias en esa época
puede desencadenar un verdadero desastre. Por otra parte, el exceso de humedad
aumenta la vulnerabilidad del cultivo al ataque de plagas, de las cuales el picudo
del algodonero y la oruga del capullo del algodonero son las mas importantes. Fi-
nalmente, esta especie agota rdpidamente el suelo, tendencia que se agrava bajo
un régimen de monocultivo, como el que histéricamente rigi6 en el drea central
chaquena. Estas dificultades explican la reciente aparicién de fincas de gran ex-
tensién y fuertemente tecnificadas para el cultivo de algodén bajo condiciones
controladas (riego) en ciertas zonas de La Rioja y Salta.

El eslabén agricola de la cadena de acumulacién algodonera reconoce varios estra-
tos y subestratos. Los pequertios productores son aquellos cuyas chacras no alcanzan
las 100 hectéreas y se hallan fuertemente especializados en el algodén, que suele
ser la tnica produccién que aporta ingresos monetarios a la economia familiar. Ob-
servamos campesinos minifundistas con menos de 25 hectéreas, habitualmente
afectados por situaciones de precariedad juridica en cuanto a la tendencia de la tie-
rra, productores familiares (25-50 hectareas) y pequefios agricultores capitalistas
(50-100 hectareas). El siguiente estrato corresponde a los productores algodoneros
medianos, con chacras de 100 a 300 hectareas y una economia agropecuaria relati-
vamente diversificada, mientras que el dltimo concierne a las grandes fincas algo-
doneras, que histéricamente no superaban las 400 hectareas, pero actualmente se
sittan en el rango de 1.000-3.000 hectéreas, con casos puntuales que rebasan hol-
gadamente esos guarismos. Por lo general, las grandes explotaciones pertenecen a
pools de siembra, inversores individuales y compatiias agroindustriales tanto del
propio sector algodonero —que se integran verticalmente hacia atras para generar
economias de escala y autoabastecerse de materia prima- como provenientes de
otras actividades —aqui el algodén es un complemento para diversificar riesgos-.

Desarrollada por los llamados ‘braceros’, la cosecha o zafra algodonera histé-
ricamente fue manual, pero desde hace un cuarto de siglo se ha mecanizado en
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Figura n° 1. Planta de
algodén. Fuente: Ministerio
de Economia de la Nacion.
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SURGIMIENTO Y DECLIVE
DEL ALGODON EN EL
NOROESTE DURANTE
LA EPOCA COLONIAL

Y LA ‘ARGENTINA
CRIOLLA’ (1550-1871)

escala apreciable. El siguiente grupo esté constituido por las desmotadoras, que
separan la fibra de la semilla, primera transformacién agroindustrial. Dado que
es vital que transcurra el menor tiempo posible entre la cosecha y el desmote, las
desmotadoras se localizan, por regla general, en la regién productora. Una vez
aislada, la fibra es prensada en fardos de 180 a 250 kg para su comercializacién
en el mercado interno e internacional. La semilla se transporta a granel para la
fabricacién de aceites, tortas, pellets y expellers, o bien se utiliza como forraje
para el ganado o como simiente para la resiembra, siendo consumida en el mer-
cado doméstico o exportada a otros paises. Las fibras poseen destinos diversos:
la fibrilla es empleada para la elaboracién de algodén hidréfilo y otros productos
textiles (pafiales), en tanto que impurezas mayores, como carpelos, fragmentos
de tallos y ramas, tienen usos variados (combustible, ladrilleria, fertilizantes or-
ganicos, etc.). Sin perjuicio de lo anterior, el principal uso agroindustrial del al-
godon es la obtencién de fibra para la industria textil.

Finalmente, el tltimo eslabén corresponde a las hilanderias y tejedurias, que
en algunos casos estan integradas con la tintoreria y la confecciéon. Concentradas
casi exclusivamente en el Gran Buenos Aires, estas industrias transforman la
fibra de algoddn primero en hilo y luego en tela, a través de operaciones meca-
nicas realizadas en plantas especializadas de tipo capital-intensivas que aplican
economias de escala, dos procesos que, al exigir un alto nivel de inversién inicial,
actian como una barrera de entrada al sector e implican que los niveles de con-
centracién econémica sean muy elevados. Esta posicién dominante determina
que impere un mercado cuyas caracteristicas oligopsénicas se potencian debido a
las estrategias de integracién vertical desplegadas por las hilanderias, que suelen
ser propietarias de desmotadoras o se articulan a ellas mediante contratos para
abastecerse de fibra de algodén.

Clave para el desarrollo de las manufacturas textiles britdnicas como pivote de
la primera Revolucién industrial y del modo de produccién capitalista, el algodén
no era un cultivo desconocido en lo que mds tarde seria el territorio argentino.
Antes de la llegada de los conquistadores espafioles, los pueblos originarios del
noroeste habian desarrollado este cultivo a pequefia escala; de hecho, estd docu-
mentado que los textiles de algodén se utilizaron para obsequiar al Inca cuando
decidieron incorporarse voluntariamente a su imperio (Guy, 1993). Sin embar-
go, la verdadera propagacién del algodén comenzé en 1550-1555, cuando los
espafioles trajeron semillas de Chile y las sembraron en Santiago del Estero, ex-
pandiendo luego el cultivo a La Rioja, Catamarca y Tucuman. Aprovechando la



familiaridad con el cultivo que poseia la sojuzgada fuerza de trabajo aborigen, los
esparioles obligaron a los nativos del Tucuman y, mas tarde, a los esclavos negros
traidos de Africa, a sembrar algodén y elaborar tejidos de pafio cuyo destino final
era el Alto Perd, concretamente la villa imperial de Potosi. Al constituirse en ac-
tividades propias de mujeres y esclavos, el cultivo de algodén y el hilado y tejido
de su fibra fueron utilizados por las misiones jesuitas como parte de un esfuerzo
moralizador orientado a introducir a los indigenas en la civilizacién europea y
contrarrestar su supuesta “pereza” innata, lo que se tradujo en el desarrollo de
las artesanias textiles que serian caracteristicas de esta regién durante toda la
fase colonial y, sobre todo, el periodo 1573-1630 (Guy, 1993; Carlino, 2009).

Como resultado, la ciudad de Cérdoba se convirtié en el centro textil por exce-
lencia del Virreinato, dependiendo para ello del abastecimiento del algodén pro-
veniente de sus propios campos de cultivo y los de Tucumdn, Santiago del Estero
y, en menor medida, Catamarca. Incluso el producto llegé a ser tan valioso que
reemplazé como medio de pago a la escasa moneda metdlica en toda la regién
(Guy, 1993). Sin embargo, el auge fue efimero y durante el siglo xviI la produc-
cién algodonera comenzé a declinar, en parte debido a la competencia lanera
(Carlino, 2009) y la alta mortandad indigena, y en parte a raiz de la cancelacién
de los planes espafioles que proyectaban expandir su comercializacién al Imperio
del Brasil. Hacia 1630, la venta de tejidos de pafio desaparecié de Tucuman, que-
dando muy pocos obrajes algodoneros en Cérdoba. Y si bien el cultivo continud
en Catamarca y otras zonas del noroeste, ya no dominé mercados, puesto que su
viabilidad econémica estaba limitada por la escasez de aborigenes y esclavos y
la distancia a los centros de consumo. Asi pues, el algodén quedé circunscripto
a una economia de subsistencia familiar, en la cual la siembra, el cuidado y la
cosecha del textil eran seguidas por el hilado, el tejido, el tefiido y la confeccién
doméstica de ropas y mantas. Segin crdnicas, a comienzos del siglo XIX no exis-
tia vivienda en los poblados del noroeste y, sobre todo, de Catamarca, donde no
hubiera uno o dos telares para el desmote, hilado y tejido de algodén (Guy, 1993).

Con la Revolucién de Mayo y la independencia politica formal del pais, la deca-
dencia algodonera se acentué. Los precios desfavorables del algodén tipicos del
periodo 1810-1851 desalentaron su cultivo, a tal punto que entre 1816 y 1862
la produccién doméstica cayé estrepitosamente, registrandose en ese ultimo afio
apenas cincuenta hectireas sembradas; asimismo, los envios de algodén de Ca-
tamarca —por entonces la principal zona productora— a Cérdoba se desplomaron
de 7.138 a 208 arrobas entre 1815 y 1831, y aunque la tarifa proteccionista dis-
puesta por Rosas en 1835 propicié que tres afios mds tarde dicha produccién
alcanzara un pico maximo de 21.037 arrobas, el auge fue efimero, desmoronan-
dose en 1851 a apenas 126 arrobas (Guy, 1993; 2000). La politica portefa y el
contexto internacional fueron decididamente desfavorables debido a tres facto-
res: los adelantos tecnolégicos suscitados en Estados Unidos e Inglaterra, donde
la desmotadora mecanica y los telares y husos mecanizados, ademds de ampliar
la escala de produccién y reducir costos, requerian variedades de algodén muy
distintas a las cultivadas en nuestro pais, las cuales arribaron recién en 1860 y
tardaron casi cuatro décadas en aclimatarse; la lejania de los puertos y los altos
costos de transporte, que determinaron que los productores locales no pudieran
aprovechar el ciclo de alza de los precios iniciado en 1860 y competir con las
plantaciones esclavistas de Estados Unidos y Brasil; y la entronizacién del libe-
ralismo y las privilegiadas relaciones de Buenos Aires con el Imperio Britdnico,
que redundaron en el ingreso masivo de telas europeas importadas y supusieron
la ruina de las artesanias textiles del interior, a tal punto que en Catamarca los
productores se vieron obligados a reconvertirse al tabaco (Guy, 1993).

Lo que salvé al algodén argentino de su casi absoluta extincién fue la guerra
de Secesién norteamericana. Dada la extrema dependencia de la industria textil
briténica respecto del algod6n estadounidense —de hecho, el 80 % de la materia
prima importada por el Reino Unido provenia del pais del norte—, la carestia ge-
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Figura n° 2. Cultivo de
algodon variedad Trice,
San Juan, ca. 1930.

Fuente: Biblioteca Nacional
Mariano Moreno.

nerada por la guerra civil no sélo se tradujo en el aumento de los precios inter-
nacionales —que se prolongé hasta 1890-, la pardlisis de las fabricas inglesas y
la expulsién de entre la mitad y tres cuartas partes de su plantilla laboral, sino
también en la basqueda desesperada por parte de los capitalistas britdnicos de
nuevas fuentes de materia prima que compensaran la pérdida de su principal
proveedor. A raiz de rumores infundados, la Manchester Cotton Supply Associa-
tion urgi6 al Foreign Office a enviar cénsules y delegaciones diplomaéticas a reco-
rrer el norte argentino y evaluar la factibilidad de reconvertir a nuestro pais en
abastecedor de algodén para la industria textil inglesa. Si bien un ripido vistazo
fue suficiente para determinar que el cultivo practicamente habia desaparecido
de Tucumdn y Santiago del Estero, los enviados britdnicos abrigaron ciertas es-
peranzas debido a que en Corrientes y en Parana (Entre Rios) se obtenia algodén
de buena calidad, amén del hecho de que varias provincias buscaban promover su
cultivo: en Santiago del Estero, los caudillos militares ofrecian hasta siete leguas
de tierra gratuita a inmigrantes para sembrarlo, en Cérdoba se sancionaban con
impaciencia leyes y premios destinados a reemplazar el escaso algodén catamar-
querio y en Corrientes se otorgaban parcelas gratuitas y exenciones impositivas
a quienes se abocaran a su produccién (Guy, 1993).

El gobierno argentino estaba empefiado en difundir dicho cultivo; asilo demos-
tr6 la camparia de fomento realizada por Mitre, que derivé en la introduccién de
la primera desmotadora mecanica en 1862 y permitié que el algodén se exten-
diera a otras provincias, aunque sin llegar a arraigarse (Carlino, 2009). De hecho,
durante las ultimas décadas del siglo XIx proliferaron intentos poco afortunados
orientados al resurgimiento algodonero, como la experimentacién con semillas
importadas gratuitamente desde Inglaterra y las tentativas fallidas de producir
algodén en plantacién y no bajo el modelo familiar imperante. Aunque los diplo-
maticos ingleses no cejaron en promover la especializacién algodonera de nuestro
pais y, euférico, el periédico Times anuncié que el algodén iba a reemplazar a la
lana y el cuero como principal articulo de exportacién de la economia argentina,
lo cierto es que todos estos intentos fracasaron estrepitosamente debido al alto
precio de la tierra, la escasez —y por consiguiente, elevado costo- de la fuerza de
trabajo rural, las altas ventajas comparativas existentes para la ganaderia lanar
y —no menos importante— el hecho de que jamads se tuvo en cuenta que el algodén
argentino tradicionalmente se habia vinculado con el hilado y tejido doméstico y
no con la exportacién en bruto a gran escala (Guy, 1993).



Signada por la invasién y el genocidio del Paraguay a manos de Brasil, Argentina
y Uruguay, la infame guerra de la Triple Alianza (1865-1870), si bien impidi6 el
desvio de recursos para experimentacién agricola, dejé como saldo para nuestro
pais un botin territorial de 94.000 km? que incluia, entre otras, la actual regién
del Chaco argentino. A finales del siglo XIX, la accién combinada de la creacién de
la Gobernacién del Territorio Nacional del Chaco (1872), la sancién de la legis-
lacién colonizadora -la ley Avellaneda de 1876-, las camparfias militares de con-
quista del Chaco (1884) y la Ley de Liquidacién (1891) lograron remover los obs-
taculos que impedian la difusién del capitalismo en la regién. Como resultado,
los pueblos originarios (matacos, tobas, vilelas, etc.) fueron despojados de sus
dominios ancestrales y sojuzgados mediante la violencia militar, social y politica,
mientras que el bosque o ‘desierto verde’, otrora visto por las clases dominan-
tes como un estorbo al progreso, pasé a ser valorado —es decir, mercantilizado—-
como un recurso que aportaria ingresos econdémicos y operaria como punta de
lanza para la llegada de poblacién, infraestructura, industrias y establecimientos
agropecuarios (Cuadra, 2012).

Como bien sefiala Bageneta (2015), la regién no era un “desierto”, sino un te-
rritorio en disputa sometido a los sistemdticos avances, atropellos y despojos
del capital sobre los recursos naturales y los pueblos originarios. Desde el norte
santafesino hasta el rio Pilcomayo, la conquista de la regién chaquena forjé una
historia cargada de violencia; el Chaco era la frontera de la civilizacién, y sobre
ella impusieron un capitalismo rapaz y violento que prosper6 y se perpetué has-
ta nuestros dias (Carri, 2001). A raiz de esta expansién de la frontera capitalis-
ta, la sinergia entre las necesidades de madera para el tendido de ferrocarriles y
la demanda mundial de extracto de quebracho consolidaron un modelo fores-
tal-taninero y ganadero claramente signado por la especulacién inmobiliaria y
la rdpida concentracién en pocas manos de las tierras fiscales. Paradéjicamente,
esto fue alentado por los programas de colonizacién agricola impulsados por el
Estado nacional, cuyo objetivo declarado era fomentar la radicacién y el arraigo
de familias de colonos inmigrantes, ora a través de programas estatales basados
en la entrega gratuita o a bajo costo (2 pesos fuertes por hectirea) de lotes de
100 hectareas, ora mediante companias privadas de colonizacién que no podian
disponer de mas de 80.000 hectareas cada una y en las cuales se comprometian a
radicar 250 familias en cuatro afios (Slutzky, 2011).

Entre 1876 y 1903, se fundaron apenas dos colonias agricolas (Resistencia y
Puerto Bermejo) que cubrian s6lo 57.940 hectareas, pero paralelamente 23 con-
cesionarios se habian apoderado de un millén de hectareas, a razén de 44.000
hectareas por adjudicatario. Peor atn, hacia 1913 se habian concesionado o ven-
dido nada menos que 2.670.000 hectireas en grandes fracciones cuya superfi-
cie promedio rondaba las 8.000 hectéreas, formando asi la llamada “corona de
latifundios” de las tierras humedas del este y sudeste, a lo largo del rio Parana.
Basicamente, esto obedecié a la presién ejercida por grupos terratenientes que, si
bien eran favorables a la inmigracién, no deseaban que los agricultores familiares
accedieran a la propiedad de la tierra, pues pretendian extraer de ellos una renta
derivada de la subdivisién y venta de lotes, o bien de su trabajo como arrendata-
rios en los latifundios. El proceso continué sin pausa, a tal punto que hacia prin-
cipios del siglo XX casi todas las tierras humedas del oriente, sur y occidente del
Gran Chaco ya eran de propiedad privada (Mari, 2009; Valenzuela, Mari y Scavo,
2011; Slutzky, 2011).

Aun asi, la primera colonia agricola, fundada en 1878, implicé la radicacién de
cien familias italianas que formaron el germen de las primeras plantaciones cha-
querias de algodén. Dentro de ese colectivo de inmigrantes se destac6 Briolini,
quien adapté semillas y plantas importadas a las condiciones climéticas locales
mediante el cruzamiento del algodén Luisiana con otras variedades e instal6 la
primera desmotadora en la regién. Para 1895, los Territorios Nacionales de Cha-

COLONIZACION AGRICOLA
Y AUGE ALGODONERO EN
EL CHACO Y EL NORDESTE:
EL CICLO DEL ‘ORO BLANCO'

DURANTE EL MODELO
AGROEXPORTADOR
(1873-1930)
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Figura n° 3. Plano demostrativo

d

el estado de la tierra publica
en los Territorios Nacionales

del Norte, Buenos Aires, 1900.
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Fuente: Biblioteca Nacional
Mariano Moreno.

co y Formosa contaban con 410 hectireas sembradas con algodén; y tres afios
mas tarde, el flamante Ministerio de Agricultura de la Nacién resolvié establecer
nuevas desmotadoras en tierras fiscales, enviar especialistas a la regién e incluso
remitir a ingenieros agrénomos a Estados Unidos y México para obtener aseso-
ramiento técnico. En virtud de los buenos resultados arrojados por los prime-
ros cultivos experimentales, el gobierno nacional asumié con renovados brios la
promocién algodonera distribuyendo semillas de manera gratuita e instruyendo
acerca de su cultivo y cosecha (Guy, 1993; Carlino, 2009).

El dltimo decenio del siglo X1X y las primeras décadas del XX, ya en pleno apo-
geo del modelo agroexportador, constituyeron sin duda el escenario de la lenta
transicién del Chaco desde el modelo forestal latifundista imperante hacia otro
basado en la colonizacién algodonera familiar como patrén dominante de pro-
duccién y configuracién espacial de la regién. Financiada con la venta de tierras
fiscales, la expansién del ferrocarril jugé un importante papel en ese proceso,. Si
bien el objetivo inicial no era otro que proporcionar medios eficaces para trans-
portar madera y tanino hacia los puertos, la construccién, entre 1890 y 1914,
de los ferrocarriles Las Palmas, Santa Fe y Barranqueras - Metdn permitié que,
en consonancia con la Ley de Fomento de Territorios Nacionales de 1908, se
desarrollara la lenta colonizacién de Resistencia, Rio Bermejo, Tapenaga, Sdenz
Pefia, Avia Terai, General Pinedo, Quimili, Villa Angela y Rio Teuco, liberando
unas 6.400.000 hectareas para la expansion agricola. Como resultado, la pobla-
cién chaqueiia se duplicd: en siete afios pas6 de 21.157 habitantes en 1905 a
43.002 habitantes en 1912 (Carlino, 2009), y a finales de los afios veinte ya exis-
tian veinticinco colonias agrarias que ocupaban un millén de hectareas (Slutzky,
2011), las cuales se poblaron ripidamente con correntinos y paraguayos debido
a las promisorias perspectivas generadas por la culminacién de los ramales fe-
rroviarios (Mari, 2009).



El plan de colonizacién estatal de los Territorios Nacionales del Chaco y Formo-
sa se apoyd en el algodén, cultivo cuya primera siembra experimental en zona
chaquenia habia ocurrido en 1895 y seria arduamente continuada en Colonia
Benitez a partir de 1901. Tres afios después, el Ministerio de Agricultura de la
Nacién procedié a repartir gratuitamente semillas de algodén tipo Middling y
ejecuté una camparia especial de reclutamiento de familias interesadas en abo-
carse a la siembra del textil mediante la difusién de folletos explicativos. Para
1910, este cultivo ya se habia instalado en las tres principales colonias agricolas
del Chaco: Popular, Benitez y Margarita Belén, llegando a reunir casi doce mil
hectareas (Guy, 2000; Valenzuela, 2000; Moglia, 2020).

Como resultado, en los algodonales chaquerios llegaron a ensayarse exitosa-
mente las nueve mejores variedades conocidas, incluidas las de fibra larga y alto
rendimiento, como Luisiana y Georgia. El cultivo también se esparcié por Co-
rrientes, con capullos de excepcional tamafio y rendimientos de hasta tres mil
kilogramos por hectédrea, mientras que los algodonales catamarquetios, riojanos
y del sur tucumano continuaron reducidos a su minima expresién, persistien-
do mds como adornos de los patios de las viviendas que como cultivos de pro-
duccién orientados a la fabricacién de pabilos y tejidos (Bialet Massé, 1904). Si
bien en Buenos Aires desde 1887 ya existian talleres especializados en el corte y
confeccién de vestimenta, estos establecimientos trabajaban con hilados, telas
y materia prima importada, lo cual, aunado a los bajos precios internacionales y
la tradicional politica de hostilidad gubernamental hacia el proteccionismo tari-
fario de los bienes textiles producidos localmente, tornaron dificultosa la tarea
ministerial de expandir el cultivo. Aunque el Estado nacional dispuso premios de
fomento para quienes se dedicaran al algodén y empresas inglesas, como la Santa
Fe Land Company y la Anglo-Argentine Cotton Company, entregaron semillas a
los colonos chaquetios y santafesinos comprometiéndose a comprarles la cosecha
y no cobrarles arrendamiento, la superficie sembrada se desplomé entre 1905 y
1910 de 15.000 acres —esto es, unas 6.800 hectareas— a sélo 4.394 acres -menos
de 2.000 hectareas— (Guy, 1993; 2000).

Mapa n° 1. Superficie cultivada
con algodén en Argentina,

por departamentos (en
hectareas). Ao 1895.

Fuente: elaboracion personal
sobre la base de Randle (1981).
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Mapa n° 2. Superficie cultivada
con algoddn en Argentina,

por departamentos (en
hectareas). Afio 1914.

Fuente: elaboracion personal
sobre la base de Randle (1981).
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Esa caida no fue registrada por los censos nacionales agropecuarios, cuyos da-
tos muestran que la superficie plantada con algodén en todo el pais casi se tri-
plicé entre 1895 y 1914, pasando de 825 a 2.341 hectareas. Otrora limitado a
Resistencia (Chaco), Formosa, General Belgrano (La Rioja) y San Ignacio y San
José (Misiones), el cultivo migré claramente hacia el Chaco, cuya édrea algodo-
nera crecié de 100 a 2.174 hectareas, concentrandose primero en los antiguos
departamentos de Guaycurd y Resistencia y propagandose luego por distritos de
posterior creacién, tales como Campo del Cielo, Napalpi, Rio Bermejo, Tapenagi,
Tobas y Rio Teuco (Randle, 1981) (mapasn® 1y 2).

Tales altibajos obedecian a la combinacién de la libre importacién de textiles y
los bajos precios internacionales con los altos costos de cosecha y transporte. Por
un lado, los algodoneros sélo disponian del puerto de Barranqueras para embar-
car su produccién con destino a los centros de consumo, y quienes no se hallaban
en sus cercanias debian soportar costos de flete antieconémicos que los despo-
jaban de toda ganancia. Por el otro, escaseaba la fuerza laboral —en su mayoria,
jornaleros insertos en la explotacién forestal-taninera—, razén por la cual los
colonos pronto descubrieron que el costo de levantar la cosecha era demasiado
elevado; de hecho, ain los indigenas mal pagos eran demasiado onerosos para el
agricultor promedio (Bruniard, 1976; Guy, 1993). Esto en modo alguno significa
que los jornaleros nadaran en la abundancia. Bialet Massé (1904) cita el caso de
Colonia Benitez, donde la cosecha de algodén se pagaba a razén de tres centavos
de peso por kilogramo, y aunque este valor era el mas bajo de la regién, era la
Unica localidad de la zona donde no existian mecanismos de sobreexplotacién
de los cosecheros como el pago en vales y los sobreprecios por la adquisicién de
alimentos en las proveedurias. De hecho, lo habitual era que, al trabajar con un
capital insuficiente y afrontar las demis dificultades ya comentadas, el colono al-
godonero no sélo pagara en vales cuyo valor real terminaba siendo equivalente a
entre un 25 %y 50 % de su valor nominal, sino que ademas adeudara hasta nueve
meses de remuneraciones a sus jornaleros, a la espera de lograr la comercializa-
ci6én de la cosecha (Bialet Massé, 1904).



La Primera Guerra Mundial (1914-1918) propici6 un contexto externo de alta
demanda y buenos precios para el algoddn, generando un punto de inflexién en
la dindmica del circuito de acumulacién. Hacia 1914, la produccién algodonera
argentina apenas superaba las 700 toneladas, pero el estallido de la conflagra-
cidn, al elevar notoriamente el precio del textil, condujo a una notable expansién
de la superficie sembrada, que casi se cuadruplic6 en apenas un trienio al pasar
de 3.075 hectédreas en 1916 a 11.775 hectareas en 1917-1918; paralelamente, el
algodén chaquetio se afianzé debido al surgimiento del cooperativismo y la lle-
gada de las grandes firmas consignatarias para la comercializacién del producto,
no obstante lo cual los eslabones mas avanzados de la cadena de valor agregado
se localizaron en Buenos Aires (Carlino, 2009). El relativo afianzamiento de la
industria textil argentina, derivado de la introduccién de la maquina de coser y
la proteccién arancelaria vigente desde 1870 para la confeccién y las tejedurias
de punto -no asi para los hilados y tejidos de algodén, principal rubro de consu-
mo doméstico e importacién-, prefiguré un mercado oligopsénico formado por
apenas tres hilanderias y nueve tejedurias de algodén (Belini, 2008), las cuales
se valieron de su posicién dominante para imponer precios y cuotas. Dada la
consolidacién de nuestro pais como comprador de bienes manufacturados bri-
tanicos provenientes del distrito fabril de Lancashire, en 1919, cuando todavia
existian dificultades para introducir productos fordneos, la participacién de los
textiles en el volumen total de importaciones argentinas ascendia a nada menos
que el 33 %, cifra que se mantuvo sin sufrir practicamente ningiin cambio hasta
comienzos de la década de 1930 (Aduriz, 2009). Otro factor que coadyuvé al
auge algodonero durante la guerra fue la prohibicién de los paises aliados a la
exportacién de yute a naciones neutrales (como Argentina), lo cual reorient6 la
demanda hacia el algodén como insumo para la fabricacién de bolsas para enva-
sado y comercializacién de cereales en los mercados internacionales (Guy, 2000).

Sin perjuicio del efimero impulso aportado por la coyuntura bélica, lo que sell6
la consolidacién del algoddn en el nordeste argentino fue la crisis de las planta-
ciones norteamericanas en 1922. Un ataque de la plaga del picudo del algodonero
infecté al 96 % de la cosecha de los Estados Unidos, uno de los mayores pro-
ductores mundiales de fibra. Las serias dificultades para controlar a este insecto
vaticinaban una severa escasez de algodén a escala mundial y, por consiguiente,
propiciaron un fuerte aumento de los precios internacionales. Cuando el nivel de
dafio ocasionado por la plaga alcanzé su punto mas dlgido en 1923, el Ministerio
de Agricultura argentino reforzé el estimulo oficial a la actividad contratando
a expertos agricolas extranjeros para introducir los métodos mas avanzados de
cultivo, favorecer la creacién de cooperativas e incentivar a otros productores
agricolas a que sembraran algodén como forma de complementar los ingresos
proporcionados por otros cultivos; de hecho, en Misiones, por ejemplo, se alenté
a los colonos a que plantaran algodén entre los retofios de yerba mate, método
que si bien no redundaba en un rendimiento elevado para el primer cultivo, les
permitia obtener algin ingreso regular hasta la cosecha de yerba (Guy, 2000;
Valenzuela, Mari y Scavo, 2011; Carlino, 2009).

Lejos de limitarse a entregar semillas de algodén en Corrientes, enviar inge-
nieros agrénomos, semillas hibridas egipcias y desmotadoras a Catamarca y
alentar la formacién de nuevas chacras y cooperativas algodoneras en Chaco,
Santa Fe, Santiago del Estero y La Rioja —todo lo cual llevé la superficie sembra-
da a casi 20.000 hectareas—, el Ministerio de Agricultura divulgé cartillas expli-
cativas, difundié los beneficios de la agricultura familiar con respecto al costo-
so trabajo asalariado, instalé desmotadoras en los vagones de los ferrocarriles,
fundé estaciones agricolas experimentales y contraté a especialistas norteame-
ricanos para que brindaran asesoria técnica (Guy, 2000). Los obrajeros fores-
tales intermitentemente desocupados debido a la crisis taninera de 1920-1921
aportaron contingentes migratorios estacionales de cosecheros para las zafras
algodoneras, en tanto que el trazado de nuevos ramales ferroviarios y la subdi-

Figura n° 4. Fabrica de tejidos
y encajes, Buenos Aires, 1927.

Fuente: Archivo General
de la Nacién.
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visién y ocupacién de nueva masa de tierras fiscales coadyuvaron a afianzar el
auge algodonero.

Buscando consolidar el modelo, el Estado nacional impuls, en 1921, un nuevo
ciclo colonizador en el sudoeste, centro y este del Chaco, subdividiendo una su-
perficie de 1.453.750 hectéreas y oficializando los asentamientos agricolas y los
pueblos que habian surgido espontdneamente en tierras publicas situadas a la
vera de las vias férreas (Carlino, 2009). Tres afios después, el plan de colonizacién
alentado por la ley Alvear y llevado a cabo por las compariias ferroviarias cristalizé
ese patrén de produccién y uso del territorio. Aunque esta vez el proceso coloniza-
dor privilegié a la pequeria produccién familiar, su desarrollo fue tan desordenado
como el verificado a finales del siglo x1x. Todos los colonos, una vez desembarca-
dos en el andén de la estacién asignada por la Direccién de Tierras o escogida es-
pontdneamente por las familias adjudicatarias, corrian a ocupar el primer pedazo
de tierra vacia que hallaran antes que lo ocupasen quienes venian detrés suyo.

Como resultado, quedaron definidas dos categorias de pobladores: los efectivos
con contratos legales en vigor y los ocupantes ilegales o intrusos, que constituian el
grupo mds numeroso. La coexistencia de ambas facciones, aunada a la falta de men-
sura y divisién de los lotes, naturalmente derivé en conflictos entre los concesiona-
rios legales y los ocupantes, sobre todo en las tierras mas valiosas cercanas a las vias
(Slutzky, 2011). Prolongédndose hasta comienzos de la década de 1930, este nuevo
movimiento colonizador fue en gran medida protagonizado por familias alemanas,
o bien provenientes de Europa oriental; de hecho, el Ministerio de Agricultura tras-
ladé a 4.200 colonos germano-argentinos desde las tierras fiscales que ocupaban en
el Territorio Nacional de La Pampa hacia el Territorio Nacional del Chaco, donde se
les vendié parcelas y se los impulsé a plantar algodén (Guy, 2000). Se estima que
16.000 inmigrantes de Europa oriental y decenas de miles de paraguayos se radica-
ron en alli entre 1923 y 1930 (Mari, 2009). Como resultado, entre 1920 y 1934 el
Chaco registr6 el crecimiento demogréfico mas alto del pais, pues en dicho lapso su
poblacién pasé de 60.500 a 314.000 habitantes (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011).

Para entonces, alrededor del 30% del territorio chaquefio estaba dedicado al
algodén (Carlino, 2009), configurando un paisaje peculiar, donde todo giraba en
derredor del llamado ‘oro blanco’, que poseia una rentabilidad tres veces mayor a
la de otros cultivos de la regién, como el maiz, el girasol y el sorgo (Valenzuela y
Scavo, 2011). La superficie sembrada, que a finales de la Primera Guerra Mundial
se situaba en el orden de las 13.135 hectéreas, trep6 rapidamente hasta alcanzar
las 110.058 hectareas en 1926-27, en tanto que la produccién en bruto crecié de
10.058 a 155.236 toneladas, y la de fibra, de 3.047 a 43.357 toneladas (Guy, 2000).
Conforme el Chaco se configuraba en la regién algodonera por excelencia del pais,
la Argentina se convertia en la séptima nacién exportadora, dado que en China,
Rusia y México el consumo interno no dejaba excedentes para el comercio inter-
nacional. Como resultado, nuestro pais pas6 de exportar, en 1918, el 45% de su
produccién a remesar, once afios después, el 92 %, siendo Inglaterra, Alemania,
Bélgica, Francia e Italia principales compradores de fibra. Paralelamente, también
se exportaba la semilla a Inglaterra y Chile, aunque es importante sefialar que tam-
bién fue incorporada por la industria aceitera nacional para obtener aceites mix-
tos de algodén y oliva. No obstante el boom exportador, la escala de explotacién
agricola era extremadamente baja, no superando por lo general el umbral de las
15 hectéreas; de hecho, se estimaba que el 95 % de los colonos cultivaba menos de
15 acres —alrededor de 7 hectareas—y que el 31 % sembraba algodén en menos de
2,2 acres (1 hectéarea) (Guy, 2000; Carlino, 2009; Valenzuela, Mari y Scavo, 2011).

Pese a sus redituables beneficios econdmicos, la cadena algodonera se caracterizé
durante esta fase por la existencia de profundas desigualdades entre sus distintos
agentes y eslabones. Hacia finales del modelo agroexportador, la constitucién de
la Camara Algodonera en Buenos Aires preanuncié la instalacién del gran capital
en el territorio, teniendo como principales exponentes a grupos extranjeros como
Bunge y Born, Louis Dreyfus, Anderson Clayton, Moring, Avery, Lyon y la Co-



mercial Belga-Argentina y firmas nacionales especializadas tanto en la hilande-
ria, el tejido y la confeccién —Fabrica Argentina de Alpargatas, Compariia General
de Fésforos, Compariia Algodonera del Rio de la Plata, Manufactura Algodonera
Argentina- como en el desmote de fibra -Rossi & Hijos, Urdapilleta, Compafiia
Comercial e Industrial del Chaco, Ramén & Nicolas del Sel, etc.—. Nuevas plantas
de desmote se localizaron en las proximidades de vias férreas y areas de cultivo,
algunas de ellas pertenecientes a antiguos pobladores y otras controladas por los
grandes grupos hilanderos nacionales y extranjeros. Si en la campafia 1924-1925
existian sélo 24 desmotadoras en el Chaco, en 1926 su nimero se habia elevado
39, alcanzando las 76 unidades en 1935 (Carlino, 2009; Slutzky, 2011).

Si bien existian intermediarios como acopiadores mayoristas y propietarios de  Figura n° 5. Vista del interior
almacenes de ramos generales —los llamados ‘bolicheros’-, la cadena de acumu- ~ delalmacén de ramos generales
lacién claramente estaba regulada por un pufiado de grandes firmas exportado- Ei;if::e:zz ecr; Ij;;')“pa”a
ras europeas y norteamericanas, como Bunge y Born, Louis Dreyfus y Anderson [ . ceCEHCS, IGEHCS,
Clayton, quienes se valieron de su poder financiero para oligopolizar el mercado  CONICET- UNCPBA.
algodonero. La ambicién de estas firmas por controlar el negocio se tradujo en un
patrén de localizacién espacial muy diferente al vigente en el cinturén algodonero
norteamericano: mientras que alli numerosas pequenias desmotadoras se instala-
ban en las cercanias de cualquier area de cultivo cuyos niveles productivos justifi-
caran su presencia, en el Chaco prevalecia un modelo basado en pocas y grandes
plantas de desmote hacia las cuales el colono debia trasladar su produccién; en
otras palabras, el algodén se llevaba a las desmotadoras, a la inversa que en los
Estados Unidos (Guy, 2000). Las firmas exportadoras se aprovechaban del insufi-
ciente capital de las desmotadoras para forzarlas a firmar contratos segin los cua-
les éstas se comprometian a comprar algodén en bruto y desmotarlo por su cuenta
para luego venderlo al precio fijado por el exportador, obligandolas a respetar las
clausulas de exclusividad que les impedian desmotar el algodén de colonos inde-
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Figura n° 6. Fabrica de
alpargatas. Obreras hilanderas
trabajando en los telares,
Buenos Aires, 1929.

Fuente: Archivo General

de la Nacién.
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pendientes. Peor atn, era habitual que los contratos fueran una fachada utilizada
por los grupos exportadores para concentrar la produccién en sus propias plantas
de desmote, obligando a sus competidores a salir del mercado pagindoles precios
tan bajos que éstos preferian paralizar su actividad en vez de continuar operando
en condiciones tan desventajosas. Como resultado, los agricultores se veian obli-
gados a vender siempre su algodén en bruto, en un marco donde el tnico contra-
peso frente al poder monopdlico eran cooperativas como Margarita Belén, Puerto
Tirol y Roque Sdenz Pefia (figuras n°® 4-5) (Carlino, 2009; Slutzky, 2011).

Bajo estas condiciones, los grupos exportadores no necesitaron integrarse ver-
ticalmente hacia el eslab6n agricola para controlar la cadena de acumulacién. La
regulacién del precio mediante el control ejercido sobre una oferta atomizada les
permitia dominar el mercado sin necesidad de intervenir directamente en la pro-
duccién. La retribucién pagada por levantar la cosecha de algodén era tan baja
que aborigenes y criollos preferian desplazarse hacia Salta y Jujuy para trabajar
en la no menos penosa zafra azucarera, emigracién que en 1923 fue expresamen-



te prohibida —a instancia de los agricultores— por el gobernador del Territorio
Nacional del Chaco. La situacién sociolaboral era atin mas compleja si se consi-
deraban las pésimas condiciones de higiene, alimentacién, trabajo forzado y per-
secucidn a la que eran sometidos los indigenas. A finales de ese afio y comienzos
del siguiente, se produjo la famosa matanza de Napalpi, cuando en la reduccién
homoénima —creada por el Estado nacional en 1911- fuerzas militares y colonos
masacraron por tierra y aire a alrededor de doscientos indigenas qom y moqoit
que se habian negado a levantar la cosecha y reclamaban mejores remuneracio-
nes, o bien bregaban por la posibilidad de salir del Chaco para trabajar en los
ingenios azucareros del noroeste argentino. Justificado en su momento por la
sesgada cobertura periodistica de los principales medios porterios, este cruento
hecho atn hoy dia es objeto de debate (Mari, 2009; Slutzky, 2011; Sandez, 2016).
Por su parte, la industria hilandera nucleada en torno a la Cdmara Algodonera
goz6 de cierta expansion: de hecho, si en 1919 existian apenas dos plantas en
Capital Federal y el Gran Buenos Aires, en 1929 ya eran cinco, las cuales llegaron
a abastecer el 25 % del consumo nacional. Algunas de ellas lograron incluso inte-
grarse verticalmente a partir de actividades ajenas a la elaboracién de hilados y
tejidos, como la fabricacién de fésforos, bolsas y calzado de yute, lo cual, aunado a
sus lazos con los grupos exportadores propietarios de las grandes desmotadoras,
rdpidamente las convirtié en el actor y eslabén mas concentrado y poderoso de la
cadena. No obstante, ello no les permiti6é independizarse de las importaciones,
dado que la calidad del algodén argentino les impedia desarrollar hilados de todos
los géneros, determinando que la rama textil algodonera sufriera un fuerte rezago
con respecto a la industria lanera y las tejedurias de punto. Este estancamiento se
profundizé hacia 1926-1927, cuando el cultivo de algoddn entr6 en crisis debido a
la fuerte caida del precio internacional en el mercado de Liverpool. Si bien la diri-
gencia politica, fiel al dogma liberal de la época, se limité a esperar la recuperacién
de las cotizaciones, un trienio después la crisis internacional de 1929-1930 obligd
al Estado nacional a disefiar politicas de industrializacién sustitutiva de importa-
ciones que reestructuraron por completo la cadena textil algodonera y reorienta-
ron la produccién hacia el mercado interno (Carlino, 2009; Belini, 2008, 2014).

La crisis de 1929-30 condujo, paraddjicamente, al afianzamiento del algodén en
el nordeste argentino. Si bien los precios de la fibra naturalmente disminuyeron
a raiz de la contraccién del comercio internacional, esta caida no fue tan pronun-
ciada y prolongada como la sufrida por el trigo, el maiz y el lino; paralelamente, el
encarecimiento de los productos importados y el desarrollo de politicas fiscales y
comerciales tendentes a facilitar la importacién de maquinaria industrial e impe-
dir el ingreso de hilados y tejidos redundaron en el rapido desarrollo de la industria
textil emplazada en el Gran Buenos Aires, asegurando hasta 1958 un mercado do-
méstico en expansion para el algodén (Gémez Lende, 2014). Los derechos de im-
portacién, que en 1905 eran del 25 % para las telas de algodén y de sélo el 5% para
los hilados, aumentaron en 1935 al 32 % y el 12 %, respectivamente; de hecho, sélo
en 1931 los aranceles promedio para la industria textil se duplicaron, pasando del
5% al 10%, lo cual, sumado a la devaluacién de la moneda —que rondé el 40 %-y
la instauracién de un régimen de control de cambios, encarecié las importaciones
y aceler6 el crecimiento del sector. A raiz de esos altos niveles de proteccién efec-
tiva, entre 1930 y 1935 el nimero de hilanderias trepé de cinco a dieciocho y la
capacidad instalada se triplicé. Durante la Segunda Guerra Mundial, las firmas de
capital nacional se expandieron y siete grandes empresas textiles norteamericanas
se radicaron en el pais, con lo cual la produccién de hilados crecié un 119% y la
capacidad instalada aumenté en un 46 %. Concluido el conflicto bélico, la industria
textil profundizé su desarrollo de la mano de los subsidios y créditos estatales y la
ampliacién del mercado interno generada por las politicas de redistribucién del in-
greso favorables a los asalariados, logrando sendos incrementos en la produccién
de hilados y los husos instalados (Aduriz, 2009; Belini, 2008, 2014).
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ACTUAL (1931-1988)
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Como resultado, y dado el impulso dado por el Estado nacional a la industria
liviana o vegetativa, el sector textil se convirtié en uno de los principales prota-
gonistas del proceso de sustitucién de importaciones de la época. Si durante el
modelo agroexportador la industria hilandera local sélo habia logrado satisfacer
la cuarta parte del consumo interno, en 1930 su participacién relativa ya supe-
raba el 40 %, rebasando el 50 % en los comienzos de la Segunda Guerra Mundial.
Para cuando culminé la conflagracién, el nivel de autoabastecimiento textil de
la Argentina rondaba el 87 %, logrando independizarse casi por completo de las
importaciones hacia 1950, cuando la industria nacional aporté nada menos que
el 96 % de la demanda interna y el consumo per cdpita superé la barrera de los 5
kg de algodén por habitante (Belini, 2008, 2014).

Estimulada por la expansién de la industria textil, la superficie sembrada con
algodén en nuestro pais aumenté notablemente. De hecho, entre 1933 y 1937 el
area algodonera pas6 de 195.000 a 375.459 hectareas, alcanzando en 1960 el ré-
cord de 558.026 hectareas (Guy, 2000; Randle, 1981). Sin duda, el motor de esa
expansion era el Chaco, cuya drea algodonera pasé entre 1937y 1960 de 294.620
a 397.769 hectéreas, acaparando en dicho lapso entre el 71% y el 78 % de la su-
perficie sembrada con esa oleaginosa en todo el pais, esto sin considerar el pico
de casi el 83 % alcanzado en 1947. El cultivo también se propagé por Corrientes
-29.880 hectareas en 1937, 31.889 en 1960-, Formosa —de 18.856 a 55.437 hec-
tareas—, Santiago del Estero —de 23.211 a 28.940- y, sobre todo, Santa Fe —de
6.395 a 38.956 hectireas-. Secundadas por territorios algodoneros marginales
como Cérdoba, Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, Misiones, Entre Rios, San
Juan y San Luis, las cinco jurisdicciones previamente enumeradas (Chaco, Santa
Fe, Formosa, Corrientes y Santiago del Estero) explicaban el 99 % de la superficie
sembrada. Paralelamente, el sesgo exportador decliné sustancialmente, cayendo
al 63 % en 1934 y al 50 % en 1937 (Guy, 2000; Slutzky, 2011) para luego tornarse
mads esporadico y erratico y desaparecer casi por completo.

Concentrada en el centro y el sudoeste chaquefio —~departamentos de Coman-
dante Fernandez, Chacabuco, 12 de Octubre, F. J. Santa Maria de Oro, General
Giiemes, Independencia, San Martin, Maipd, Mayor Luis Fontana, 9 de Julio,
O’Higgins, Quitilipi, San Lorenzo y 25 de Mayo-, gran parte de Corrientes —Con-
cepcién, Empedrado, Goya, Lavalle, Mburucuyd, Saladas, San Luis del Palmar,
San Cosme y San Roque-, el oeste santiaguerio —Avellaneda, Banda, Figueroa,
General Taboada, Matara, Moreno y Robles— y el norte santafesino —General
Obligado, 9 de Julio, San Javier y Vera-, la expansién algodonera de los afios
treinta y cuarenta obedeci6 también a la crisis forestal, que alentd la subdivisién
de los grandes latifundios. Sin embargo, la precaria situacién juridica del colono
persisti6 debido a la lentitud en la adjudicacién de la propiedad de la tierra, la
debilidad en la aplicacién de leyes y decretos, la falta de personal estatal y la cen-
tralizacién burocratica de los tramites (Carlino, 2009). En Formosa, otro factor
que contribuyé al crecimiento algodonero fue la proliferacién de minifundistas
europeos y paraguayos en Laishi, Pirané, Patifio, Pilagas y Pilcomayo (Slutzky,
2011). Las condiciones vigentes para el algodén fueron tan favorables durante
este periodo que los productores chaquerios abandonaron, en gran medida, sus
estrategias de diversificacién y rotacién agricola, reduciendo el drea sembrada
con maiz y girasol y volcdndose masivamente al monocultivo, algo que a mediano
plazo ocasionaria el agotamiento de los suelos, la caida de los rendimientos y la
aparicion de fenémenos de erosién (Gémez Lende, 2014).

Al calor de este proceso histérico, en el Chaco se forjé una estructura social
constituida por pequefios y medianos agricultores en la cual el algodén se con-
figuraba como cultivo social de base familiar que operaba como organizador del
espacio regional (Bageneta, 2015), a tal punto que en 1935 ocupaba a 12.559
agricultores, ademds de a otras 70.000 personas, en las tareas de la cosecha y
transporte (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011). Concentradas en casi sus dos ter-
ceras partes en los antiguos departamentos de Campo del Cielo y Napalpi —ac-



tualmente, Quitilipi, 12 de Octubre y 2 de Abril-, las explotaciones algodoneras
chaquenas se caracterizaban efectivamente por su pequefa escala; de hecho, en
1960 el 80,2 % tenia menos de 25 hectareas sembradas con algodén y el 85 %,
menos de 50 hectareas (Valenzuela, 2010; Slutzky, 2011). En Formosa, la pro-
duccién era todavia mds atomizada, dado que las unidades productivas no solian
superar las 15 hectareas de extensién, en tanto que el predominio del minifundio
se tornaba ain mds extremo en Corrientes, donde el 95,7 % de los agricultores
algodoneros poseia menos de 15 hectareas y el 72,3 %, menos de 5 hectéreas.

Figura n° 7. Fiesta Nacional
del algoddn, Chaco, 1947.
Fuente: CeGEHCS, IGEHCS,
CONICET- UNCPBA.

En los dos primeros casos, los productores asentados sobre tierras fiscales eran
mayoritarios, representando el 69,4% y el 86,6 % del total, respectivamente,
mientras que en Corrientes la proporcién era mucho mdés baja (23,3%). Esto
obedecia al hecho de que muchos minifundistas correntinos eran arrendatarios
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en grandes campos ganaderos y forestales, quedando relegados a una posicién
mucho menos ventajosa que la de sus pares chaquefios y formosefios, dado que,
mediante el pago del alquiler, los propietarios de los latifundios se apropiaban de
una parte sustancial de la renta algodonera (Slutzky, 2011).

Figura n° 8. Publicidad de
la creacion del Instituto
Argentino de Promocion
del Intercambio (IAPI).
Fuente: CeGEHCS, IGEHCS,
CONICET- UNCPBA.

Claramente, la persistencia de los pequefios productores obedecia a la politica
intervencionista estatal. Si bien nunca logré institucionalizar un sistema de pre-
cios minimos o precios-sostén equivalente al implementado para otros circuitos
productivos regionales, ni tampoco fijar cupos de siembra y cosecha (Rofman,
2000), a partir de mediados de la década de 1930 el Estado nacional se empefi6
en regular la cadena de acumulacién algodonera ofreciendo asesoramiento técni-
co a la produccién primaria y arbitrando en las a menudo conflictivas relaciones
comerciales establecidas entre los agricultores, las desmotadoras y las hilande-
rias. Grupos nacionales y trusts de origen extranjero, como Grafa, Alpargatas,
Sudantex, Anderson Clayton, Louis Dreyfus y Bunge & Born, que durante la
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década de 1920 se habian desempefiado como exportadores de fibra, se convir-
tieron en las principales firmas hilanderas de la época (Belini, 2010; 2014; Ba-
geneta, 2015), las cuales, aprovechando que el desmote era realizado de manera
dispersa por casi un centenar de empresas, generaron un mercado oligopsénico
en el que perpetraban frecuentes abusos contra los eslabones mds débiles de la
cadena. Era habitual, por ejemplo, que el precio de la fibra aumentara y el del
algodén en bruto tendiera a bajar debido a las manipulaciones de estos grupos
concentrados, lo que finalmente determiné que en 1936 estallara una huelga
masiva de colonos algodoneros que, azuzados por el radical movimiento agrario
de Junta de Defensa de la Produccién y la Tierra, se negaron a levantar y vender
sus cosechas hasta tanto no se les garantizara un precio minimo (Mari, 2009;
Slutzky, 2011; Moglia, 2020).

Buscando evitar estas précticas, el Estado nacional desplegd una doble estrate-
gia: por un lado, creé entes regulatorios tales como la Junta Nacional del Algo-
dén y la Direccién del Algodén para intervenir en el mercado y limitar el poderio
de las hilanderias; y, por el otro, foment6 el desmote individual y el desarrollo
de las cooperativas algodoneras, las cuales se convirtieron en un interlocutor
y actor influyente en la implementacién de las politicas agrarias provinciales y
regionales. Creadas en 1935 y 1943, respectivamente, la Junta y la Direccién
mencionadas no sélo desplegaron una politica de asesoramiento técnico basada
en la difusién de nuevas variedades de semilla adaptadas a los tipos de suelos,
practicas agricolas mas modernas y métodos de control de plagas —todo lo cual
redundd en el aumento de los rendimientos—, sino también procuraron mejorar
la posicién negociadora del productor primario en el mercado. Para ello, reali-
zaron estudios sobre los costos de produccién para asi establecer el monto de
los créditos prendarios para siembra otorgados a los agricultores algodoneros y
luego enfatizaron la necesidad del desmote individual para que el productor, en
lugar de vender su algodén en bruto, lo hiciera entregando la fibra y la semilla por
separado para obtener mejores precios.

El cooperativismo adquirié cierta centralidad, erigiéndose en un medio de re-
presentacién colectiva institucional de los intereses de los productores peque-
fios y medianos al desempefiar un papel importante en el acopio y el desmote,
estimular el mejoramiento de la calidad del algodén y defender la produccién de
sus asociados pagandoles mejores precios que los acopiadores y las desmotadoras
particulares. Su icono mas emblematico fue la Unién de Cooperativas Algodo-
neras (UCAL) que, fundada en 1934 en Roque Sdenz Pefa, aglutiné numerosas
entidades del centro chaquetio. El apoyo estatal al movimiento cooperativo se ex-
presaba en créditos para desmote que, otorgados por la banca publica provincial y
nacional, contaban con dilatados plazos de amortizacién y bajas tasas de interés
que permitian financiar el tiempo de espera entre la recepcién de la cosecha en-
viada por el productor y la comercializacién de la fibra obtenida por las entidades.
Asi, las cooperativas no sélo lograban abonar precios compensatorios a sus aso-
ciados, sino que desempefiaban la funcién de testigos en el mercado, limitando
los abusos de los hilanderos. Su importancia a lo largo del periodo fue tal que en
1945 las cooperativas desmotaron el 75 % del algodén cosechado, mientras que
durante el quinquenio 1950-1955 hicieron lo propio con el 50 % (Rofman, 2000;
Slutzky, 2011; Mateo, 2012; Bageneta, 2015). En el caso del pequefio productor
no cooperativizado, el nexo con el desmote era encarnado por la ya citado ‘boli-
chero’, que proveia al agricultor de insumos para la siembra y bienes de subsis-
tencia a cuenta de la cosecha y luego la vendia a desmotadoras privadas.

Nada de lo anterior hubiera sido posible, empero, de no mediar la intervencién
directa del Estado en la comercializacién de la fibra de algoddn, politica que fue
encauzada por la Direccién del Algodén, dependiente de la Secretaria de Indus-
tria y Comercio y del Instituto Argentino de Promocién del Intercambio (IAPI).
Buscando impedir la especulacién y el oligopsonio de las grandes firmas indus-
triales -fundamentalmente las hilanderias, que cuando se avecinaba una cosecha
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abundante no compraban a la espera de que el precio cayera—, la Direccién del Al-
goddn intervenia ocasionalmente, generalmente en épocas de precios bajos, com-
prando la materia prima para luego revenderla a la industria —en el caso dela fibra
de mejor calidad- o exportarla —en el caso del algodén bruto de baja calidad- para
aliviar la saturacién del mercado y paralelamente aprovechar la coyuntura exter-
na favorable que supuso la Segunda Guerra Mundial primero y la Guerra de Corea
después. Con frecuencia, bastaba con que este ente regulatorio anunciara que se
proponia comprar toda la fibra disponible en el mercado para que la cotizacién
subiera, aunque por lo general no solia adquirir mas del 26 %. Es importante se-
fialar que la Direccién del Algodén pagaba precios bastante remunerativos a pla-
zo muy breve —no mds de sesenta dias— y que los recursos financieros utilizados
a tal fin provenian de un fondo especial formado por los sobreprecios que debian
pagar los hilanderos por kilogramo de fibra consumido en sus establecimientos.

Sin reemplazar a las grandes compaiiias, este ente rompié con el oligopsonio
imperante, aunque su intervencién no generé grandes conflictos con los intere-
ses industriales, dado que las compras estatales s6lo actuaban como indicativas
de los niveles de precios a pagar, desacopldndolos de las cotizaciones internacio-
nales. Esta politica fue complementada por la instalacién de doce desmotadoras
oficiales —que pagaban mejor precio que las privadas— en Formosa (4), Corrientes
(2), Santiago del Estero, Chaco (1), Cérdoba (1), Catamarca (1) y Salta (1) para
alentar el cultivo (Slutzky, 2011).

Laintervencién estatal en el circuito algodonero textil también alcanzé los esla-
bones de mayor incorporacién de valor agregado. Aunque el contexto habia cam-
biado y ya no era necesaria la cercania del puerto para abaratar la utilizacién de
materias primas importadas, el patrén de localizacién espacial de la industria de
hilado y tejido era el mismo que habia regido durante el modelo agroexportador.
Las hilanderas y las tejedurias continuaron concentradas en la ciudad de Buenos
Aires y el partido de Avellaneda, aunque durante la década de 1930 las firmas
mas grandes comenzaron a mudarse hacia el conurbano buscando terrenos mds
amplios y baratos, asi como también eludir la vigilancia del Departamento Nacio-
nal de Trabajo. Como resultado, las provincias productoras de algodén no conta-
ban con establecimientos industriales.

Buscando desconcentrar la industria textil y sustituir parcialmente las importa-
ciones de yute —material con el que se confeccionaban bolsas de arpillera para la
exportacién de granos—, durante la Segunda Guerra Mundial el Estado nacional
creé por decreto la Fabrica Nacional de Envases Textiles (FANDET), destinada a
la produccién de bolsas de algodén para transportar cemento, harina, tanino y sal
(Girbal-Blacha, 2005). Para ello se construyeron dos plantas, una en Santiago del
Estero y otra en Chaco, cerca del puerto de Barranqueras (figuras n°® 6-7), donde el
algodén transportado por el Ferrocarril Central Norte Argentino y el Ferrocarril de
Santa Fe se embarcaba con destino a Buenos Aires. El objetivo de suplantar las bol-
sas de arpillera para el envasado de cereales, papas y azicar fracasé debido a los al-
tos costos y los inconvenientes técnicos. Asi, en 1954 los envases de algodén repre-
sentaban apenas el 3% del total empleado en el pais, lo cual justific6 que FANDET
fuera privatizada en 1961, quedando en manos de la entidad cooperativa UCAL.
Tampoco el Estado logr6 revertir la concentracién manufacturera en Capital Fede-
ral y el conurbano bonaerense, donde en 1950 se localizaba el 97,7 % de las plantas
textiles algodoneras —1.616, sobre un total de 1.653 unidades— (Belini, 2014).

El ciclo de bonanza algodonera llegé a su fin durante el decenio 1955-1965,
cuando, a raiz de una miriada de factores, el sector se sumié en una profunda cri-
sis estructural. Para empezar, la intervencién estatal no habia logrado mejorar la
situacién de las capas y los estratos mds vulnerables de la agricultura algodonera,
cuyas condiciones de vida a mediados del siglo XX continuaban siendo precarias.
Seguidamente, el Plan de Estabilizacién de 1952 derivé en la contraccién de la
demanda doméstica, fenémeno que volvié a repetirse durante los afios sesenta,
cuando las politicas de redistribucién del ingreso se tornaron mds regresivas y el



consumo per capita de fibra de algodén, que habia alcanzado su pico méximo de
5,5 kg/afio, comenzé a descender sistematicamente.

Con el derrocamiento del peronismo por la Revolucién Libertadora de 1955, el
IAPI fue eliminado, lo cual se tradujo en una caida de los precios de la materia pri-
ma que fue agravada por la retraccién de la demanda externa y problemas cambia-
rios que impedian volcar los saldos excedentes al mercado internacional. Un afio
después, la produccién algodonera alcanzé los niveles de consumo de la industria
textil (110.000 toneladas/afio) y a partir de entonces la oferta se torné crénica-
mente excedentaria, superando constantemente a la demanda efectiva y generan-
do un sobredimensionado stock de arrastre —equivalente a entre el 30% y el 40 %
del consumo anual- que sélo pudo ser puntualmente aliviado durante el trienio
1961-1963, cuando las exportaciones volvieron a tener cierta gravitacién. La crisis
se agravé durante los afios sesenta con la caida del consumo interno de productos
textiles baratos confeccionados con algodén nacional y el aumento de la demanda
de indumentaria elaborada con algodén importado y fibras artificiales o sintéticas
derivadas del petréleo. Y se agudiz6 atn més en 1968, cuando el gobierno militar
de Ongania eliminé todas las instituciones de contralor y derogé la ley 15.769,
que desde 1960 obligaba a que todas las materias primas fueran transportadas en
envases de algoddén. Para empeorar las cosas, la politica de comercio exterior de la
época era contraciclica respecto del mercado interno algodonero, dado que no era
infrecuente que el gobierno decidiera abrir las importaciones justamente en los
momentos en que se equilibraban el consumo y la oferta de fibra, lo cual volvia a
presionar los precios hacia abajo (Bruniard, 1976; Guy, 2000; Valenzuela, Mari y
Scavo, 2011; Slutzky, 2011; Belini, 2014; Bageneta, 2015; Moglia, 2020).

Combinada con la reduccién de la longitud de la fibra obtenida y la caida de los
rendimientos agricolas debido al agotamiento de los suelos sometidos al mono-
cultivo algodonero y otras practicas agricolas inadecuadas (mala roturacién de
suelos, aplicacién ineficaz de agroquimicos, uso de semillas de baja calidad, etc.),
la crisis de sobreproduccién ocasioné profundos impactos y redujo la competiti-
vidad del sector (Moglia, 2020). Segin datos censales, el drea sembrada en todo
el pais se redujo un 35,4 % entre 1960 y 1970, pasando de 558.026 a 360.352
hectéreas, pero fue en Chaco y Corrientes donde el desplome fue mucho mas
significativo —de 397.769 a 184.700 hectédreas (-53,6 %) y de 31.889 a 11.100
hectareas (-65,2 %), respectivamente—. Como resultado, ambas provincias deja-
ron de representar mas de las tres cuartas partes (77 %) de la superficie cultivada
con algodén a dar cuenta de poco mas de la mitad (54,3 %).

En contrapartida, el drea algodonera crecié en Formosa —de 55.437 a 59.900
has (8 %)-, Santa Fe —de 38.956 a 53.000 has (36 %)- y Santiago del Estero -de
28.940 a 44.350 has (53,2 %)- (Randle, 1981), que resultaron menos afectadas
por la crisis. De hecho, cuando se comparan los mapas n® 3, 4 y 5, se observan
claramente dos fenémenos: por un lado, la fuerte reduccién entre 1947 y 1960-
75 de las superficies miximas sembradas con algodén por departamento (de
50.058-167.337 hectareas en 1947 a 24.643-36.436 hectareas en 1960y 13.501-
41.000 hectareas en 1975); por el otro, la aparicién de dreas en ciertas provincias
(Corrientes, Misiones, Entre Rios, Catamarca, Salta) que directamente abando-
naron dicho cultivo, junto con un aumento relativo de la densidad algodonera en
el este formosertio, el norte santafesino y el centro-este santiaguertio.

Pese a revelar una caida casi vertical de la superficie algodonera chaqueiia y co-
rrentina, los censos agropecuarios no lograron registrar los distintos momentos y
altibajos de esa involucién. En el caso de Corrientes, por ejemplo, el retroceso fue
todavia mayor, dado que en 1958 habia logrado alcanzar su pico histérico maximo
de superficie plantada con algodén (58.000 hectéreas), a tal punto que ese culti-
vo, junto a los citricos y el tabaco, ocupaba el segundo lugar de importancia en la
agricultura provincial, después del maiz. Lo mismo ocurrié en el Chaco, donde el
area algodonera cay6 escalonadamente de 403.400 hectareas en 1962 a 391.000
hectareas en 1965, 254.500 hectdreas en 1967 y apenas 184.400 hectareas en

Figura n° 9. Publicidad de
medias “Roncey”, 1968.
Fuente: CeGEHCS, IGEHCS,
CONICET- UNCPBA.
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1968 (Slutzky, 2011; Bageneta, 2015). A excepcién de Formosa, donde la matriz
agricola incorpord nuevos cultivos intensivos en capital y fuerza laboral, como
el banano (Slutzky, 2011), en el resto de las principales provincias algodoneras
la crisis se tradujo en una suerte de ‘pampeanizaciéon’ (Bruniard, 1981), pues la
superficie resignada por el algodén fue ocupada por cultivos tipicos de la regién
pampeana como el maiz, el girasol y el sorgo (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011).



La crisis también alcanzé al eslabdén del desmote: entre 1959 y 1971 cerraron
51 de las 129 desmotadoras existentes en todo el pais, en tanto que en el Chaco
fue clausurada la mitad de las plantas, asi como también el 70 % de las fabricas
de aceite de algodén. Como resultado, el nivel de concentracién econémica au-
menté. Mientras que la participacién de las cooperativas en el desmote se re-
ducia a apenas el 18 % en 1968, sélo ocho grandes firmas particulares lograban
concentrar en 1971 el 33% del algodén desmotado (Valenzuela, Mari y Scavo,
2011; Slutzky, 2011), configurando un mercado cada vez més oligopsénico ante
el cual la debilidad de los productores minifundistas poco podia hacer, maxime
en un contexto signado por la liberalizacién del precio interno de la fibra. Por
anadidura, la Junta Nacional de Algodén no hizo uso de sus facultades para miti-
gar estas asimetrias, sino que se limité a comunicar informacién sobre la marcha
de las cosechas y aclarar los mecanismos de formacién de los precios. Ante tal
situacién, los acopiadores particulares no vinculados a las grandes firmas y el
movimiento cooperativo quedaron sumidos en una profunda crisis. La estrategia
de los asociados de las entidades de no entregar toda su produccién para de ese
modo obtener mayor liquidez —~desviando una parte a las acopiadoras privadas,
que si bien pagaban precios mas bajos que las cooperativas, lo hacian en el mismo
momento de la entrega, agravé el problema-, pues muchas de dichas cooperati-
vas pasaron a operar con tonelajes que eran insuficientes para compensar sus
costos fijos (Bageneta, 2015; Moglia, 2020).

Recién hacia 1970, cuando la crisis llevaba ya varios afios, el Estado intervino
nuevamente en el circuito. Buscando paliar la grave crisis de sobreproduccién de-
clarada ese afio, el gobierno provincial fundé el Fondo Compensador Algodonero,
el cual establecié que cada tonelada de algoddén en bruto debia tributar 20 pesos
ley y convirti6 a cooperativas y acopiadores en agentes de retencién, utilizando
dicho dinero para comprar los excedentes de produccién y subsidiar las exporta-
ciones y de ese modo descomprimir el mercado interno. La iniciativa pronto fue
replicada por otras provincias y acabé siendo respaldada por el Estado nacional,
quien creé el Fondo Nacional Algodonero —entidad que vino a sumarse a la vieja

Mapas n° 3, 4 (pagina

anterior) y 5 (arriba) .
Superficie cultivada con
algodon en Argentina, por
departamentos (en hectareas).
ARos 1947, 1960 y 1975.
Fuente: elaboracién propia
sobre la base de Randle (1981).

Nota: para 1960 las fuentes
consignan la presencia del
cultivo de algoddn en las
provincias de Catamarca, Entre
Rios, Jujuy, La Rioja, Misiones

y Tucuman, pero los datos
respecto a la escasa superficie
plantada en dichas provincias
no estan desagregados

por departamentos.
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Junta Nacional del Algodén- para promover la exportacién del exceso de fibra y
asi regular la oferta interna (Rofman, 2012; Moglia, 2020). En gran medida, el
principal factor que condujo a la intervencién estatal fue el surgimiento de las
Ligas Agrarias, que representaban los intereses del campesinado y la pequeria
burguesia (Bageneta, 2015). Sin embargo, la nueva intervencién estatal fue mu-
cho mas débil que la del pasado, generando resultados poco redituables para el
agricultor (Slutzky, 2011) y reveldndose insuficiente para mitigar la crisis, como
lo demuestra el hecho de que, a mediados de los afios setenta, los minifundistas,
que representaban nada menos que el 80 % del universo de 17.000 productores
algodoneros, eran incapaces de obtener sélo con este cultivo un sustento para la
reproduccién de la unidad familiar (Rofman, 2000).

Con el advenimiento en 1976 de la tltima dictadura militar, los cimientos del
modelo de industrializacién sustitutiva de importaciones comenzaron a colap-
sar para dejar paso a un ciclo de acumulacién del capital basado en la valoriza-
cién financiera y la apertura externa. El incipiente neoliberalismo de la época
contrastaba con el proteccionismo de los paises desarrollados, lo cual determi-
nd que, recurriendo a mecanismos como un délar subvaluado y la desgravaciéon
arancelaria, el Estado promoviera la invasién del mercado interno argentino con
productos sintéticos de los Estados Unidos, hilados de algodén de Perd, tejidos
de lana de Uruguay e indumentaria de paises de Lejano Oriente como pretexto
para alentar la mejora de la calidad de la produccién doméstica. Combinadas con
el deterioro del poder adquisitivo de los asalariados y la politica financiera y mo-
netarista contractivas del régimen de facto, estas medidas provocaron una caida
del 63 % del producto bruto del sector textil, asi como también una reduccién del
58 % de la fuerza laboral ocupada en dicha rama manufacturera (Aduriz, 2009).
Paralelamente, los regimenes de promocién industrial y otros estimulos fiscales
provocaron la ruptura de la cadena de valor, alentando el traslado de hilanderias
y empresas textiles hacia Catamarca, La Rioja, San Luis, San Juan y Corrientes
y derivando en el cierre de desmotadoras y aceiteras en el Chaco, algo que el
gobierno provincial permitié a cambio de una mayor participacién en la coparti-
cipacién federal (Carlino, 2009; Rofman, 2012). Como resultado, el mercado al-
godonero se torné atn mas oligopsénico, dado que las hilanderias que adquirian
algodén chaquerio quedaron reducidas a no mas de cincuenta establecimientos,
nucleo muy reducido de firmas que operaba a gran escala y respondia a intereses
extranjeros, o bien pertenecia a grupos muy concentrados de capitales naciona-
les (Manzanal y Rofman, 1989).

La situacién empeoré debido a la sujecion de los precios domésticos a las co-
tizaciones internacionales, que dejé al eslabén primario absolutamente des-
protegido ante las oscilaciones de los valores de las bolsas de Nueva York y
Londres, la masiva irrupcién en el mercado mundial de las fibras sintéticas, la
eliminacién del Fondo Nacional Algodonero y el recrudecimiento de la compe-
tencia internacional de las —a menudo subsidiadas— exportaciones chinas, aus-
tralianas, europeas y estadounidenses, en tanto que las altas tasas de interés
del sistema financiero local redundaron en altisimos niveles de endeudamiento
y descapitalizacién para los agricultores y las cooperativas (Manzanal y Rof-
man, 1989; Rofman, 2012; Bageneta, 2015). Mientras centenares de agricul-
tores e industrias quebraban, el gobierno militar no escatimaba recursos en
la persecucién y erradicacién de las Ligas Agrarias, ni tampoco en subsidiar a
grandes grupos econémicos con intereses en la actividad. Tal fue el caso de Eur-
nekidn, que fundé en lalocalidad santafesina de Reconquista la hilanderia Uzal,
la cual prosperé rapidamente gracias a sus contratos con la Fuerza Aérea parala
confeccién de uniformes, varias exenciones impositivas y préstamos otorgados
por el Banco Nacional de Desarrollo y el Banco de la Provincia de Buenos Aires
(Klipphan y Enz, 2006).

Elretorno de la democracia no alivié en modo alguno la crisis algodonera. La re-
traccion del crédito y la acumulacién histérica de tasas de interés reales positivas



convirtieron las deudas con el sistema bancario en pasivos incobrables, generan-
do un verdadero callején sin salida: sin crédito, no habia posibilidad de financiar
el ciclo agricola, pero acceder a esta herramienta elevaba la certeza de llegar a
un quebranto cierto (Manzanal y Rofman, 1989). Los rendimientos agricolas se
mantuvieron estancados en torno a los 1.100 kilogramos por hectérea, situan-
dose muy por debajo de la media mundial —entre 3.500 y 5.200 kilogramos por
hectérea—, en tanto que las crecidas extraordinarias del rio Paraguay impactaron
con fuerza en el sector (Manzanal y Rofman, 1989; Rofman, 2000; Valenzuela,
2000). Como resultado, la gravitacion de las pequenias explotaciones algodoneras
disminuy6 significativamente: si en 1960 representaban al 80,2 % de los produc-
tores y el 20,8 % del drea sembrada, en 1988 daban cuenta del 55,9% y el 8,8 %
respectivamente (Valenzuela, 2010). Buscando mitigar esta situacién, el gobier-
no chaquerio cred la Comisién Nacional de Politica Algodonera, que contemplaba
la creacién de un organismo regulador, pero la iniciativa jamds prosperé (Ba-
geneta, 2015), quedando sélo el empleo publico como opcién para absorber a
los minifundistas y pequefios productores expulsados por la crisis del circuito
productivo (Rofman, 2012).

Figura n° 10. Publicidad

de la Direccion General
Impositiva (DGI).

Fuente: CeGEHCS, IGEHCS,
CONICET- UNCPBA.
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Mapa n° 6. Superficie cultivada

con algoddn en Argentina,
por departamentos (en
hectareas). Afio 1989.

Fuente: elaboracion personal
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sobre la base de MA, 2020.

Desde mediados de la década de 1970 en adelante, los ciclos de expansién y
contraccién de la superficie sembrada se sucedieron espasmédicamente uno tras
otro, a tal punto que en el lapso de pocos afios el drea algodonera podia duplicar-
se o reducirse a menos de la mitad, segin el caso. Debido al alza de los precios
externos, la superficie cultivada para todo el pais pasé de 433.000 hectareas en
1975 a nada menos que 702.000 hectareas en 1978, pero luego se desplomé a
342.100 hectareas en 1980; posteriormente crecié hasta alcanzar las 486.600
hectareas en 1983, cayendo a 289.850 hectareas en 1986 para luego casi dupli-
carse en 1989 con 553.100 hectareas (MA, 2020) (mapa n° 6). Chaco y, en menor
medida, Formosa, Santiago del Estero y Corrientes eran las provincias respon-
sables por tan ostensibles fluctuaciones, detentando la primera provincia entre
el 51,8% y el 68,7% del area algodonera. Durante el cuatrienio 1975-1978, la
superficie ocupada por el algodén en Chaco habia crecido un 86,3 %, pasando de
238.650 a 444.500 hectareas, pero dos afios después se desplom¢ a casi la mitad
de este tltimo valor (231.000 hectareas), registrandose a lo largo de toda la fase
un mayor acaparamiento de tierras, en un contexto signado por la caida de los
precios internacionales, el aumento del costo de los insumos y la sustitucién por
el sorgo y el girasol (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011).

Lo mismo ocurrié entre 1983 y 1986, cuando la superficie algodonera provin-
cial se redujo un 52,3 % —pasé6 de 315.000 a 150.200 hectareas, su minimo valor
histérico hasta ese momento-, en parte debido a las grandes inundaciones de
1981 y otras contingencias climdticas y en parte por efecto de una nueva caida de
los precios que determind que en el centro y sudoeste chaquefio —departamentos
de O’Higgins, Mayor Luis Fontana, General Giiemes, Quitilipi, Fray Justo San
Maria de Oro, etc.— el sorgo, el girasol y la soja ganaran terreno frente al algodén
(Manzanal y Rofman, 1989; Valenzuela, 2000).

Por ello, se forj6 un esquema de reproduccién de la estructura agraria cada vez
mds dual y dicotémico, en el que los pequefios y medianos productores se aferra-
ron al algodén no sélo por tradicién, sino porque las ocasionales ‘rachas’ de éxito



les permitian disipar los efectos de las crisis precedentes, refugidndose en un
cultivo que, gracias a su alta adaptabilidad a condiciones naturales rigurosas, les
garantizaba riesgos relativamente menores e ingresos por unidad de superficie
bastante mayores que los de otras producciones, atin en pequefias extensiones
(Valenzuela y Scavo, 2011; Valenzuela, Mariy Scavo, 2011). Como explican Stag-
no y Steele (1968, citados por Slutzky, 2011), el hecho de que los retornos al pro-
ductor familiar se hallen por debajo del salario minimo no impide que estos agri-
cultores atin consideren el monocultivo algodonero como la opcién mas racional
en tanto y en cuanto puedan salvar sus gastos variables —semillas, agroquimicos,
alimentacién de animales, cosecha, etc.—, obtener los medios de pago para cubrir
sus necesidades minimas y ocupar al maximo la fuerza de trabajo familiar, algo
bésico ante la falta de posibilidades de empleo fuera de la chacra.

En el otro extremo del abanico, los productores capitalizados optaron por des-
plegar una estrategia basada en la incorporacién de “salvavidas” de tipo pampea-
no (girasol, sorgo, soja), llevando a cabo intentos por diversificar una agricultura
marginal, dependiente y vulnerable a los ciclos de sobreoferta de fibra de algodén
(Valenzuela, 2006; Bageneta, 2015). Se ampli6 asi la brecha entre los pequetios
productores —atados al algoddn por tradicién y seguridad respecto de la subsis-
tencia de la unidad familiar- y los grandes propietarios —que comenzaron a rotar
con oleaginosas— (Gémez Lende, 2014).

Pese a este adverso contexto, el sector cooperativo fue el inico que durante las
décadas de 1970 y 1980 logré sortear en gran medida la crisis; de hecho, y pese a
estar agobiadas por sus altos niveles de endeudamiento con el sistema bancario
oficial, el sistema previsional y la Direccién General Impositiva (DGI) (Manzanal
y Rofman, 1989), las cooperativas llegaron a acaparar entre el 45% y el 55 % del
desmote (Valenzuela, 2010). Los aceitados vinculos de dichas entidades con el
poder politico nacional explicaban esta situacién aparentemente incongruente.
La UCAL, por ejemplo, mantuvo estrechas relaciones con la dictadura militar y
reconocié su compromiso con el régimen acerca de la necesidad de una “moderni-
zacién” de su esquema organizativo que favoreciera a los productores medianos
y perjudicara o excluyera a los minifundistas. Ese pacto derivé en que el gobierno
de facto les garantizara el salvataje de las deudas contraidas entre 1979 y 1982,
otorgandoles créditos extraordinarios para refinanciar sus pasivos y absorbiendo
los costos del programa de electrificacién rural. La misma légica continué duran-
te la restauracién democrética. En 1984 se sanciond la ley 23.143, que aprobaba
un convenio entre el gobierno del Chaco y el Poder Ejecutivo Nacional para la re-
cuperacién financiera e institucional de las cooperativas, estableciendo amplios
plazos de amortizacién de sus deudas bancarias e impositivas, periodos de gracia
y tasas de fomento. Surgié asi el Instituto Recuperador del Sistema Cooperativo
Chaquerio, pese a cuyos esfuerzos dichas entidades no lograron afrontar en 1988
los vencimientos de las deudas refinanciadas tres afios antes (Manzanal y Rof-
man, 1989; Bageneta, 2015).

Como bien sefialan Valenzuela, Mari y Scavo (2011), desde 1960 en adelante
la crisis algodonera marcé también el comienzo de la etapa del éxodo rural en el
Chaco. Entre 1960 y 1969, la poblacién residente en las explotaciones agrope-
cuarias de la provincia se redujo un 19,6 %, pasando de 184.972 a 148.799 per-
sonas (Slutzky, 2011). Combinada con la reorientacién de los flujos migratorios
hacia el litoral, esta emigracién ocasioné un problema que agravé el colapso es-
tructural del sector a mediano plazo: la escasez de fuerza laboral para la cosecha.
Usualmente llevada a cabo entre febrero y junio, la zafra algodonera era total-
mente manual y requeria enormes contingentes de aborigenes, minifundistas,
poblacién rural desocupada y obrajeros forestales, los cuales provenian no sélo
del Chaco y Formosa, sino también de Corrientes, Santiago del Estero, Santa Fe,
Salta y Paraguay. De la camparia 1935/1936, por ejemplo, participaron 129.639
cosecheros (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011), cifra que trep6 a 171.856 braceros
en 1936-37. Esa plantilla laboral no sélo era cubierta por habitantes del Chaco,

Figura n° 11. Plantas

de algodon.

Fuente: Ministerio de
Economia de la Nacién.
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sino que ademads era necesario reclutar alrededor de 30.000 personas fuera de
dicho Territorio Nacional, las cuales se trasladaban con pasajes ferroviarios cos-
teados por el gobierno.

Buscando asegurar el arribo y la distribucién de cosecheros, en 1935 se habia
creado una Comisién de Braceros, regulacién que en ningin momento aspiré
a mejorar las condiciones laborales y de vida de esta fuerza laboral, entre las
cuales figuraban el alojamiento de los cosecheros en las chacras en condiciones
de hacinamiento y promiscuidad, los elevados niveles de violencia rural, las en-
fermedades respiratorias (bronconeumonia, tuberculosis) y los bajos ingresos
expoliados por la llamada “provista” —esto es, el conjunto de mercaderias que
el colono suministraba semanal o quincenalmente a los cosecheros y cuyo valor
(sobrecargado normalmente en un 25% o 30%) se descontaba en el momento
en que el cosechero entregaba su recoleccién para el pesaje, también en basculas
del propietario del algodonal-. Antes bien, la funcién de esta entidad provincial
era garantizar la afluencia de fuerza laboral a las chacras (Mari, 2009). Aun asi,
a partir de 1956 los braceros comenzaron a escasear, a tal punto que eran habi-
tuales las filas de colonos en las estaciones ferroviarias a la espera de la llegada
de trenes con zafreros, e incluso las pujas entre los agricultores por llevarselos o
retenerlos. Gracias a la inmigracién paraguaya, Formosa, en cambio, no padecié
este problema (Slutzky, 2011).

En el Chaco la situacién se agravé durante las décadas siguientes. Rofman
(2000) afirma que los 85.000 cosecheros que participaron de la zafra de 1981
constituyeron un pico excepcional respecto de la tendencia hasta entonces vi-
gente. Dado que la cosecha no sélo es la actividad del ciclo agricola que requiere
mas personal externo al grupo familiar —cuatro veces mas que la siembra y seis
veces mds que la carpida-, sino también la que mayores costos insume —entre el
35% y el 40 % del total-, la revalorizacién de la fuerza de trabajo erosioné ain
mas el exiguo margen de rentabilidad de los productores, ademas de alargar el
tiempo de cosecha y deteriorar la calidad de la fibra debido a la prolongada ex-
posicién del capullo a los cambios climaticos. Sin perjuicio de lo anterior, y pese
a la permanente queja de los productores por la falta de zafreros y la creacién
de una “Comisién Honoraria Interministerial de Braceros” para su captacién en
1973, nunca quedé en la provincia una cosecha de algodén sin levantar. Si bien
dicho organismo se limitaba a recibir y distribuir los trabajadores sin intervenir
en la relacién laboral, paralelamente procuraba regular las condiciones de vida
de los cosecheros durante su estadia en las chacras, buscando protegerlos de los
abusos que generalmente implicaba la venta de alimentos en las proveedurias
del productor. Aun asi, nada de esto cambié y pricticas como el pago a destajo
y el trabajo infantil continuaron junto a la ausencia de condiciones minimas de
higiene y acceso al agua potable (Slutzky, 2011).

Durante la primera mitad de la década de 1990, nuestro pais en general y el Cha-
co en particular vivieron la expansién algodonera mds grande de su historia. Se-
gun Rofman (2000), durante el periodo 1986-1997 la Argentina expandio la su-
perficie sembrada con esta oleaginosa un 164 %, contrastando con los retrocesos
de Brasil (-44 %) y Paraguay (-47 %) y convirtiéndose asi en el pais del mundo que
experimentdé el mayor crecimiento relativo durante dicho lapso. Segun las series
estadisticas oficiales, la expansién fue atin mayor, dado que durante ese periodo
la superficie sembrada con algodén aumenté de 289.850 a 1.133.150 hectareas
a nivel nacional, en tanto que en el Chaco hizo lo propio de 150.200 a 712.000
hectéreas, registrando asi sendos incrementos del 290,9% y el 374 %, respecti-
vamente. El motor de tal expansién fue, naturalmente, el aumento de los precios
internacionales de la fibra, en 100 % entre 1985 y 1994, alcanzando un afio des-
pués el récord histérico de 100,76 délares por tonelada (Rofman, 2012; Bagene-
ta, 2015). Por ello, la expansién algodonera se hizo extensiva también al norte
santafesino —donde la superficie sembrada crecié un 18,4 % al pasar de 43.500 a



51.500 hectareas—, Corrientes —de 10.600 a 18.000 hectareas (69,8 %)—, Cérdo-
ba —de 1.800 a 5.000 hectareas (177,8 %)—, Catamarca —de 425 a 3.500 hectareas
(723,5%)- y Santiago del Estero —de 24.000 a 253.700 hectédreas (957,1%)-,
ocasionando incluso la reaparicién del cultivo en Jujuy y determinando que, en
la provincia de Salta, el rea algodonera creciera nada menos que 1.800 veces —de
apenas 25 a 45.000 hectéreas-—.

Combinada con el corrimiento hacia el oeste de la isohieta de 800 milimetros, que
permiti6 desarrollar la agricultura de secano en areas donde hasta entonces sélo
se habia podido cultivar bajo riego artificial, la racha de precios favorables alentd
a productores del centro chaquefio —poseedores de explotaciones de 100-150 hec-
tareas con suelos agotados por el monocultivo- a desplegar estrategias asociativas
que los llevaron a aunar esfuerzos, capital y maquinaria para aumentar la superfi-
cie sembrada para producir a mayor escala, reducir costos y aumentar su rentabi-
lidad. Para ello, se desplazaron hacia el sudoeste chaquefio y el este santiaguerio,
ampliando la frontera algodonera mediante el arrendamiento de campos de mas
de mil hectareas que hasta entonces habian estado dedicados a la ganaderia o la
explotacién forestal (Valenzuela, 2000; Pertile, 2004). Paralelamente, el algodén
abandon6 el sesgo mercado-internista que lo habia caracterizado durante las siete
décadas previas y se convirtié nuevamente en un producto de exportacion: si en
1993 sélo el 17,5% de la produccién era remesado al exterior —25.000 tonela-
das de fibra, sobre un total de 143.000 toneladas—, en 1997 el comercio exterior
absorbié el 73,2 % —238.000 toneladas, sobre un total de 325.000-. El principal
destino de las exportaciones algodoneras era Brasil, que en dichos afios acaparé el
48 %y el 78 % de las ventas externas de fibra, respectivamente, representando asi
el 65 % del comercio exterior chaquerio (Valenzuela, 2000; Rofman, 2012).

Esa suerte de ‘primavera algodonera’ generé uno de los mayores endeudamien-
tos de los que se tenga conocimiento en la historia de los colonos chaquetios, que
contrajeron créditos con el sistema financiero para ampliar la superficie sembra-
da, adquirir los nuevos paquetes tecnoldgicos y mecanizar la cosecha. A media-
dos de la dltima década del siglo XX, la provincia estaba inmersa en una alocada
carrera por la cual se instalaron nuevas desmotadoras privadas y el parque de
cosechadoras se elevé por encima del millar de unidades (Valenzuela, 2006).

Figura n°® 12. Cosecha
de algoddn, San Luis.
Fuente: Ministerio de
Economia de la Nacién.
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Figura n° 13. Cosecha

del algodon.

Fuente: Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria.

El boom determiné que las relaciones de poder dentro de la cadena de acumula-
cién se modificaran: antes, cuando el consumo interno era dominante, el eslabén
lider del circuito era la hilanderia, pero a partir del auge exportador ese rol pasé a
ser desemperiado por las desmotadoras, que en muchos casos se integraron ver-
ticalmente hacia atras para autoabastecerse de materia prima (Rofman, 2000).
Para entonces, ya existian 164 plantas de desmote pertenecientes a 119 empre-
sas, de las cuales 34 eran cooperativas y 85 eran privadas, con una capacidad
instalada para procesar 2.400.000 toneladas de fibra anuales. El sector estaba
fuertemente concentrado, con seis grandes grupos (Buyatti, Vicentin, SOGICO,
Kucharuk, Cziruk y Brouer) que acaparaban la mayor parte de las cosechas y va-
rias desmotadoras controladas directa o indirectamente por grandes hilanderias
(INTA, 2000; Slutzky, 2011; Rofman, 2012).

Pese a la fiebre algodonera, las cooperativas quedaron relegadas del boom, re-
signando posiciones ante el avance del capital privado. De las 1.374 entidades
existentes en 1966, s6lo quedaban 813 en 1994, muchas de ellas paralizadas o en
vias de disolucién al quedar literalmente asfixiadas por la liberalizacién de las ta-
sas de interés, la privatizacién de los bancos provinciales del Chaco y Santiago del
Estero, la consiguiente retraccién del crédito y las crecientes restricciones para
acceder a los préstamos de la banca -tanto privada extranjera como publica na-
cional-. Lo anterior es de extrema importancia, dado que -recordemos- la ope-
ratoria de las cooperativas se basa en anticipar al agricultor una parte de valor de
comercializacién para que pueda afrontar sus gastos de subsistencia, su eventual
endeudamiento y los costos del ciclo agricola, para lo cual el crédito bancario es
una herramienta imprescindible. A raiz de los altos costos financieros, el peso
relativo de las cooperativas en el desmote se redujo ostensiblemente, cayendo
del 49 % registrado en 1984 y el 45,8 % reportado en 1989 a sélo el 25,7 % en
1992 y el 19,4 % en 1996, alcanzando su minimo histérico hacia 1998 (12,6 %).
Lo mismo ocurrié con su participacién en las exportaciones, que entre 1992 y
1996 se redujo del 14,4 % al 7,1 % (INTA, 2000; Rofman, 2012; Bageneta, 2015).

El auge algodonero desdibuj6 el papel histéricamente desempeniado por las coo-
perativas en el desmote y el ‘bolichero’ en el acopio, dos actores sociales que fue-
ron rapidamente suplantados por el corredor particular —que compra algodén en
bruto a granel en la propia finca-y el acopiador o consignatario privado vincula-
do a desmotadoras, hilanderias y tejedurias —que envia la materia prima directa-
mente al desmote y a veces la adquiere a cuenta de la empresa que le proveyé in-
sumos al productor para que iniciara el ciclo agricola-. Como resultado, mientras
que los comerciantes locales de ramos generales quedaron limitados a canalizar
la produccién de campesinos minifundistas y sélo algunos pequefios agricultores
capitalistas, recibiendo apenas entre el 5% y el 10 % de las cosechas, las desmota-
doras privadas capitalizaron el vacio progresivamente dejado por el movimiento
cooperativo y asumieron una posicién dominante dentro de la cadena de valor,
potenciada a su vez por su privilegiado acceso al financiamiento, recurso que des-
de entonces se constituyé en una variable clave para el funcionamiento global de
este complejo agroindustrial (INTA, 2000; Rofman, 2000; Pertile, 2004).

La bonanza duré poco. Luego de la eliminacién de la Junta Nacional del Algo-
dén en 1993, que actuaba sobre el mercado para proteger el valor del algodén en
bruto de los pequefios y medianos productores, el mercado doméstico habia que-
dado absolutamente desregulado y expuesto a los altibajos externos, torndndose
especialmente vulnerable a la competencia del algodén subsidiado norteamerica-
no, la produccién neocolonial africana y los deprimidos salarios chinos (Slutzky,
2011). Por ello, el desplome del precio internacional de la fibra, que se redujo un
43 % entre 1994y 1999 (Rofman, 2012), impact6 sin atenuantes en la Argentina,
fenémeno que se agravé a su vez en 2001, cuando los subsidios otorgados por
catorce paises a sus productores algodoneros —entre ellos, China, Estados Uni-
dos, Espafia, Grecia, Turquia, México y Egipto— condujeron a la saturacién del
mercado mundial y promovieron una nueva caida de las cotizaciones (Valenzue-



la, 2000; 2006). Brasil, el principal comprador del algodén argentino, restringié
sus importaciones, a tal punto que los envios al vecino pais, que otrora repre-
sentaban mads de tres cuartas partes de las remesas algodoneras nacionales, se
redujeron al 59 % en 1998 y al 54 % en 1999. Posteriormente, las exportaciones
a Brasil desaparecieron debido a la devaluacién del real y la politica carioca de au-
toabastecimiento de materia prima, que, al abrigo de exenciones impositivas, cré-
ditos subsidiados y precios-sostén, derivé en la rapida triplicacién de la superficie
plantada con variedades de alto rendimiento agricola (3.500 kg/ha) e industrial
(40 %) en grandes explotaciones intensivas en tecnologia, reconvirtiendo al veci-
no pais de importador a exportador de fibra (Valenzuela, 2006; Rofman, 2012).

Reorientar la produccién argentina al mercado interno no era una opcién, dada
la conjugacién del retroceso del poder adquisitivo de los asalariados, el auge de
las fibras sintéticas y la politica de apertura importadora llevada a cabo por el
gobierno neoliberal de la época. Por su condicién de ‘bienes-salario’, los produc-
tos textiles son muy sensibles a las variaciones en las condiciones materiales de
vida de la fuerza de trabajo, de ahi que la redistribucién regresiva del ingreso, la
recesién econdmica y los altos niveles de desocupacién y pobreza determinaran
que el consumo textil en general y el algodonero en particular cayeran sustancial-
mente durante la segunda mitad de la década de 1990. De hecho, entre 1990 y
2001 el consumo de fibra de algodén se redujo de 142.650 a 70.000 toneladas, en
tanto que la demanda per capita disminuyé entre 1995 y 1999 de 3,43 a 2,49 kg
por habitante, muy lejos de los mas de 5 kilogramos per capita que se consumian
en los afios sesenta (INTA, 2000; Slutzky, 2011; Bageneta, 2015).

Por su parte, la industria textil enfrentaba sus propios problemas. A raiz de la
apertura importadora, las compras al exterior del ramo crecieron cincuenta veces
entre finales de los afios ochenta y las postrimerias de la década de 1990, acumu-
lando un déficit en la balanza comercial sectorial que ascendié a 450 millones de
ddlares sélo durante el bienio 1999-2000 y generé una recesién que se tradujo en
sendas caidas del 54 % y el 50 % en la produccién y el empleo, respectivamente.
Para empeorar las cosas, este proceso reforzé la naturaleza oligopsénica del mer-
cado algodonero, dado que el namero de empresas textiles se redujo un 25%, y
el de hilanderias algodoneras, un 50 %, tornando mds concentrada la demanda
y disminuyendo aun mds el poder de negociacién del productor agricola. Las fir-
mas textiles que lograron sobrevivir debieron desplegar diversas estrategias para
permanecer en la actividad, como fusiones y alianzas, modificaciones en el circui-
to comercial y reformas de su propio proceso productivo. Si bien la importacién
de productos textiles manufacturados implicaba una presién a la baja del precio
doméstico de la fibra de algodén que tornaba mds competitivas a las desmota-
doras y las hilanderias, esto era insuficiente para afrontar la crisis, razén por la
cual la industria textil abaraté costos reconvirtiéndose a las fibras sintéticas, mas
baratas debido a la caida del precio del petréleo registrada en esos afios. Como
resultado, el uso de los hilados sintéticos aumenté un 56 % entre 1995y 1999 y
el peso del algodén sobre el volumen total de fibra utilizado por la industria se
redujo del 65 % al 50 %, aunque todavia manteniéndose por encima del prome-
dio mundial (41,9 %) (INTA, 2000; Aduriz, 2009; Slutzky, 2011; Rofman, 2000;
2012; Salgado, 2012).

Las contingencias climaticas, el sistema financiero y las plagas hicieron el resto.
Las extraordinarias inundaciones de 1997-1998 dejaron en situacién critica a
miles de productores, dado que ocasionaron la pérdida del 40 % del 4rea sem-
brada y entre el 30% y el 40 % de la produccién, reduciendo los rendimientos a
menos de la mitad —de 1.500 a 700 kg por hectarea-. Si bien podria pensarse que
esto, en cierto modo, contribuia a aliviar la saturacién del mercado ante la caida
de los precios internacionales, en su mayoria estos agricultores eran adjudicata-
rios de créditos pactados a cosecha futura contraidos con el sistema bancario pt-
blico y privado en condiciones desventajosas, dadas las altas tasas de interés de
la época. La combinacién de la pérdida de las cosechas, deudas impagables con el
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Mapa n° 7. Superficie cultivada

con algoddn en Argentina,
por departamentos (en
hectareas). Afio 1997.

Fuente: elaboracion personal
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sistema financiero y bajos precios internacionales condujo al gobierno chaquefio
a declarar el estado de emergencia y desastre agropecuario y otorgar beneficios
impositivos y comerciales y créditos a tasas bonificadas a los damnificados. Sin
embargo, estas ventajas sé6lo alcanzaron a los medianos y grandes agricultores, y
durante los siguientes afios 1.600 productores con chacras de 25 a 200 hectareas
de extensién sufrieron el embargo bancario de sus tierras y herramientas (Valen-
zuela, 2000; 2006; 2010; Valenzuela y Vito-Scavo, 2009).

Por lo anterior, desde 1999 hasta 2003 inclusive, las cosechas fueron las peores
de toda la historia chaquenia (Valenzuela, Mari y Scavo, 2011). Tal aseveracién
dista de ser exagerada y es corroborada por las estadisticas oficiales: entre las
campanas agricolas 1997/1998 y 2002/2003 (mapas n° 7-8), la superficie sem-
brada con algodén en dicha provincia se desplomé un 88,1 %, pasando en sélo
cinco afios de su maximo histérico (712.000 hectareas) a su minimo histérico
(85.000 hectareas). El caso chaquefio no fue el dnico: a raiz del endeudamiento
con el sistema financiero, los bajos precios y la retraccién del consumo doméstico
y las exportaciones, el cultivo algodonero se redujo un 83,5% en Santa Fe —de
51.500 a 8.500 hectareas—, un 93,9 % en Entre Rios —de 2.600 a 160 hectareas—,
un 75,8 % en Corrientes —de 18.000 a 4.349 hectareas—, un 57,5% en Formosa
—de 40.000 a 17.000 hectareas—, un 84,4 % en Santiago del Estero —-de 253.700 a
39.500 hectareas—, un 97,8 % en Salta —de 45.000 a 1.000 hectareas— y un 84 %
en Cérdoba —de 2.500 a 400 hectéreas—, casi desapareciendo de las provincias de
Tucumén y Misiones. Las superficies maximas sembradas por departamento, que
en 1997 oscilaban entre 50.001 y 95.500 hectareas algodoneras, en 2003 fluctua-
ban entre s6lo 16.100 y apenas 9.601 hectdreas implantadas con dicho cultivo.

Como era de esperar, la crisis se tradujo en la paralizacién y el desmantelamiento
de la infraestructura industrial y de servicios de la cadena de valor. El parque de
cosechadoras quedé parcialmente inactivo, pues de mil unidades sélo subsistian
700y apenas 140 se hallaban en condiciones operativas 6ptimas; a raiz del brusco
descenso de la oferta, 42 de las 80 desmotadoras chaqueiias cerraron y las firmas



que continuaron operando lo hicieron utilizando apenas el 20% de su capacidad
instalada; en tres afios (1997-2000), el 40 % del personal industrial perdié su fuen-
te laboral, quedando en pie s6lo 1.100 empleos; idéntica suerte corrieron las coo-
perativas, alcanzando en 2001 un récord de 18 clausuras en apenas un afio (Scavo
y Valenzuela, 2011; Rofman, 2012; Bageneta, 2015). Para completar el panorama,
en 2003 ingresé desde el Paraguay la plaga del picudo del algodonero, que, ademds
de hacer estragos en las cosechas, torné atin mas acuciante la vulnerabilidad econé-
mico-financiera de los pequertios y medianos productores, que se vieron obligados
a triplicar el nimero de fumigaciones anuales —de cuatro a doce- para erradicar el
flagelo y endeudarse atin més para afrontar el costo de los insecticidas (Rofman,
2012). Todos los factores més arriba citados ocasionaron un colapso algodonero
de tal magnitud que nuestro pais, que a fines del siglo XX era el cuarto exportador
mundial (Silveira, 2003), debi6 importar fibra en 2003 para satisfacer el consumo
interno (Valenzuela, 2006; 2010; Valenzuela, Mari y Scavo, 2011).

Sindicada como el caso mas dramatico de reestructuracién de la agricultura ar-
gentina (Aparicio, 2005), la crisis algodonera fue extremadamente propicia para
que el Chaco se reconvirtiera velozmente a la soja. Combinada con la llegada a
la provincia de productores cordobeses, bonaerenses y santafesinos que busca-
ban tierras baratas para expandir la frontera agricola para esta oleaginosa, la
difusién del paquete tecnolégico de la soja transgénica resistente al glifosato de
amonio determiné que dicho cultivo, que en 1997 reunia s6lo 130.000 hecta-
reas en la provincia, concentrara en 2003 nada menos que 768.000 hectireas
(G6émez Lende, 2014). El endeudamiento de los agricultores locales los condujo
a ceder rdpidamente sus propiedades a empresas extrarregionales, a valores por
hectarea que, si bien se quintuplicaron entre 1996 y 2006 —pasaron de 100 a
500 délares, llegando a 600 délares en 2010 gracias al auge sojero—, eran irri-
sorios comparados con los de Cérdoba o Santa Fe —-3.500 a 12.000 ddlares por
hectarea— (Slutzky, 2011). Quienes conservaron sus chacras, en muchos casos,
decidieron arrendarlas a pools sojeros constituidos por consorcios agropecua-

Mapa n° 8. Superficie cultivada

con algodon en Argentina,
por departamentos (en
hectareas). Afio 2003.

Fuente: elaboracion personal

sobre la base de MA, 2020.
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Figura n° 14. Publicidad
sobre el Registro
Fitosanitario Algodonero.
Fuente: Ministerio de
Economia de la Nacion.

rios, fondos de inversién, productores de la regién pampeana, contratistas de
maquinaria agricola, bancos, comparniias de seguros y administradoras de fondos
de jubilacién y pensién (AFJP’s), que se apropiaron primero de los campos cuya
superficie rebasaba las 200 hectéreas, y luego de aquellos que superaban las 100
hectareas. Asimismo, muchos grandes productores algodoneros decidieron vol-
carse por completo a la soja o al menos diversificar su base agricola incorporando
esta oleaginosa. Como resultado, s6lo en 2001 alrededor de 500.000 hectareas
histéricamente algodoneras se reconvirtieron a la soja, cultivo que absorbié la
mitad de las 1.957 explotaciones algodoneras que desaparecieron a raiz de la cri-
sis (Valenzuela, 2004; 2006; 2009; Rofman, 2012).

El sudoeste chaquetio, especialmente departamentos como 12 de Octubre,
Chacabuco, Almirante Brown y 9 de Julio, fue la zona donde se registr6 la mayor
expansién de arrendamientos temporarios para el cultivo de soja transgénica
(Valenzuela, 2014). Si bien la retraccién algodonera fue generalizada en toda la
provincia, estos distritos eran justamente algunos de los que mas habian sufri-
do la crisis, junto a 2 de Abril, 25 de Mayo, Comandante Ferndndez, Fray Justo
Santa Maria de Oro, O’Higgins, Quitilipi y San Lorenzo. Asi, mientras alrededor
de la mitad de la superficie cultivada chaquefia era acaparada por la soja, el grue-
so de la mermada 4rea algodonera quedaba relegada a los departamentos de
Maipu, General Guiemes y Mayor Fontana (Gémez Lende, 2014). Aun asi, mu-
chos pequefios y medianos agricultores, buscando una alternativa a la opcién
de dejar de ser algodoneros, decidieron ceder en alquiler parte de sus campos
para que los arrendatarios cultivaran soja, pero permanecieron residiendo en su
predio reservandose para si una pequefia porcién “no negociable” —alrededor de
20 6 25 hectareas— para continuar con la siembra de algodén (Valenzuela, Mari
y Scavo, 2011).

Sin perjuicio de lo anterior, las razones que explican esta brutal reconversién
son evidentes. La soja cuenta con precios estables o en alza, permite un fAcil
control de malezas, es mds resistente a la sequia y las plagas e implica un sistema
de comercializacién mas agil y seguro. El algodén, en cambio, posee un alto nivel
de riesgo-precio, quien lo cultiva accede a informacién limitada acerca de la evo-
lucién de las cotizaciones y requiere elevados rendimientos para garantizar un
umbral minimo de rentabilidad -1.500 kilogramos por hectérea, cifra raramente
alcanzada en circunstancias mucho mas ventajosas que las aqui consideradas-.
Paralelamente, en 2002 el algoddn era el cultivo que mayor cantidad de recursos
monetarios demandaba por unidad de superficie, con costos de produccién de
227 dolares por hectérea, contra los 80-112 ddlares de la soja (Rofman et al.,
2008). Segun calculos realizados por Rofman (2012), el ingreso bruto que ob-
tenia un productor que producia algoddén era —a iguales condiciones— un 14 %
inferior que si sembraba soja, en tanto que el ingreso neto resultaba un 29 % mds
bajo. Peor ain, una vez descontados los costos directos la tasa de rentabilidad era
altamente positiva para la soja, pero negativa para el algodén.

Con matices, la decadencia algodonera se mantuvo vigente a lo largo de todo el
modelo neodesarrollista (2003-2015) y se extendié hasta la fase de restauracién
neoconservadora (2016-2019), aunque esbozé tibios indicios de reactivacién
en algunos afios puntuales debido a factores coyunturales externos y ciertas
politicas publicas.

La industria textil, que luego de la devaluacién de 2002 venia recuperandose
lentamente, dos afios después comenzé a sufrir los efectos de la inflacién y el
atraso cambiario, a lo cual se le afiadié en 2005 el desmantelamiento del acuer-
do sobre textiles y vestimenta (ATV), sistema internacional de cupos que desde
1974 mantenia sujeto a regulacién el comercio mundial del sector. Como resul-
tado de esta liberalizacién comercial, la participacién de China en las ventas de
indumentaria y las exportaciones textiles aumenté en once afios del 18,3% al
36,9 %y del 10,4 % al 30,7 %, respectivamente. Acentuada por las fluidas relacio-
nes comerciales y diplomdticas entabladas entre el gobierno nacional y el gigante



asiatico, esta desregulacién se tradujo en un fuerte incremento de las importa-
ciones textiles desde China, que a partir de 2007 alcanzaron niveles récord que
superaron los alcanzados durante la década de 1990.

Sin embargo, el contexto internacional fue favorable durante cierto tiempo
para la produccién primaria. Debido a las inundaciones en Australia y Pakistan,
la sequia en Rusia, las contingencias climdticas en Estados Unidos y China y la
estrategia de este ultimo pais de aumentar sus importaciones para acumular
stocks, el precio internacional de la fibra inicié en 2008 un nuevo ciclo ascenden-
te coronado en 2011, cuando alcanzé sus méximos valores histéricos (Slutzky,
2011). Como resultado, la superficie sembrada con algodén llegé a las 640.765
hectéreas en todo el pais, el triple del drea cultivada en 2002/2003 (159.409 hec-
tareas). En idéntico lapso, la superficie algodonera chaqueiia crecié un 374,8 %,
alcanzando las 403.600 hectareas. Sin embargo, una vez agotada la favorable co-
yuntura externa el 4rea algodonera nacional se desplomé un 48,9 %, reduciéndo-
se a 327.465 hectareas en 2017/2018. M4as pronunciada adn fue la caida sufrida
por el Chaco, donde la superficie se redujo un 69,4 % hacia 2017, afio en el cual se
registraron apenas 123.575 hectareas en dicha provincia. Este retroceso puede
apreciarse observando los mapas n° 9y 10, donde los departamentos con mayor
densidad algodonera, que en 2012 se situaban en el rango de las 43.001-90.000
hectéreas, cinco afios después reunian sélo entre 19.000 y 35.000 hectareas sem-
bradas con ese cultivo.

Por ello, la ‘pampeanizacién’ del Chaco y la reconversién a la soja parecen ser fe-
némenos definitivos e irreversibles. Si en 1990-1999 el algodén ocupaba el 53 %
de la superficie provincial bajo explotacién agricola y la soja hacia lo propio con
el 16 %, en 2005-2010 esta dltima representaba el 48 %, y el algodén, apenas el
16 %. Durante 2011-2016, éste profundizé su retroceso (15%), en tanto que la
leve reduccién del peso de la soja (41 %) fue capitalizada por la expansién del
girasol —cuya participacién crecié del 16 % al 17 % de la superficie- y el maiz —del
9% al 12 %- (Rofman y Garcia, 2017).

Mapa n° 9. Superficie cultivada

con algodon en Argentina,
por departamentos (en
hectareas). Afo 2012.

Fuente: elaboracion personal

sobre la base de MA, 2020.
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Mapa n° 10. Superficie
cultivada con algoddn en

Argentina, por departamentos

(en hectareas). Afio 2017.
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Fuera del Chaco, la situacién muestra matices, aunque es evidente que la ten-
dencia declinante del algodén predomina en la mayoria de los casos. Mientras
que en Santa Fe la evolucién del drea plantada ha sufrido un derrotero similar al
chaquerio —pasando de 8.500 a 143.500 hectéreas entre 2002 y 2011, pero su-
friendo desde 2014 una caida que la redujo a 53.000 hectareas—, ha experimen-
tado altibajos irrelevantes en provincias marginales como Catamarca y Cérdoba,
desapareciendo de Misiones, Jujuy y La Rioja y corriendo el riesgo de sufrir igual
suerte en Formosa -17.000 hectédreas en 2002, 8.500 en 2017-y Corrientes —de
4.349 a apenas 210 hectareas-. La superficie algodonera sélo ha crecido en Entre
Rios —de 160 a 1.600 hectareas—, San Luis ~donde resurgié después de cuarenta
afos de ausencia- y, mucho mds espectacularmente, en Salta —de 1.000 hectareas
en 2002 a 15.430 en 2015, aunque dos afios después cayé a 4.150 hectéreas-.

La novedad del periodo es la consolidacién de Santiago del Estero como princi-
pal provincia algodonera del pais, con el 39,7 % del drea sembrada, desplazando
al Chaco a la segunda posicién. Obedeciendo fundamentalmente al corrimiento
de la frontera hacia el oeste, donde las condiciones ambientales de menor hume-
dad relativa permiten escapar a los estragos de la plaga del picudo del algodone-
ro, el drea algodonera santiaguena crecié un 253 % entre 2002 y 2011, pasando
de 50.000 a 176.500 hectareas, para estabilizarse seis afios después en torno a
las 130.000 hectareas actuales. Esto ha repercutido aumentando los costos de
transporte entre las zonas agricolas y las desmotadoras, que en su mayoria —casi
el 70 %- son chaquerias y operan con niveles de capacidad ociosa del 60 % (Rof-
man, 2012; Bonavida et al., 2017).

En 2006, el gobierno del Chaco intervino en la comercializacién para garantizar
un precio minimo a los productores provinciales, lo cual permitié tener un valor
de referencia en el mercado y la opcién de venderle al propio Estado local. Surgié
asi el Plan de Desarrollo Sustentable y Fomento de la Produccién Algodonera,
constituido por un fondo compensatorio que, orientado a garantizar la continui-
dad del cultivo mediante mecanismos que permitieran atenuar las oscilaciones
bruscas de los precios, tiene una vigencia de diez afios y estd financiado por el



Tesoro Nacional con recursos que cubren la diferencia entre el valor de mercado y
el precio minimo necesario para reiniciar el ciclo agricola al afio siguiente (Scavo
y Valenzuela, 2011; Rofman y Garcia, 2017). La reactivacién del Fondo Nacional
Algodonero, que financia la adquisicién de combustible, semillas y agroquimicos
por partes de los productores, se ha constituido en otro hito del periodo, aunque
la principal provincia beneficiaria de los recursos distribuidos por el organismo
no es Chaco, sino Santiago del Estero (Moglia, 2020).

Dos afios después, el Estado nacional creé el Programa de Asistencia para el
Mejoramiento de la Calidad de la Fibra de Algodén para la certificaciéon de la
materia prima y otorgé subsidios de entre 250 y 300 pesos por hectarea sem-
brada con algodén a 2.122 productores con superficies que oscilaban entre 10 y
100 hectareas, en tanto que los minifundistas recibieron un Subsidio Algodonero
de Subsistencia cuyo monto era equivalente al valor de 2,5 toneladas de mate-
ria prima. En 2011, se brindé asistencia financiera a 22 cooperativas, licuando
parte de sus deudas impositivas previsionales a través de un fideicomiso y ase-
gurando la compra de la fibra desmotada por parte de la entidad crediticia. Ese
mismo afio, el programa Chaco Produce Algodén lanzé una linea de préstamos
de 265 millones de pesos para financiar el costo del ciclo agricola y evitar que
los productores se endeudaran en caso de resultados adversos provocados por
contingencias climdticas. Se puso en marcha también el Programa de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar (PRODAF), financiado por el Banco Interamerica-
no de Desarrollo y destinado a productores chaquefios y entrerrianos mediante
subsidios y créditos materializados en insumos para la incorporacién de nuevas
tecnologias, entregando gasoil para la quema de rastrojos, semillas para cultivo y
trampas de feromonas para la plaga del picudo. Finalmente, se crearon los Con-
sorcios Productivos de Servicios Rurales, destinados a llenar el vacio dejado por
las cooperativas algodoneras chaquefias mediante la asociacién de vecinos para
servicios de labranza, comercializacién y abastecimiento de insumos a producto-
res algodoneros de 10 a 50 hectédreas interesados en diversificar su produccién
(horticultura, ganaderia caprina, etc.) (Valenzuela y Scavo, 2011; Valenzuela,
Mari y Scavo, 2011; Bageneta, 2015; Bonavida et al., 2017).

Este cultivo ha perdido su caracter social y cultural de antafio (Rofman y Garcia,
2017), en tanto que el nimero de quienes lo producen ha decaido notablemente.
Segin datos oficiales, en 2016 sélo quedaban 760 de los 2.068 productores algo-
doneros que en 2008 habian recibido préstamos del Fondo Nacional Algodonero,
de los cuales —vale la pena sefialar— apenas el 11 % logré devolver por completo el
crédito que le habia sido adjudicado (Bonavida et al., 2017).

Los productores chaquefios sostienen que el drea algodonera provincial estad
subestimada. Un reciente mapeo satelital realizado por el INTA da pabulo a esa
hipétesis, pues demostré que en 2018 la provincia contaba con 138.592 hecta-
reas sembradas con dicho cultivo, esto es, un 46,7 % mds que la superficie oficial-
mente estimada por el Ministerio de Agroindustria (diario Norte, 2018; Agroper-
files, 2019). A lo anterior deben afiadirse las recurrentes inundaciones e intensas
lluvias, como las que acontecieron en 2011 o las mas recientes de 2018-19 (fi-
guras n° 8 a 11), que en esa ultima campana agricola redundaron en pérdidas
equivalentes a alrededor del 40 % de la cosecha.

Figura n° 15. Inundaciones
en Chaco, 2019.

Fuente: Ministerio de
Defensa de la Nacion.
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Quienes contintian apostando al algodén se han visto obligados a desarrollar —en
la medida de su disponibilidad de recursos econémicos— un intenso proceso de
reestructuracion y tecnificacién para no pasar a engrosar las filas de los excluidos
del nuevo modelo impuesto por el agronegocio. La conjuncién del boom exporta-
dor y el abaratamiento de la maquinaria rural debido a la apertura importadora
y el régimen de Convertibilidad determinaron que la presencia de cosechadoras
mecdnicas (figuras n® 12-13) se tornara habitual en las chacras. Segin los censos
nacionales agropecuarios, su numero pasé6 de apenas 26 en 1988 a 281 en 2002
(INDEC, 1990; 2005), aunque en realidad el parque de cosechadoras es mucho
mayor al registrado por las fuentes oficiales debido a la proliferacién de contra-
tistas que ofrecen el alquiler de maquinaria rural (Slutzky, 2011). Lo cierto es que
si en la campania algodonera 1993/1994 el nivel de mecanizacién de la cosecha
rondaba el 42 % (Rofman, 2000), a finales del siglo XX ya oscilaba entre el 65% y
casi el 90 %, dependiendo de la fuente consultada (Pertile, 2004; Slutzky, 2011).

La mecanizacién de la zafra ha redundado, lisa y llanamente, en la sustitucién
de fuerza de trabajo por capital. La caida ha sido de tal magnitud que durante la
campafia récord de 1997/1998 apenas se registraron 12.000 braceros, aunque se
habrian requerido 120.000 de no haberse mecanizado la cosecha (Rofman, 2012).

Como consecuencia, la cosecha estrictamente manual ha quedado circunscripta
por lo general a los minifundios campesinos y las chacras de menos de 20 hecta-
reas (Slutzky, 2011). Multiples factores subyacen a esa racionalidad econémica
mads intensiva en fuerza laboral. Para empezar, la cosechadora mecanica no siem-
pre levanta toda la cosecha, en tanto que el bracero recolecta el 100 %, diferencia
que es valorada sobre todo por los agricultores familiares, para los cuales los 200
kilogramos de algoddn que en el primer caso suelen quedar sin recoger pueden
representar la diferencia entre cubrir sus costos (e incluso obtener cierta ganan-
cia) y una pérdida importante. Por otra parte, la cosechadora mecénica requie-
re una distancia minima entre los surcos de 52 cm -sistema stripper o de surco
estrecho, mediante el que el algoddn es arrancado junto con la rama-, o bien de
entre 70 cm y un metro —sistema picker, por el cual el capullo se recoge con hojas
de modo similar al que lo hace la mano humana-. Dada la reducida superficie de
sus chacras, un pequefio o mediano productor dificilmente puede darse el lujo de
afrontar la menor eficiencia en el uso del suelo que implica el método picker, por
lo cual suele adoptar el sistema stripper, obteniendo rindes bajos y una fibra “su-
cia” debido a la presencia de impurezas que aumentan el volumen pero también
los costos de desmote, lo cual obviamente redunda en precios més bajos para el
productor (Valenzuela y Scavo, 2011; Bonavida et al., 2017). De ahi que para los
pequeiios y medianos agricultores suela ser mds rentable o ‘racional’ realizar un
aprovechamiento mads intensivo de su escasa superficie disponible y contratar
braceros para la zafra en vez de alquilar una cosechadora mecénica.

La cosecha manual (figuras n° 14-15) esta tercerizada casi por completo, reali-
zandose bajo condiciones de absoluta informalidad. A diferencia de periodos his-
téricos anteriores, cuando los cosecheros se desplazaban desde otras provincias
del norte argentino, en la actualidad suelen ser chaquefios, reconociendo incluso
algunos de ellos un origen urbano, aunque por regla general son trabajadores ru-
rales temporarios, formando una heterogénea masa laboral que incluye también
a campesinos minifundistas algodoneros que de este modo buscan complemen-
tar sus magros ingresos de infrasubsistencia. Generalmente, no son reclutados
directamente por el productor algodonero, sino por un contratista que desempe-
fia el papel de intermediario. Este suele apropiarse de entre el 25% y el 30 % del
valor de la produccién, distribuyendo esta remuneracién entre sus trabajadores,
no sin antes retener como ganancia entre el 10 % y el 12 % del jornal de cada bra-
cero (Valenzuela y Scavo, 2011; Rofman, 2012).

Pese a la constante queja de los colonos respecto de su alto costo laboral, a finales
delos afios noventa la remuneracién de la cosecha manual era la mitad de la que re-
gia a comienzos de la década de 1980 y la cuarta parte del pico alcanzado en 1983.



Junto con la mecanizacién de la cosecha, se han incorporado paquetes tecnolégi-
cos similares a los utilizados en los sembradios de soja, basados en semillas trans-
génicas, siembra directa y uso intensivo de agrotéxicos. Hasta finales de la década
de 1990, todos los productores —sin importar su escala— utilizaban variedades con-
vencionales desarrolladas por el INTA, como Guazuncho II y Por4, con las cuales
habian logrado interesantes mejoras en los rendimientos (Slutzky, 2011). Sin em-
bargo, entre 1998 y 2001 la corporacién biotecnolégica y quimica estadounidense
Monsanto desarroll6 nueve variedades transgénicas sobre la base de acuerdos de
cooperacién suscriptos con Delta & Pine Land y el INTA, utilizando material gené-
tico desarrollado por este ultimo organismo para lanzar a través de su licenciataria
Genética Mandiyu dos nuevos productos al mercado: el algodén Bt -resistente a
algunas plagas de insectos- y el algodén Guazuncho RR 2000 -tolerante al herbi-
cida glifosato de amonio- (Silveira, 2003; Arza, 2014; Bageneta, 2015). A partir
de 2008, la empresa comenzé a comercializar el algodén RR+Bt, que apila en una
misma semilla ambas propiedades. Como resultado, el algodén transgénico, que en
1998 representaba apenas el 0,7 % de la superficie sembrada, ocupaba en 2005 el
60 % y actualmente acapara el 100 % del 4rea (Roca, 2003; Trigo y Cap, 2006; Arza,
2014; Trigo, 2016). Cabe aclarar que el algodén Bt no es una variedad difundida
masivamente en el mundo, dado que ha sido adoptado sélo por China, India, Ar-
gentina, Australia, México, Sudafrica, Estados Unidos e Indonesia (Rofman, 2012).

Al principio, el algodén transgénico estuvo reservado sélo a los grandes produc-
tores, que firmaron un acuerdo con el INTA y Monsanto por el cual renunciaban
a su derecho legal de conservar semillas para la siguiente siembra y se comprome-
tian a pagarle un canon a la empresa. Sin embargo, y puesto que los campesinos
minifundistas y muchos pequefios y medianos productores capitalistas no conta-
ban con recursos para afrontar el costo de las semillas y el pago del canon, rapida-
mente surgié un mercado clandestino, también llamado de “bolsa blanca”. Como
consecuencia, entre el 80 % y el 84 % de la semilla sembrada es “pirata” —es decir,
multiplicada informalmente transgrediendo el acuerdo con Monsanto-. Buscando
revertir esa situacién, en 2008 la empresa condicioné la liberacién del algodén
RR+Btala firma de un acuerdo marco con toda la cadena algodonera, los gobiernos
provinciales y los multiplicadores de semillas “pirata”, en el cual estos ultimos se
comprometieron a pagarle a Monsanto un canon por cada bolsa que lancen al mer-

Figura n° 16. Capullo
de algodon.

Fuente: Ministerio de
Economia de la Nacion.
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cado (Arza, 2014). Como es de suponer, esto ha reforzado la dependencia de los
agricultores con respecto a la compaiiia, tornandolos vulnerables a los posteriores
aumentos de precios que sufrieron las semillas patentadas (Bageneta, 2015). An-
teriormente, el INTA ofrecia las semillas transgénicas cobrando bajas regalias a los
productores, pero desde 2016, afio en que Monsanto vendié su planta semillera
de Avia Terai a Gensus, el canon a pagar es mucho mayor (Bonavida et al., 2017).

Por ello, la multiplicacién informal de la semilla -legal desde la perspectiva de
la Ley de Semillas, ilegal en el marco de los acuerdos privados con Monsanto-
contintia sin pausa, siendo habitual que los agricultores desarrollen semilleros
o sementeras propias a partir de la acumulacién de remanentes de las camparias
anteriores, la semilla cosechada ya desmotada, o la habitual practica de vender a
cooperativas y desmotadoras privadas parte de su produccién a cambio de simien-
tes. Luego de realizarles trabajos germinativos, las utilizan al siguiente afio, y asi
llegan a sembrar doce o trece veces la misma camada de semillas, generando plan-
tas de grandes dimensiones, pero sin pureza varietal, que dan lugar a una fibra
mds corta y menos resistente. Al tratarse de un mercado informal, la calidad de las
semillas de “bolsa blanca” no esta garantizada, por lo que es habitual, ademas, que
las tasas de germinacién sean bajas o que la cosecha se pierda debido a su intole-
rancia a herbicidas (Slutzky, 2011; Bonavida et al., 2017). A esto debe afiadirse la
deteccidn, por parte del Instituto Nacional de Semillas, de eventos no autorizados
de algodén transgénico en las provincias de Chaco y Santiago del Estero.

Sin perjuicio de lo anterior, la propagacién del algodén transgénico ha impli-
cado otros cambios estructurales adicionales en el eslabén primario del circuito
productivo. Uno de ellos ha sido la masiva difusién del sistema de siembra di-
recta, que ha reducido costos al suprimir las labores de acondicionamiento de
los suelos -la tradicional carpida—, insumiendo apenas 8 jornales por hectérea,
contra los 25 de la siembra convencional (Dominguez y Sabatino, 2006; Slutzky,
2011). Asi, la denominada ‘sojizacién’ y ‘pampeanizacién’ del Chaco no sélo se
traducen en la lisa y llana sustitucién del algodén por la soja, sino también en
la incorporacién de las practicas agricolas propias de este tltimo cultivo. De he-
cho, durante los ltimos afios la produccién del algodén ha incorporado el mis-
mo calendario que la soja, convirtiéndose de anual a semestral, debido a que los
grandes agricultores suelen desarrollar paralelamente ambos cultivos, o bien los
alternan cada seis meses para mejorar la calidad del suelo y especular con la siem-
bra segun la evolucién de los precios internacionales (Rofman y Garcia, 2017).

La difusién del algodén Bt no ha implicado menores costos para los productores
en materia de uso de agrotdxicos. Esta variedad transgénica es resistente a insec-
tos lepiddpteros, pero no a los coledpteros, a cuya familia pertenece el picudo del
algodonero, por lejos la principal plaga que enfrenta el sector (Arza, 2014). De
ahi que el paquete de agroquimicos rutinariamente utilizado por los productores
algodoneros se componga de numerosos insecticidas y trampas de feromonas
que vienen a sumarse al ya conocido glifosato y otros herbicidas, basicamente
productos organoclorados y organofosforados altamente peligrosos como el diu-
ron, la trifluralina, la cipermetrina, el endosulfan, el metamidofoés, el clorpirifés,
el profenofos, el iufenuron, el dimeotato, el thidiazuron, la dinitroanilina y el
monocrotofés (DPN, 2010; Liberali y Gejo, 2013). Debido al desinterés de las
multinacionales del sector, recién en 2019 los esfuerzos del INTA desembocaron
en la obtencién de una semilla transgénica de algodén resistente a los ataques de
la plaga del picudo del algodonero (Agrofy, 2019).

Finalmente, el uso intensivo de agrotdxicos, potenciado por la sobreutilizacién
ligada a la aparicién de fenémenos de resistencia en plagas y malezas, ocasiona
graves problemas sanitarios por intoxicacién aguda —mareos, irritacién ocular y
dérmica, neumonia por inhalacién, cefaleas, niuseas, diarrea, rigidez muscular,
convulsiones, coma, muerte—y exposicién crénica —nacimientos con malformacio-
nes, abortos espontaneos, mal de Parkinson, neuropatias, supresiones inmunolé-
gicas, distintos tipos de cancer, teratogénesis, desérdenes congénitos, trastornos



cerebrales y motores, retraso mental, etc.—. Es importante recordar que muchos
de estos agrotéxicos son de uso restringido o no permitido en varios paises del
mundo —como el metamidofds y el endosulfdn-, en tanto que otros -la trifluralina
y el monocrotofés, por ejemplo- estan prohibidos en la Argentina (Liberali y Gejo,
2013). La combinacién del nuevo modelo algodonero con el boom sojero ha con-
vertido la poblacién de localidades chaquefias como Napenay y Avia Terai en vic-
timas de la irrupcién de distintos tipos de cancer y nacimientos con malformacio-
nes, desencadenando asimismo agudos conflictos sociales. Ejemplo de esto tltimo
es la controversia entre las familias de pequefios colonos de Pampa del Indio y la
megaestancia algodonera Don Panos, del grupo Eurnekian, la cual viene desarro-
llindose desde 2000, debido a los perjuicios ocasionados por las fumigaciones que
se realizan en dicho predio y afectan a las chacras vecinas (Aranda, 2011).

Entre los censos nacionales agropecuarios de 1960 y 2002, las pequetias explo-
taciones de hasta 25 hectareas redujeron ostensiblemente su nimero —de 16.800
a 4.500 unidades- y su participacién relativa sobre la superficie algodonera cha-
queria —del 50 % al 18 %-—, en oposicién a Formosa, donde el minifundio atn per-
siste abarcando entre el 20 % y el 45,7 % del 4rea sembrada (Slutzky, 2011).

En el otro extremo del abanico se sitian los grandes productores, que usual-
mente no superaban las 300 o 400 hectéareas, pero que a partir de la reconver-
sién de mediados de la década de 1990 han dado lugar a un fenémeno inédito:
el surgimiento de explotaciones de 1.000 a 3.000 hectareas, con casos puntuales
cuyas superficies rebasan las 20.000 hectareas (Rofman, 2000; 2012; Valenzuela
y Scavo, 2011). Segtn el Censo Nacional Agropecuario de 2002, estas unidades al-
godoneras —diversificadas con ganaderia y cultivos pampeanos- representaban el
49,2 % de las explotaciones y el 74,9 % del 4rea implantada (Gémez Lende, 2014).

Las empresas mas importantes de este estrato son la australiana Liag y el con-
glomerado Unitec Agro, formado por firmas armenias, marroquies, venezolanas,
chinas y el grupo econémico argentino Eurnekian. Esta tltima empresa viene
invirtiendo en tierras en Chaco y Formosa desde 1995, contando con un pa-
trimonio territorial no inferior a las 86.000 hectareas y unidades productivas
sumamente tecnificadas y fuertemente integradas gracias a su vinculacién con
Hilanderia Villa Ocampo / Textil Thalis, firmas también pertenecientes a Eurne-
kian (Klipphan y Enz, 2006). Las dreas mds representativas de esta 1dgica son la

Figura n° 17. Picudo
algodonero.

Fuente: Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria.
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Cuadro n° 2. Superficie
cultivada con algodén

en Argentina durante el
modelo de industrializacion

sustitutiva de importaciones,

segun provincias (en

hectéreas). Censos de
1937, 1947, 1960 y 1970.

Fuente: elaboracion personal
sobre la base de Randle (1981).
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frontera chaco-santiaguefia y Laguna Yema (Formosa), donde se emplaza —eri-
gido gracias a fondos publicos- el proyecto de riego mecanizado mas grande del
pais. Dadas sus economias de escala y el volumen de insumos que utilizan, estos
productores adquieren agroquimicos y semillas directamente en fabrica, operan-
do incluso como proveedores de pequefios y medianos agricultores (Valenzuela
y Scavo, 2011; Slutzky, 2011). La misma racionalidad se ha replicado, con mayor
o menor éxito, en provincias como La Rioja y Salta donde, a diferencia de los
antiguos cinturones algodoneros, nacen ya como frentes agricolas intensivos y
tecnificados, en los que se conjugan las semillas importadas de alto rendimiento,
la irrigacién mediante modernos sistemas por aspersién de pivote central y la
mecanizacién de la cosecha, con rindes muy superiores a los de la tradicional
agricultura de secano que les permiten disputar posiciones en el mercado mun-
dial con Israel y Australia (Rofman, 2000; AACREA, 2004; Gémez Lende, 2014).
Finalmente, en una situacién hibrida se sitian los productores algodoneros me-
dianos(100 a 300 ha), que han logrado resistir diversificando su matriz agricola con
granos, aplicando la siembra directa, mecanizando parcialmente la cosecha e incor-
porando algo de ganaderia. Sin embargo, su situacién de endeudamiento estruc-
tural —créditos hipotecarios con el Banco Nacién- los obliga a canjear sus futuras
cosechas por insumos para el ciclo agricola (Rofman, 2012; Bonavida et al., 2017).

ANEXO ESTADISTICO
Provincia 1895 % 1914 %

Catamarca 17 2,06 5 0,21

Cérdoba 8 0,97 30 1,28

Corrientes 51 6,18 71 3,03

Chaco 100 12,12 2174 92,87

Entre Rios 82 9,94 1 0,04

Formosa 310 37,58 22 0,94

Jujuy 10 1,21 1 0,04

Cuadro n° 1. Superficie La Rioja 98 11,88 1 0,04

culdivada conalgodonen 7y o 90 10,91 1 0,47

Argentina durante el modelo

agroexportador, segan Salta 23 2,79 11 0,47

provincias (en hectéreas). San Juan 0 0,00 0 0,00

Censos de 1895y 1914. San Luis 0 0,00 0 0,00

Fuente: elaboracion personal Santa Fe 1 0,12 5 0,21

sobre la base de Randle (1981). Santiago del Estero 11 1,33 5 0,21

Tucuman 24 2,91 4 0,17

Total 825 100,00 2.341 100,00

Provincia 1937 % 1947 % 1960 % 1970
Catamarca 126 0,03 54 0,01 527 0,09 95
Cérdoba 262 0,07 216 0,06 1.996 0,36 1.600
Corrientes 29.880 7,96 18.043 4,91 31.889 571 11.100
Chaco 294.620 78,47 304.734 82,96 397.769 71,28 184.700
Entre Rios 267 0,07 14 0,00 213 0,04 140
Formosa 18.856 5,02 24.811 6,75 55.437 9,93 59.900
Jujuy 173 0,05 47 0,01 487 0,09 245
La Rioja 9 0,00 3 0,00 62 0,01 3
Misiones 647 0,17 570 0,16 847 0,15 2193
Salta 605 0,16 93 0,03 863 0,15 376
San Juan 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
San Luis 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Santa Fe 6.395 1,70 14.745 4,01 38.956 6,98 53.000
Santiago del Estero 23.211 6,18 3974 1,08 28.940 5,19 44.350
Tucuman 408 0,11 4 0,00 40 0,01 2650
Total 375.459 100,00 367.308 100,00 558.026 100,00 360.352




Provincia 1996 % 2003 % 2012 % 2 /01187 %
Catamarca 3.500 0,36 400 0,28 60 0,01 0 0,00 Cuadro n° 3. Superficie
Cérdoba 3.700 038 950 0,66 100 0,02 830 0,41 cultivada con algodén en
Corrientes 17.200 1,78 | 4349 3,02 0 0,00 0 000| Argentinadurante el periodo
histérico actual, segiin
Chaco 619.000 64,18 70.700 49,09 | 252.170 43,00 | 123.575 61,23 provincias (en hectareas).
Entre Rios 2.000 0,21 270 0,19 780 013 | 1600 079 |  Periodo 1996-2017.
Formosa 21.000 2,18 | 17.000 11,80 0 0,00 0 0,00 Fuente: elaboracion personal
Jujuy 900 0,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 sobre la base de MA, 2020.
La Rioja 0 0,00 1.350 0,94 0 0,00 0 0,00
M:isiones 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Salta 40.000 4,15 1.000 0,69 10.336 1,76 4.620 2,29
San Juan 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
San Luis 0 0,00 0 0,00 3.000 0,51 5.120 2,54
Santa Fe 37.000 3,84 8.500 590 | 143.500 24,47 53.000 26,26
Santiago del Estero | 218.300 22,63 39.500 27,43 | 176.500 30,10 13.080 6,48
Tucuman 1.840 0,19 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 964.440 100,00 | 144.019 100,00 | 586.446 100,00 | 201.825 100,00
Ao Toneladas Afio Toneladas
1909 946 1978 493.036 Cuadro n° 4. Produccion de
1913 1320 1983 402.384 algodén en bruto en el Chaco
1917 8.960 1986 173.078 (en toneladas). Pgriodo 1909-
2017 (afos seleccionados).
1920 16.000 1992 316.800 Fuente: elaboracion personal
1923 41.680 1997 622.600 sobre la base de Carlino, 2009;
1929 106.513 1999 235.846 MA, 2020; y Moglia, 2020.
1937 142.314 2003 105.735
1945 154.346 2009 504.525
1954 254.733 2012 191.999
1958 226.404 2015 265.508
1966 175.643 2017 260.615
1974 273.083
Afio Importacion Consumo Exportacion Cuadro n° 5. Importacion,
1990 6.170 142.650 140.557 consumo y exportacion de
1995 6.000 106.800 266.000 fibra de algodon en Argentina
2000 2395 80.000 91.000 (en toneladas). Periodo 1990-
2002 53.174 95.000 5.796 2012 (afos Selec?ionados)’
Fuente: elaboracion
2007 40.000 180.000 3.000 personal sobre la base
2012 6.148 140.000 54.629 de Bageneta, 2015.
Afo Cooperativas Particulares
1945 75,00 25,00 Cuadro n° 6. Participacion de
1950-55 50,00 50,00 cooperativas y particulares
1968 18,00 82,00 en el desmote de ﬁbra.
1970-80 4555 5545 de algodérll en Argentina
(en %). Periodo 1990-2012
1984 49,00 51,00 (afos seleccionados).
1989 45,80 54,20 Fuente: elaboracion personal
1990 42,70 57,30 sobre la base de INTA, 2000;
1995 2430 7570 Rofman, 2000, 2012; Slutzky,
2011; Valenzuela, 2010;
1998 12,60 87,40 Valenzuela, Mari y Scavo, 2011;
2007 38,20 61,80 Mateo, 2012; y Bageneta, 2015.
2009 27,80 72,30
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