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RESUMEN. Dentro de las subpoblaciones de guanacos (Lama guanicoe), algunas se encuentran en peligro
critico de extincidn. Es el caso particular del guanaco chaquefo, que habité amplias extensiones de esta
gran ecorregion hasta principios del siglo XX. A partir de informacion que ubicaba a la especie en la region
de las Salinas Grandes del centro de Argentina, se realizé un estudio transdisciplinar. Después de siete
afnos de muestreos, se caracterizo la historia reciente de esta poblacion, se estimé su tamafio y el area de
su distribucién. En la actualidad, el nimero de guanacos que persiste es inferior a los 80 individuos, y se
encuentran restringidos a un area peri-salina y zonas aledafias de un gran campo ganadero que prohibe su
caceria, principal impacto antrdopico que redujo a esta poblacion en el pasado reciente. Si bien existen aspectos
alentadores para su conservacion, como la reciente creacién del Parque Nacional Traslasierra, es necesario
profundizar las medidas de manejo tendientes a aumentar el tamaiio y la distribucién del guanaco chaquerio,
asi como también generar acciones que permitan revalorizar su existencia como recurso biocultural.

ABSTRACT. CONSERVATION STATUS OF THE LAST GUANACOS’ CHAQUENAN POPULATION IN
ARGENTINA: A TRANSDISCIPLINARY APPROACH. Within the subpopulations of guanacos (Lama
guanicoe), some are in critical danger of extinction. This is the case of the Chaquefnan guanaco, which inhabited
large areas of this great ecoregion until the beginning of the 20th century. Based on the information that
located the species in the Salinas Grandes of central Argentina, a transdisciplinary study was conducted. After
seven years of field studies, the recent history of this population was characterized, and its population size and
area of distribution were estimated. Currently, the number of guanacos that persists is less than 80 individuals,
being restricted to the peri-saline and surrounding areas of a large cattle ranch that prohibits hunting, the
main anthropic impact that reduced this population in the recent past. Although there are encouraging aspects
for its conservation, such as the recent creation of the Traslasierra National Park, it is necessary to deepen
management measures to increase the size and distribution of the Chaco guanaco, as well as generate actions
that allow revaluing its existence as a biocultural resource.
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INTRODUCCION

Entre los vertebrados terrestres se estima que un
tercio de todas las especies silvestres estan en peligro
de extincién, y al menos 322 han desaparecido desde
el afio 1500 (Dirzo et al. 2014). En el caso de los
grandes mamiferos, la situacion global es critica
(Ceballos & Ehrlich 2002), dado que sus requerimien-
tos para mantener poblaciones viables compiten con
los intereses de la creciente poblaciéon humana y con
la demanda de recursos para satisfacerla (Cardillo
et al. 2005; Yackulic et al. 2011). Argentina no es
ajena a esta preocupante realidad, ya que el 92,7 %
de las especies de mamiferos enfrenta algun tipo
de amenaza y més del 70 % de los ungulados esta
categorizado como “en peligro” o “vulnerable” (Abba
et al. 2022). En el caso particular de los grandes
mamiferos silvestres del Gran Chaco Sudamericano,
la expansion de las tierras agricolas, junto con la
presion de caza, ha afectado al 77 % de las especies
(Giraudo 2009), la mayoria de las cuales cumplen
funciones ecosistémicas esenciales, como la herbivo-
ria, frugivoria y dispersion de semillas (Periago et al.
2015).

En el marco de este preocupante panorama, la
situacion del guanaco (Lama guanicoe, Miller 1776)
chaquerio es extremadamente delicada. Se estima
que antes de la colonizacién europea la cantidad
de guanacos en Sudamérica oscilaba entre 30 y 50
millones de individuos, nimero que ha disminui-
do continuamente desde entonces y ha alcanzado
actualmente solo el 40 % de su distribucién origi-
nal, concentrada fundamentalmente en la Patagonia
Argentina (Baldi et al. 2006). Si bien la especie no se
encuentra amenazada de extincién global, una serie
de poblaciones aisladas y fuera de areas protegidas se
encuentran en riesgo de extincién local (Nugent et al.
2006; Carmanchahi et al. 2019). En este sentido, de los
cientos de miles de guanacos que se estima habitaron
la ecorregion del Gran Chaco Sudamericano en el
pasado, actualmente solo persisten dos poblaciones
relictuales: una en el limite entre Bolivia y Paraguay
(Cuéllar Soto et al. 2017) y otra restringida a un
pequeiio sector de la porcién sur del Chaco Arido en
la Argentina (Costa & Barri 2018); ambas poblaciones
se consideran en estado critico de conservacion
(Carmanchahi et al. 2019; Mesas et al. 2021).

Hasta principios de este siglo solo se tenian re-
gistros anecddticos sobre los guanacos presentes en
el Gran Chaco argentino (Kufner & Giraudo 2001),
que los ubicaban entre el noroeste de la provincia
de Cordoba, sureste de la provincia de La Rioja
y suroeste de la provincia de Santiago del Estero
(Cabido et al. 2003). Sin embargo, no fue hasta hace
menos de una década que se registraron las primeras
evidencias concretas de su presencia en cercanias de
las Salinas Grandes del Centro de Argentina (Geisa
et al. 2018).

Por su parte, los estudios arqueoldgicos ponen
en evidencia, por un lado, la amplia distribucién
pasada de la especie en la region chaquena y, por
el otro, el importante papel econémico y simbdlico
que estos ungulados desempenaron en la vida de
los pueblos originarios de la region (Costa 2016;
Medina & Rivero 2020). Asimismo, diversas fuentes
histéricas mencionan la importancia de esta especie
como materia prima y alimento a principios del siglo
XX, y al mismo tiempo sefnalan que, para esa época,
adn se encontraban en “pequerias manadas dispersas
en la soledad del Chaco santiaguenio” (Wagner 2015)
o en “lugares solitarios de la region serrana y de las
Salinas Grandes” (Rio & Achaval 1904). En efecto,
su distribucion pasada ha quedado evocada en los
topénimos de algunos parajes, como Barreal del
Guanaco Muerto o El Guanaco, en la provincia de
Coérdoba, Pampa de los Guanacos en Santiago del
Estero, y Campo Los Guanacos en el Chaco (Instituto
Geografico Nacional 2022).

Considerando lo anterior, ademas de su papel
ecoldgico, la importancia de esta poblacion relictual
de guanacos radica en que, dado su comportamiento
social y al encontrarse adaptada a las caracteristicas
particulares del ecosistema chaquefio, su desapa-
ricion haria muy dificil recuperar a la especie en
esta ecorregion (Barri 2016). Ademas, su extincion
local implicaria la pérdida de una especie de valor
biocultural para las comunidades locales (Manzano-
Garcia et al. 2019). En ese sentido, luego de un estudio
transdisciplinar realizado durante siete afios, el obje-
tivo de este trabajo es presentar una caracterizacién
de la historia de la poblacioén de guanacos chaquefios
de Argentina, asi como también las primeras esti-
maciones del tamaiio de su poblacion y el area en la
que se distribuye en la actualidad. Con base en ello,
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ademaés, discutimos las perspectivas futuras para su
conservaciéon y manejo.

Caracteristicas ecoldgicas y taxonémicas
de Lama guanicoe

El guanaco es el ungulado sudamericano silvestre de
mayor tamafo y distribuciéon geografica, presente
desde el noroeste de Pert (8° S) hasta las islas Grande
de Tierra del Fuego y Navarino (55° S). Posee una
serie de adaptaciones anatomicas y fisiologicas que
le permiten sobrevivir en diferentes condiciones
ambientales (Puig et al. 2008), por lo tanto, habita
una amplia gama de ecosistemas aridos y semiaridos,
desde el nivel del mar hasta méas de 4500 msnm
en la region andina (Gonzalez et al. 2006). Es un
herbivoro oportunista que, en comparacién con otros
rumiantes, posee una buena capacidad para digerir
especies vegetales de baja calidad, lo que le permite
alimentarse de un amplio espectro de categorias de
vegetacion (Puig et al. 2001). A su vez, es considerado
un pastoreador de bajo impacto ambiental, dado que
la estructura de su boca le permite seleccionar las
partes de las plantas que consume sin arrancarlas
de raiz, al igual que la estructura digitigrada con
almohadillas plantares de sus patas que no destruyen
la vegetacion ni el suelo (Erlich 1984).

Por otra parte, es una especie gregaria con una
estructura social caracterizada por grupos familiares
compuestos por un macho dominante y un niimero
variable de hembras con sus crias, ademas de grupos
de machos juveniles o machos adultos solitarios
(Franklin 1983). Los machos dominantes defienden
los territorios con buena disponibilidad de forraje
(Bank et al. 2003) y tanto machos como hembras se
benefician de la estrategia antidepredatoria de vivir
en grupos (Marino & Baldi 2014). En concordancia,
el patron de seleccién de habitat del guanaco esta
definido por la disponibilidad de alimento, el ries-
go de depredacion por puma (Puma concolor) y la
competencia interespecifica (Baldi et al. 2004; Sosa
& Sarasola 2005).

A nivel taxonémico, en el pasado se considera-
ban cuatro subespecies de guanacos, basadas en
diferencias morfométricas y de coloracién: Lama
guanicoe guanicoe, distribuida geograficamente en el
sur de Argentina y Chile; Lama guanicoe huanacus,
restringida a la region centro-norte de Chile; Lama
guanicoe cacsilensis, en los altos Andes del Peru,
Bolivia y noreste de Chile; y Lama guanicoe voglii, en
la vertiente oriental de los Andes (Wheeler 1995). A
partir de nuevos estudios filogenéticos, se consideran
actualmente dos subespecies: L. guanicoe cacsilensis,
restringida al Pert, y el resto de las poblaciones

agrupadas en el clado reconocido como L. guanicoe
guanicoe (Gonzalez et al. 2006).

MATERIALES Y METODOS

Distribucion e historia reciente de la
poblacion de guanacos chaquefios de
Argentina

Entre los afios 2015 y 2016 se recorrieron, en camioneta,
caminos rurales dentro de un area aproximada de 20.000
km? de la porcién sur del Gran Chaco Sudamericano
(Fig. 1A-C), circundante a las Salinas Grandes del centro
de Argentina, entre los Departamentos de Gral. Belgrano y
Chamical (prov. de La Rioja), Minas, Cruz del Eje, Ischilin y
Tulumba (prov. de Cérdoba), y La Paz (prov. de Catamarca),
donde la presencia de guanacos habia sido informada
previamente (Kufner & Giraudo 2001; Cabido et al. 2003;
Geisa et al. 2018). El relevamiento incluy6 registros visuales
de individuos y grupos familiares (Fig. 1E), mediante el
uso de binoculares o telescopio, e indicadores indirectos,
como huellas y “bosteaderos” (sitios visitados de manera
recurrente por individuos de un mismo grupo de guanacos
para defecar y marcar sus territorios) (Franklin 1982).

De toda el area recorrida, la presencia de la especie
solo fue registrada en un campo ganadero de 18.000 ha, al
suroeste de las Salinas Grandes, y en zonas aledafias (Fig. 2).
Esta area, donde se encontr6 la mayoria de los registros
y se concentrd el trabajo de campo, cuenta con caminos
internos que permiten recorrer nueve lotes cuadrados de
aproximadamente 5 x 5 km de largo, conectados entre
si por picadas diagonales. Todos los registros realizados
durante los afios de muestreo, directos e indirectos, fueron
geolocalizados con el uso de GPS, a fin de establecer los
limites de la distribucion geografica de esta poblacion.
Asimismo, considerando que el rango de accién de los
grupos reproductivos de guanacos varia entre 4 y 9 km?
(Baldi et al. 2006; Carmanchabhi et al. 2019), se estableci6 un
area buffer de aproximadamente 6,5 km alrededor de los
registros geolocalizados (individuos/grupos, “bosteaderos”
y carcasas halladas en cercos). La informacién obtenida
posteriormente fue ingresada en un sistema de informacion
geografica (QGIS Desktop 3.10.10) para estimar el area en
la que actualmente se distribuye la poblacién de guanacos
chaquenos de Argentina (Fig. 2).

Por otra parte, con el fin de conocer el pasado reciente de
esta poblacion local de guanacos, se realiz6 un relevamiento
sobre los saberes y practicas locales de la poblacién rural en
la que éstos se distribuyen, por lo tanto, se recurrié a mues-
treos con la técnica “bola de nieve” y muestreo intencional
de informantes calificados (Martin-Crespo & Salamanca-
Castro 2007). Se aplicaron entrevistas semiestructuradas,
abiertas, extensas y en profundidad (Aldridge & Levine
2003; Manzano-Garcia 2019).

Tamaiio poblacional

La densidad poblacional se estimé a través del método de
Distance Sampling (versién 4.2, Buckland et al. 2001). Para
ello, en primer lugar, se realizé un recorrido en camioneta
(10-20 km/h) por los caminos internos del area en la que se
distribuyen los guanacos chaquenos de Argentina (Fig. 2)
y, una vez que los individuos eran registrados (Fig. 1E),
se detenia la marcha para estimar, a posteriori y mediante
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Fig. 1. A) y B) Ubicacion del area de estudio dentro de Sudamérica, Argentina y la Provincia de Cérdoba. C) Imagen satelital
del area donde se ubica la poblacion de guanacos chaquefios (lineas punteadas en blanco), el Parque Nacional Traslasierra
(lineas continuas en verde) y la Reserva Traslasierra (lineas continuas en rosado). D) Vegetacion tipica del area de estudio. E)

Grupo reproductivo fotografiado durante los recorridos.

GPS, la distancia a la que se detectaron los mismos y la
distancia de huida (que no superd los 100 metros lineales,
por tratarse de un campo que desde hace mas de una década
impide la caceria furtiva). Con esa informacién se obtuvo
la funcion de deteccion (Fig. 3) y entre los afios 2017 y 2021
(excepto el periodo comprendido entre marzo de 2020 y
abril de 2021 debido a las restricciones sanitarias impuestas
en el marco de la pandemia por covid-19), se realizaron de
manera trimestral aproximadamente 3 transectas lineales
de 10 km por dia, durante 3 a 4 dias seguidos. En cada
transecta se registrd el nimero de grupos, la cantidad de
adultos, crias o juveniles por grupo, asi como también los
individuos solitarios que fueron observados.

Adicionalmente, se aplicaron dos métodos de muestreos
complementarios para obtener informacion sobre la po-
blacién de guanacos chaquenios de Argentina. El primero
consistio en colocar diez camaras trampa (Bushnell Trophy
Cam Aggressor Low Glow) a 50 cm del suelo y a una distancia
aproximada de 1,5 km entre si, que estuvieron activas

durante un promedio de 30 dias entre mediados de agosto y
septiembre de 2016. En base a los registros obtenidos de la
especie (Fig. 4A), se calculd la abundancia relativa siguien-
do la propuesta de Mandujano (2019). En el segundo método
se utilizaron drones (Mavic Air y Phantom 3 Pro, con una
resolucion de 12,4 megapixeles). En ese caso, en un unico
dia de agosto de 2019, dentro del area de distribucion de
la poblacion de guanacos chaqueiios (Fig. 2), se selecciond
una superficie de 3,6 km? en la que previamente se observé
la mayor cantidad de grupos reproductivos y en ella se
realizaron 40 transectas horizontales de 2 km, paralelas
entre si, a una distancia de 1 km. Los drones volaron a
180 m del suelo a una velocidad de 2-4 m/s (ancho de faja
300 m). Posteriormente, se seleccionaron las imagenes en
las que se detect6 la presencia de guanacos (Fig. 4B), se
cuantifico la cantidad de individuos presentes en cada caso
y se calculd la densidad total en base al nimero total de
individuos registrados/area total cubierta por los vuelos
(Schroeder et al. 2020).
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Fig. 2. Area de distribucién de la poblacién de guanacos chaquefios de Argentina.

Perfil de mortalidad

Se analiz6 un conjunto de restos 6seos de guanacos recolec-
tados dentro del area ocupada por esta poblacién entre 2015
y 2019 (Figs. 2y 4C). E1 66 % de los craneos utilizados para
la construccién del perfil de mortalidad fueron descartados
en un sitio utilizado por cazadores entre mediados de la
década de 1990 hasta principios de la década de 2000, donde
se limpi el area para poder realizar la colecta de materiales
(Costa et al. 2022b), mientras que otro 24 % correspondia a
individuos recientemente muertos por causas desconocidas
y encontrados por los trabajadores del campo, y el 10 %
restante pertenecia a restos de individuos muertos en los
alambrados. El conjunto, compuesto por carcasas con distin-
tos niveles de integridad y huesos aislados derivados de la
misma poblacion de guanacos fue examinado mediante mé-
todos zooarqueoldgicos para estimar un nimero minimo de
individuos (Grayson 1984), considerando el elemento 6seo
mejor representado (Lyman 2008), para luego construir un
perfil de mortalidad (Kaufmann 2009). Para elaborar ese
perfil, se asigné una edad a las series dentales maxilares
(por ser las mas abundantes) siguiendo el cronograma de
erupcion, desarrollo y desgaste propuesto por Kaufmann
(2009) para la especie. El sexo fue asignado a partir de la
medicion del proceso alveolar de los caninos (Lefévre et al.
2003) y se complement6 con los rasgos morfométricos de
la pelvis, cuando esto fue posible (Kaufmann et al. 2013).
La estructura etaria se representd en un grafico ternario,
como fuera propuesto originalmente por Stiner (1990), lo
que permitié clasificar los especimenes en tres grupos:
juveniles (0-2 afios), adultos (2-9 afios) y seniles (mas de 9

afios). Para esto, se utiliz6 el software Triangle 2.0 (Weaver
et al. 2011) con intervalos de confianza del 95 %. El grafico
fue re-zonificado, considerando la duracién de cada clase
etaria de la especie, siguiendo la propuesta de Discamps &
Costamagno (2015). Por ultimo, los resultados obtenidos
se compararon con los datos de mortalidad generados por
Kaufmann (2009) para guanacos de Norpatagonia muertos
por depredacién por puma y accidentes en alambrados, y
se incluyo la tabla de vida publicada por Fritz (1985) para
los guanacos de Torres del Paine como referencia.

< o
o
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o
!
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= _
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L

Distance (m)

Fig. 3. Funcion de deteccion (ancho efectivo de banda 30
m) para estimar la densidad de guanacos chaquefios.
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Uso del habitat

Durante los recorridos realizados para estimar la
abundancia y distribucion de la poblacién (Fig. 2), también
se caracterizo el tipo de vegetacion presente en el area que
ocupan los guanacos chaquenos y, en base a bibliografia,
se definieron los siguientes tipos de habitat para la zona de
estudio: bosques maduros, bosques secundarios, matorrales
y vegetacion haldfila (Cabido et al. 2018). A partir de esa
informacion, se calcul6 el uso relativo diferencial para
cada unidad de habitat (Ivlev 1961), teniendo en cuenta la
cantidad de individuos por grupo registrada en cada una
de las unidades de habitat, mediante la siguiente formula:

IS = (Gi - Ai) / (Gi + Ai)
Donde:
IS: es la medida de selectividad.

Gi: es la proporcion de guanacos observados en la unidad
de habitat i en relacién con el total de guanacos
observados para todas las unidades, en la misma fecha de
muestreo.

Ai: es la proporcién del area para la unidad de habitat i
respecto del area del conjunto de unidades.

RESULTADOS

De toda el 4rea recorrida durante el periodo de estu-
dio en la porcion sur del Gran Chaco Sudamericano,
se descarté la presencia del guanaco chaquefio en
gran parte de su extension, incluso en sitios donde se
esperaba encontrarlo, como es el caso de la Reserva
de Vida Silvestre Monte de las Barrancas, donde la
Secretaria de Ambiente de la Provincia de Cérdoba
aun seiiala su existencia (t.1y/t8PSY). En tal sentido,
las entrevistas (N = 50) realizadas a los pobladores
locales indicaron que en el sector este de las Salinas
Grandes dejaron de observarse en la década de 1970,
producto de la caceria intensiva, en tanto que en el
sector oeste eran comunes las campanas de caceria
de guanacos hasta finales de la década de 1990, y quie-
nes realizaban dicha practica registraron tropillas de
hasta 20 individuos. A principios de este siglo, la
caceria intensiva fue mermando debido a la escasez
de guanacos, que solo eran vistos en el area suroeste
de las Salinas Grandes, y recién luego del afio 2013 la
presion de caza se redujo a partir del control ejercido
por el encargado del campo ganadero en el que
actualmente se encuentra concentrada la poblacion.

En base a todos los registros obtenidos a lo largo
del periodo de estudio, se estimd que el area de
distribuciéon de la poblacién de guanacos chaque-
fios de Argentina abarca aproximadamente 720 km®
(Fig. 2). Sin embargo, la mayoria de los avistamientos
y rastros de la especie se concentr6 en un campo de
unas 18.000 hectareas ubicado a 50 km al sur de
la localidad de Serrezuela, provincia de Cérdoba.
Este campo, en el cual se impide su caceria, se

dedica a la cria de ganado vacuno de manera exten-
siva. Asimismo, también se observaron individuos
solitarios o grupos de machos jovenes en campos
ganaderos aledarios al norte, y también al oeste y
sur del campo ganadero antes mencionado, en el
recientemente creado Parque Nacional Traslasierra
(ex Estancia Pinas). Dentro del area en la que se
distribuye la poblacién, se observé una preferencia
por los habitats de matorrales y vegetacion haléfila,
en tanto que evitan las areas con bosques (Tabla 1).

Respecto del tamario de la poblacion de guana-
cos chaquenos, la estimacion mediante Distance
Sampling arrojé una densidad de 0,28 + 0,01 indi-
viduos/km?, un tamario de grupo de 6,1 + 2,3, con 3,2
+ 1,1 chulengos y 0,8 + 0,2 juveniles por grupo. De
manera complementaria, la densidad total estimada
mediante el uso de drones fue de 0,26 individuo-
s/km? mientras que la abundancia relativa estimada
mediante el uso de cdmaras trampa fue de 0,29 indi-
viduos/km?. Esto implica que solo existen entre 60 y
80 guanacos chaquerios en la regién, conformados
por no mas de seis grupos reproductivos, a los que
se suman pequenos grupos de machos jovenes y
machos adultos solitarios en areas aledaiias al campo
ganadero en el que se encuentra concentrada la
poblacidn.

En cuanto a los resultados obtenidos a partir del
analisis zooarqueologico, se identificaron 862 espe-
cimenes 6seos de guanaco y se calculé un nimero
minimo de 33 individuos. El perfil de mortalidad
construido (Fig. 5A) en base a las series dentales ma-
xilares de 30 individuos muestra una predominancia
de individuos adultos (N = 26), en contraste con una
baja frecuencia de juveniles (N = 3) y seniles (N =
1). En cuanto a la composicién sexual de la muestra,
predominaron las hembras (N = 13) en relacién con
los machos (N = 7), mientras que el tercio restante de
la muestra (N = 10) no pudo ser determinado debido
a la ausencia de caracteres sexuales diagnosticos. En
el grafico ternario, cuyos resultados se presentan
corregidos para el tamafio muestral y la duraciéon
diferencial de cada clase etaria, se observa que la
muestra se ubica dentro del sector dominado por
adultos (Fig. 5B). Sin embargo, el intervalo de con-
fianza se extiende también hacia el sector dominado
por juveniles (JAS, estructura de poblacion viva),
abarcando ambos tipos de estructuras etarias.

DISCUSION

El conocimiento del estado de conservacién de la
fauna silvestre es una herramienta fundamental para
la toma de decisiones acerca de su conservacién y
manejo (Dirzo et al. 2014). Los datos aqui presentados
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Fig. 4. A) Grupo reproductivo fotografiado con camara trampa. B) Individuo fotografiado durante el relevamiento con dron.
C) Carcasa de guanaco adulto. D) “Bosteadero” de guanacos.

acerca del estado de conservacion de la ultima pobla-
cién de guanacos chaquenos de Argentina permiti-
ran a las autoridades locales y nacionales desarrollar
estrategias para garantizar su persistencia en el
tiempo.

Desde tiempos prehispanicos, el guanaco estuvo
ampliamente distribuido en los territorios del Gran
Chaco (Bucher 1982), y habitaba zonas abiertas,
como los paleocauces y los ambientes salinos (Bucher
1980). Sin embargo, la caceria indiscriminada, la
competencia con el ganado europeo, la fragmen-
tacién y degradacion de su habitat y la creciente
urbanizacion, entre otras problematicas de origen
antropico, derivaron en una grave retraccioén de la
especie hacia mediados del siglo XX (Rio & Achaval
1904; Manzano-Garcia et al. 2019).

Hasta la década de 1970, la especie se encontraba
distribuida en todos los alrededores de las Salinas
Grandes del centro de Argentina. Luego, los drasticos
cambios en el uso del suelo en la regién (Hoyos et
al. 2013) y, sobre todo, la caceria intensiva, fueron
retrayendo la poblaciéon hacia el area sur de las
Salinas Grandes, menos poblada de habitantes. En el
caso del area de estudio, los topénimos atin evocan
la presencia historica de la especie, como “Guanaco

Muerto” o el “Pozo de la Guanaca” (Manzano-Garcia
et al. 2019). Asimismo, la informacién etnozooldgica
muestra que, a pesar de haber sido llevado al borde de
la extincidn en el area, los pobladores locales valoran
positivamente a la especie, de acuerdo con practicas
culturales asociadas (venatorias, de consumo o ritual)
y reconocen que su retroceso es una consecuencia
del impacto antropico (Manzano-Garcia et al. 2019;
Costa et al. 2022b).

Actualmente, el nimero de guanacos chaquefios
que hemos estimado estd muy por debajo del ta-
mafo minimo viable calculado para poblaciones de
vertebrados terrestres (Traill et al. 2007). La densidad
registrada en este estudio se encuentra ademas entre
las mas bajas de todas las poblaciones de guanacos
relevadas en la Argentina, que van desde los 40
individuos/km?, en la provincia de Chubut (Baldi
et al. 2006), a entre 0 y 12,75 individuos/km?, para las
poblaciones al norte del rio Colorado (Baigin et al.
2008). Considerando en conjunto su limitada distribu-
cién geografica y el reducido nimero de individuos
que componen esta poblacion local, se hace evidente
que la especie ya no cumple las funciones que otrora
le fueran sefialadas en el ecosistema chaquefio, como
la herbivoria a gran escala y ser una de las principales
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Tabla 1

Uso del habitat de la poblacién de guanacos chaquefios en la provincia de Cérdoba, Argentina.

Habitat Area (km2) % del area total % de hébitat utilizado Indice de Ivlev
Bosque maduro 71,42 9,92 1,7 -0,96*
Bosque secundario 227,23 31,56 53 -0,72*
Arbustales 214,92 29,85 50,9 0,69*
Vegetacion halofita 206,35 28,66 421 0,53*
*P <0,01
A ®Macho  ® Indeterminado Hembra B 1) Este trabajo
2) Predacion por puma (Kautmann 2009)
25 3) Accidentes en cercos (Kaufmann 2009)
4) Poblacion viva Torres del Paine (Fritz 1985)
Seniles
20 (9-14 afios)
15
10
5
]
Subadulto Adulto Senil Juveniles Adultos
(0-3 afios) (3-9 afios) (9-14 afios) (0-2 afios) (2-9 anos)

Fig. 5. A) Perfil de mortalidad de los guanacos basado en 30 series dentales maxilares. B) Grafico ternario con el perfil de
mortalidad de la muestra y tres muestras de referencia. La zonificacion se realiz6 siguiendo la propuesta de Discamps &

Costamagno (2015). J: juveniles; A: adultos; S: subadultos.

presas de los predadores tope (Bucher 1987). Ademas,
el guanaco chaqueno seria altamente susceptible
a la extincién local, debido a que las poblaciones
pequeiias y aisladas sufren riesgos de endogamia
y son mas vulnerables al efecto Allee (Courchamp
et al. 1999; Gaggiotti & Hanski 2004). A su vez,
ante eventos estocasticos (p. €j., incremento de la
caceria, efectos del cambio climatico, impacto de
obras de infraestructura y enfermedades), el riesgo
de extincidn se veria acrecentado (Davies et al. 2006).

El perfil de mortalidad obtenido nos permiti6
explorar los potenciales agentes involucrados en
su acumulacién. Un perfil con predominancia de
individuos adultos no es usual en la naturaleza
(Stiner 1990) y suele estar relacionado con la caceria
humana (Discamps & Costamagno 2015). Esto es

coherente con el hecho de que la mayor parte de los
restos 6seos analizados fueron recuperados de un
sitio de descarte frecuentado por cazadores (Costa
et al. 2022b) y coincide, ademas, con el comentario
recurrente en las entrevistas a los pobladores locales
respecto de la alta presion de caza que sufrio la
especie hasta hace pocas décadas. El puma, unico
predador nativo de los guanacos en el area de estu-
dio, produce perfiles de mortalidad dominados por
juveniles y seniles (Fig. 4B), por lo que habria que
descartar que haya sido el principal agente causante
del patréon observado en este conjunto de carcasas
recolectadas. Asi, la evidencia osteoldgica sugiere
que los humanos, principalmente a través de la cace-
ria intensiva, habrian tenido un papel considerable
en la muerte de guanacos en edad reproductiva en
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nuestra area de estudio. A modo de salvedad, cabe
destacar que las carcasas de individuos juveniles son
maés susceptibles a procesos tafonémicos que pueden
afectar su integridad y preservacion a largo plazo
(e.g., Kaufmann et al. 2011; Gutiérrez et al. 2016), lo
que constituye un sesgo en su representacion en el
registro. De manera similar, el patrén generado por
muertes en alambrados suele estar dominado por
individuos juveniles y seniles (Fig. 4B, Kaufmann
2009).

En relacién con el uso de habitat, era esperable
que los guanacos chaquerios prefieran areas de ve-
getacion abierta y baja, como arbustales y zonas
de vegetacion haldfita colindante con las salinas.
Una de las principales caracteristicas del guanaco
es su comportamiento social como estrategia anti-
depredatoria (Barri & Fernandez 2011), por lo cual
evitan zonas que restrinjan su visién, como es el
caso de los bosques cerrados, mas aun si se tiene en
cuenta la presencia constante del puma en el area de
estudio (Costa et al. 2022a), principal predador de la
especie en las areas en que confluyen (Donadio et
al. 2022). Por otra parte, el guanaco tiende a evitar
la competencia con el ganado doméstico (Baldi et
al. 2004), lo cual explicaria también la ubicacion de
los individuos en las areas menos productivas de los
campos que habitan. Estas particularidades deberan
ser tenidas en cuenta al momento de elaborar poli-
ticas publicas para la conservacion y el manejo del
guanaco chaquero, ya que las areas con vegetacion
haléfita o de arbustales bajos no son muy abundantes
en comparacion con otros tipos de vegetacion del
Chaco Arido (Cabido et al. 2018).

Si bien la densidad de la poblaciéon de guanacos
chaquenios estimada es muy baja, cabe destacar que,
durante el periodo de estudio, los registros directos e
indirectos se mantuvieron relativamente constantes
y no se observaron evidencias de individuos que
fueran muertos por caceria, aunque si se registro la
presencia de cazadores y el deceso de individuos por
otras causas antrépicas, principalmente la muerte de
chulengos en alambrados, una problematica comin
que sufre la especie en campos ganaderos (Rey et
al. 2009). Por su parte, el nimero de crias y la tasa
de reclutamiento registrados son similares a los de
otras poblaciones de guanacos (Raedeke 1979; Sarno
et al. 1999, 2003), lo cual, sumado a la reciente crea-
cién del Parque Nacional Traslasierra y una mayor
presencia de instituciones (de gobierno, académicas
y ONG) en la region, dan ciertas esperanzas sobre
su conservacion. Aun asi, sera necesario profundizar
los estudios a nivel genético (para evaluar si pre-
sentan algun grado de endogamia), y sanitario (p.

ej., posibles parasitosis que pudieran afectar el éxito
reproductivo) de esta poblacién, asi como continuar
monitorizando su estado de conservacion.

Consideramos, por lo expuesto en este trabajo,
que es preciso incrementar las medidas de manejo
tendientes a aumentar el tamafio y la distribucion
del guanaco chaqueno. Esto implicara realizar un
trabajo interinstitucional con los pobladores locales
y campos ganaderos en aquellas areas en las que la
especie no esta siendo protegida de manera efectiva,
tanto para evitar la caza de individuos como la
degradacion de los hébitats mas utilizados por esta
poblacion local, principalmente en las areas peri-
salinas del centro y norte de las Salinas Grandes,
donde la especie se encontraba presente hasta hace
pocas décadas atras.
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