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Resumen

El enfoque de cadenas globales de valor —Global Value Chains (GVC)— ha tenido una relevancia inusitada a
lo largo de las ultimas dos décadas. Primero en el campo académico y, posteriormente, en la agenda de los
organismos internacionales. Su difusion y aceptacion generalizada lo han erigido como el nuevo paradigma de
desarrollo del siglo XXI. A la luz de ello, este articulo se propone estudiar criticamente sus principales funda-
mentos tedrico-conceptuales a partir de la construccion de una base de datos con sus principales publicacio-
nes. De esta manera, el articulo procura, en primera instancia, dilucidar la evolucién de su terminologia, sus
principales autores, los marcos teéricos asociados, asi como la escala y objeto de intervencién. Y, en segundo
término, intenta reflexionar acerca de los elementos tedricos que aparecen ausentes en el enfoque de GVC
para pensar la problematica del desarrollo.
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(Un)linked development: deciphering the Global Value Chains approach

Abstract

The Global Value Chains (GVC) approach has had an unusual relevance over the last two decades. First in the
academic field, and later on the agenda of international organizations. Its diffusion and widespread accep-
tance have established it as the new development paradigm of the 21st century. In this regard, the article
aims to critically study its main theoretical foundations with the construction of a database that contains
its main publications. The article seeks, in the first place, to elucidate the evolution of its terminology, its
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main authors, the associated theoretical frameworks, and the scale and object of intervention. And, in second
place, it intends to reflect on the theoretical elements that remain absent in the GVC approach to discuss
development strategies.

Keywords: Global Value Chains; development; periphery; State; industrialization.

Introduccién

El enfoque de cadenas globales de valor (o0 GVC, por sus difundidas siglas en inglés) ha cobrado
una gran influencia desde finales del siglo XX, emergiendo como la nueva herramienta analitica
para comprender y estudiar el funcionamiento y configuracion productiva del sistema capita-
lista. A medida que sus aportes comenzaron a tener preponderancia en los circulos académicos,
gubernamentales, asi como también en la agenda de los organismos internacionales, en las
Gltimas dos décadas se ha transformado en una herramienta de relevancia, no solo para el
analisis de las redes econémicas globales sino también para la formulacién de politicas de desa-
rrollo para los paises periféricos.

En este sentido, este articulo se propone estudiar criticamente la consolidacién en el mundo
académico de esta nueva estrategia de desarrollo, a partir de un andlisis detallado tanto de su
produccién bibliografica como de su marco teérico. En funcién de ello, se realizé una revision de
la bibliografia de GVC procurando identificar aquellos trabajos estratégicos de sus principales
exponentes sistematizados en diversos sitios web, como ser: Global Value Chains Initiative,
Global Value Chain Center y Responsible Global Value Chains. Asi, se construyé una base de
datos que retine una cantidad sustancial de la bibliograffa vinculada al enfoque de GVC (1069
publicaciones) que sirve como punto de partida para el anilisis.

El trabajo se centra en el anlisis comprehensivo del marco teérico de GVC en funcién de dos
niveles. En primer lugar, se realiza una observacién analitica de su produccién bibliografica
basada en el examen de la base de datos construida. En dicho examen se busca dar cuenta de la
evolucion de la terminologia utilizada en las dltimas tres décadas, los principales autores, los
marcos tedricos y conceptos con los cuales se ha vinculado, asi como también la escala y objeto
principal de intervencién de sus estudios de caso.

Por otra parte, en segundo término, se profundiza en los fundamentos tedricos principales del
andamiaje teérico de GVC, procurando identificar las importantes ausencias conceptuales de
sus planteamientos para pensar la problemitica del desarrollo de la periferia global en la actual
configuraciéon productiva. Entre ellos, se aborda la conceptualizacién acerca de las relaciones
de poder en el marco del sistema capitalista, la desaparicién analitica de la escala nacional y del
rol del Estado, y la relativizacién de la importancia de los procesos de industrializacién.

Gran parte de estas limitaciones del enfoque de GVC para pensar el desarrollo se encontraban

presentes en los marcos tedricos criticos del funcionamiento del capitalismo de los cuales abrevé
en sus comienzos, como la teorfa del sistema-mundo y las contribuciones latinoamericanas de
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la teoria de la dependenciay el estructuralismo de la CEPAL. En este sentido, la hipétesis central
que atraviesa este escrito es que la generalidad y legitimidad a escala global alcanzada por sus
aportes, ha sido posible en funcién de que gradualmente su marco teérico fue despojandose de
la narrativa conflictual acerca de la légica contradictoria y desigual del sistema capitalista que
estaba presente en los primeros trabajos de su fundador, Gary Gereffi.

Por altimo, el articulo cierra con algunas ideas tendientes a reflexionar acerca de estos nuevos
paradigmas de desarrollo que nacen en los paises centrales y se trasladan acriticamente a la
periferia. Asimismo se destaca la necesidad de reconectar el enfoque de GVC con una variada
bibliografia critica respecto a las posibilidades de desarrollo mediante la insercién a los encade-
namientos productivos y, asi, nutrirla de los elementos ausentes destacados.

Anilisis de la produccion bibliografica de GVC

En la evolucion conceptual del enfoque de GVC ha intervenido una variada terminologia —
asociada a diversos marcos teéricos— que permitieron dar luz respecto al nuevo funcionamiento
del sistema capitalista que comenzé a configurarse en torno a la década de 1970. De este
modo, del andlisis de los principales documentos académicos asociados al enfoque, es posible
identificar cinco conceptos principales utilizados para referirse al nuevo fenémeno empirico
dado por la produccién dispersa globalmente. Los mismos, junto a los principales exponentes
académicos de cada uno y los marcos tedricos de referencia, se detallan en la tabla 1.

Tabla 1. Evolucién terminolégica, autores y enfoques asociados

. Década de Precursores .
Concepto Abreviatura . P Enfoques asociados
surgimiento | académicos

. . Hopkins y Teoria del sistema-mundo; Marxismo; T.
Commodity Chain | CC 1970 Wallerstein (1986) | Dependencia; Estructuralismo
Supply Chain sc 1980 Porter (1985) Management estratégico; Ventajas

competitivas

Global Commodity Sociologia organizacional; teoria del

Chain GCC 1990 Gereffi et al. (1994) sisterma-mundo

Global Production GPN 2000 Henderson et al. Eficiencia colectiva; enfoques de redes;
Network (2002) geografia econdmica

Global Value Chain | GVC 2000 Gereff etal, (2007) | YeNtajas comparativas; sociologia economica;

enfoques de desarrollo econémico local

Fuente: elaboracién propia.

Si bien desde un punto de vista comparativo las definiciones no presentan diferencias sustan-
ciales, lo interesante a observar es el contexto en el cual cada marco tedrico desarrolla su
analisis de la nueva configuracién productiva. En este sentido, la teoria del sistema-mundo
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utiliza el concepto de “cadena de mercancia” —commodity chain— a partir de los planteamientos
criticos de la teoria de la dependencia y la distincién centro-periferia del estructuralismo lati-
noamericano (Prebisch, 1986), para dar cuenta de cémo estas cadenas productivas estructuran
y reproducen un sistema-mundo estratificado y jerarquico. Se sostiene que el sistema capitalista
se encuentra conformado por una tnica divisién internacional del trabajo que divide centros de
periferias, pasible de descomponerse en una serie de cadenas mercantiles que, a partir de la
articulacion de diversos procesos productivos, traspasan las fronteras interestatales.

Sin embargo, la reestructuracién neoliberal desatada a partir de los afios de 1970, producto
de la disminucién en la tasa de ganancia de las empresas radicadas en los paises centrales,
dio lugar a un cambio desde una estrategia de acumulacion fordista hacia la deslocalizacién
productiva en los paises periféricos en busca de bajar costos, dando lugar a la aparicion de las
empresas transnacionales (ETs).

En este contexto, comienzan a tener relevancia estudios que hacen foco en la empresa como
unidad de andlisis, en los procesos internos de valor agregado dentro del sistema productivo y
en las relaciones interempresariales. Por un lado, emerge el marco teérico de Porter, asociado
a las ventajas competitivas de una empresa individual y, por otro lado, el primer enfoque de
Gereffi, denominado Global Commodity Chains. De este modo, a pesar de que sus primeros
trabajos estaban basados en los enfoques criticos mencionados, Gereffi comenzé a despegarse
de los conceptos de la teoria del sistema-mundo y a centrar sus estudios en las redes empre-
sariales y en cdmo la participacién en ellas puede facilitar el ascenso o mejora industrial de los
paises en desarrollo, conocido en la literatura con el término upgrading. Por Gltimo, el enfoque
de Global Production Networks estd estrechamente relacionado con el marco teérico de GVC,
aunque presta mayor atencién a la dimensién espacial en la cual dichas cadenas se insertan,
atento a su vinculacién con el campo de la geografia econdmica (Bair, 2009). De acuerdo con
estas ideas, el distanciamiento tedrico de GVC respecto de los enfoques criticos que le han
dado origen, representa una mirada epistemoldgicamente diferente de entender el funciona-
miento del capitalismo. Para el marco tedrico de GVC, la fragmentacién productiva aumenta
las oportunidades de desarrollo de la periferia, debido a que la insercién internacional puede
tener lugar a partir de la especializacion en un determinado nodo de la cadena, para luego ir
escalando posiciones mediante el denominado upgrading (Gereffi et al., 2001).

Al analizar la evolucién de la terminologia utilizada en la produccién académica relacionada
con el enfoque de GVC, se advierten las oscilaciones conceptuales desde el comienzo. La
figura 1 presentan la evolucién de los cinco conceptos mencionados en el transcurso de las
Gltimas tres décadas.
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Figura 1. Porcentaje de publicaciones por terminologia usada segtin década
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Fuente: elaboracion propia a partir de Global Value Chains (s.f.) y Responsible Global Value Chains (s.f.).

En el primer periodo se evidencia la relevancia que adquirié el término Commodity Chain en la
produccién bibliografica, que ya se venia utilizando desde las décadas anteriores en el marco de
la teoria del sistema-mundo. A su vez, en esta primera década se observa una variada utilizacién
de otros términos relacionados, reflejados bajo la denominacion “otro”, como ser: red global de
produccién, redes de valor, cadena global de produccién, red global de abastecimiento, sistema
global de produccién, entre otros. Por su parte, cabe recordar que a mediados de los afios de
1990 aparece el enfoque de GCC, lo cual se ve reflejado en la relativa importancia que adquiere
en la produccién académica durante este periodo.

En periodo 2001-2010 adquiere predominancia el término GVC, aumentando exponencial-
mente su utilizacién gracias al esfuerzo de los principales investigadores de unificar criterios
y sistematizar los estudios que se estaban llevando adelante acerca del mismo fenémeno. No
obstante, en dicho periodo se observa la gran dispersién conceptual a partir del incremento
que adquiere la utilizacién de la terminologia agrupada en “otro”. Esta preocupacion central se
manifesto en el trabajo fundante del enfoque de GVC de 2001:

Dentro del anélisis de la cadena de valor hay una proliferacion de nombres y conceptos su-
perpuestos. Diferentes investigadores usan terminologfa diferente para discutir ideas muy
similares. Cadenas globales de mercancias, cadenas de valor, sistemas de valor, redes de
produccion y redes de valor son solo algunos de los términos utilizados por los investiga-
dores cuyo terreno comin es mucho mayor que sus divisiones (Gereffi et al., 2001, p. 2).
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En dicho pasaje se evidencia la omisién explicita al término “cadena de mercancia”, tal como
fue concebido en el marco de la teoria del sistema-mundo y, mediante ello, a toda una biblio-
grafia asociada a enfoques criticos respecto al funcionamiento del sistema capitalista que en su
momento sirvié de raiz conceptual.

Por su parte, el andlisis de la Gltima década permite extraer tres importantes conclusiones.
En primer lugar, la importancia superlativa que adquiere la utilizacién del término GVC —el
72% de las publicaciones relacionadas son exclusivamente centradas en este enfoque—, lo
cual refleja el resultado de ese desafio que advertian los principales exponentes académicos
del enfoque en el articulo de 2001 y el consenso logrado en la comunidad académica en
torno a su utilizacién. A su vez, este crecimiento se vio impulsado por los organismos
internacionales, que si bien comenzaron a incorporar esta terminologia en sus estudios de
forma gradual en la década anterior, en este periodo alcanzé practicamente a todos ellos. En
segundo lugar, este incremento en la utilizacién del concepto de GVC tiene como correlato
el casi completo desuso de los términos CC y GCC, que habian tenido un mayor protago-
nismo en la primera década. En el caso de GCC, su vinculo teérico con el enfoque de GVC
decanté en una absorcién bajo este nuevo término. Mientras que, en el caso de CC, termina
de confirmar lo dicho respecto a la supresion del marco teérico del sistema-mundo, y el
alejamiento de esta bibliografia critica que fue el eje vertebrador de Gereffi en sus iniciales
investigaciones. Por Gltimo, si bien existe una marcada disminucién de la utilizacién de otros
términos respecto al periodo anterior, debido al gran consenso adquirido en la utilizacién
del término GVC, dos conceptos adquieren particular relevancia por su crecimiento pequefio
pero constante a lo largo de los tres periodos analizados: Supply Chain y Global Production
Network. En el primer caso, dicho incremento se produce fundamentalmente debido a su
utilizacién por parte de la Organizacién Internacional del Trabajo, que evidencié una prob-
lematica interna en la utilizacién de la palabra “valor” a pesar de abrazar sin concesiones el
marco tedrico de GVC (Rossi, 2019). En cuanto al término GPN, su crecimiento da cuenta de
su consolidacién como marco tedrico alternativo a GVC, es decir, a pesar de compartir las
mismas preocupaciones, metodologia y andlisis, tal como sus propios autores reconocen,
este cuerpo tedrico optd por seguir haciendo referencia en sus trabajos a “redes de produc-
cion” en lugar de “cadenas de valor”.

Otro elemento importante que puede extraerse del andlisis de las publicaciones es identificar
quiénes son los principales autores, de acuerdo con la frecuencia y nimero de publicaciones en
el periodo 2000-2020. A su vez, es posible comparar los autores fundadores segtin la evolucién
de su produccién bibliografica en estas dos décadas desde la emergencia del concepto de GVC.
Puede identificarse al encuentro realizado en Bellagio, Italia, en septiembre del afio 2000 como
el nacimiento simbdlico de los estudios enmarcados en GVC. Los investigadores presentes en
ese encuentro se detallan en la tabla 2.
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Tabla 2. Investigadores presentes en la conferencia sobre GVC en Italia, afio 2000.

Investigador Pais de origen
Dolan, Catherine Reino Unido
Fleury, Afonso Brasil

Gereffi, Gary EEUU

Gibbon, Peter Dinamarca
Humphrey, John Reino Unido

Kaplinsky, Raphael Reino Unido

Lee, Ji-Ren Taiwan

McCormick, Dorothy | Kenia

McFate, Katherine EEUU

Morris, Mike Sudéfrica

Palpacuer, Florence Francia

Schmitz, Hubert Reino Unido

Sturgeon, Timothy EEUU

Tewari, Meenu EEUU
Fuente: elaboracidn propia.

Si se realiza una clasificacion de los autores de los documentos que conforman la base de datos
en funcién de la cantidad de publicaciones de cada uno, puede observarse que, en las dos
décadas que transcurrieron desde ese primer encuentro, gran de parte de ellos ha mantenido
una prolifica produccién bibliografica con el marco tedrico de GVC.

Para tener una mejor aproximacién respecto a la importancia relativa de cada autor en el marco
de la literatura de GVC se observa la cantidad de citaciones a cada autor, lo cual puede otorgar
una medida respecto a su influencia. La herramienta Google Scholar da cuenta que los autores
mas influyentes —ademds de Gereffi— son aquellos que han participado del mencionado
encuentro fundante, destacandose Kaplinsky, Sturgeon y Humphrey, o bien se han convertido
en referentes del enfoque en estas dos décadas, como Bair, Ponte, Staritz, Barrientos, Pietro-
belli y Milberg.

Por otra parte, con relacién a los principales autores, otra relevante particularidad a destacar
reside en el origen geografico de cada uno, es decir, donde estd localizada la institucién, univer-
sidad u organismo al cual se encuentran afiliados y desde los cuales realizan las investigaciones
sobre GVC. Esta informacién es la que muestra la figura 2.
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Figura 2. Cantidad de investigadores de GVC por pais de procedencia
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Fuente: elaboracién propia a partir de Global Value Chains (s.f.) y Responsible Global Value Chains (s.f.).

La figura 2 resulta llamativa por la marcada diferencia que se observa entre el espacio
geografico desde el cual se escribe, y aquél en el cual se aplica un determinado constructo
tedrico. En este caso, se observa la preeminencia de investigadores que pertenecen —o bien
se encuentran vinculados— a instituciones radicadas en los paises centrales y que escriben
sobre un paradigma teérico orientado al desarrollo de la periferia. Este antagonismo reme-
mora al contexto del Consenso de Washington, es decir, a la construcciéon de paradigmas
tedricos de desarrollo que “viajan” de Norte a Sur sin tomar en cuenta las realidades autéc-
tonas de los espacios periféricos.

En otro orden de ideas, para analizar la evolucién temporal de la produccién bibliografica que
contiene el término global value chain y la importancia que tiene esta literatura en la actualidad,
nuevamente mediante una bisqueda en Google Scholar se obtiene que en la década de 1990-
2000 se publicé el 1% de la bibliografia con dicha terminologia; en el periodo 2001-2010 el
29%; mientras que en la dltima década 2011-2020 el 70% de las publicaciones. A su vez, si
nos centramos particularmente en las Gltimas dos décadas, la evolucién de las publicaciones
evidencia un claro y sostenido aumento afo a afio, tal como se desprende de la figura 3.

En funcién de lo dicho, las figuras presentadas dan cuenta de la preeminencia y relevancia del
enfoque de GVC desde su emergencia en los inicios del siglo XX, la gradual diferenciacién que
fue adquiriendo respecto al resto de los enfoques, asi como la consolidacién alcanzada en el
periodo 2010-2020 como cuerpo tedrico propio para analizar la configuracién productiva del
capitalismo del siglo XXI.
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Figura 3. Porcentaje de publicaciones de GVC por afio
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Fuente: elaboracidn propia.

En este sentido, otros dos indicadores dan cuenta de esta creciente relevancia del enfoque de
GVC. Por un lado, el nimero de investigadores que actualmente desarrollan estudios con el
marco teérico de GVC —tomando como referencia los 14 reunidos en la inicial conferencia cele-
brada en Italia— corresponde a 800, segtin la base de datos construida. A su vez, una muestra
mas de ello lo constituye la publicacién de ediciones especiales especificas sobre la tematica
de GVC por parte de diversas revistas cientificas: en los Gltimos tres afios se han editado 16
nlimeros especiales, de los cuales siete corresponden solo al afio 2021.

En virtud de estas ideas, la perspectiva de GVC goza de actualidad, diversidad, aceptacién y
consenso como cuerpo analitico de la nueva configuraciéon productiva del sistema capitalista.
No obstante, paulatinamente el enfoque de GVC ha ido transformdndose desde una herra-
mienta analitica hacia una herramienta de desarrollo para los paises periféricos a medida que
sus postulados fueron introducidos a la agenda de una gran diversidad de organismos interna-
cionales, como el Banco Mundial, la Organizacién Internacional del Trabajo, el Banco Interam-
ericano de Desarrollo y el sistema de Naciones Unidas, entre otros (Werner et al., 2014).

Es decir, a pesar de no ser su objetivo inicial —ligado al andlisis de la configuracion capita-
lista— su marco tedrico fue penetrando en los organismos internacionales, bilaterales, guber-
namentales y agencias donantes ligadas al campo general del desarrollo. En consecuencia, la
importancia que ha adquirido el enfoque de GVC y, principalmente, este consenso generali-
zado en torno a su marco teérico como herramienta de desarrollo para los paises periféricos
demanda un andlisis critico de sus principales postulados y de aquellos elementos omitidos
a la hora de la problematizacién.
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Andlisis del marco teérico de GVCy su vinculacién con la problemdtica
del desarrollo

Sobre la base del anlisis de la produccién bibliogréfica desarrollada en el punto anterior, esta seccién
busca adentrarse en el nivel interpretativo de GVC en funcién de su nueva narrativa para el desarrollo
de la periferia. Una primera aproximacion a la literatura de GVC puede realizarse a partir de las palabras
clave extraidas de los documentos que conforman la base de datos, asi como también los enfoques o
conceptos a los cuales aparece asociado. Esta informacidn es la que se muestra en la figura 4.

Figura 4. Porcentaje de publicaciones de GVC por palabras clave
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Fuente: elaboracidn propia a partir Global Value Chains (s.f.) y Responsible Global Value Chains (s.f.).

Tal como evidencia en la figura 4, los dos principales conceptos sobre los cuales se basa todo
el andamiaje tedrico de GVC son los correspondientes al upgrading y la gobernanza, a los cuales
se suma la problematica del desarrollo. Ahora bien, esta vinculacién y asociacién abre los sigui-
entes interrogantes: ;coémo se define o utiliza el concepto de desarrollo en los documentos?
¢Como se produce el vinculo entre GVCy desarrollo? ; Cuél es el objeto de intervencién o “bene-
ficiario” del desarrollo? ;Cual es la escala de intervencion? ;Existe algln sesgo sectorial en sus
estudios de caso? ;Qué rol le asigna al Estado y al proceso de industrializacién?

La problemdtica del desarrollo en el marco teérico de GVC

La emergencia de GVC como nuevo paradigma de desarrollo hay que situarla en el contexto
de la aparicién de la centralidad de las regiones a partir de la década de 1970, y en el marco
de los modelos de acumulacién flexible que emergen luego de la crisis del fordismo (Piore &
Sabel 1984; Storper & Scott, 1989). Estos modelos facilitaron la aparicién de nuevos espacios

130 Ens. Econ. 33(21) * enero - junio 2023 * e-ISSN 2619-6573 * pp. 121-143



industriales bajo la idea de la desaparicién del Estado y de los espacios nacionales como nodos
estratégicos, y su reemplazo por elementos que acenttian la cooperacién local. En el marco de
este escenario asoman los conceptos y enfoques de clisteres, distrito industrial, desarrollo
enddgeno y sistema regional de innovacién —entre otros—, dando cuenta que “el desarrollo
regional estaba de moda”. Mas alla de las particularidades de cada uno, estos aportes enfatizan
el rol de la escala local y estan destinados a analizar los procesos de aglomeracién y competi-
tividad regional y local (Porter, 1985).

No obstante, con posterioridad emerge el desafio de lograr la articulacién de estas aglome-
raciones productivas con el escenario global, crecientemente configurado en torno a cadenas
de produccion lideradas por grandes ETs. En funcién de ello, el enfoque de GVC se construye
tedricamente sobre la base de estos nuevos paradigmas centrados en la escala local a partir
de la vinculacién con la escala global, habilitando una lectura local-global de los procesos
productivos y omitiendo la escala nacional del andlisis. Esto se observa a partir del analisis de
las publicaciones de la base de datos de GVC que abordan especificamente la problematica del
desarrollo: el 34% de ellas aparecen asociadas con el enfoque de clisteres; el 23% con sistema
regional de innovacién; el 21% con enfoques de desarrollo econémico local, seguido de otros
paradigmas centrados en la empresa individual, como la responsabilidad social empresarial.

Esto marca la impronta subnacional —local y regional— como la escala de intervencién predi-
lecta de desarrollo en los estudios de GVC, principalmente a partir del mencionado enfoque
de clasteres. Segun ello, la vinculacién con este tipo de perspectivas permitié combinar los
aspectos de capacidad innovativa emergente de la accidn colectiva endégena con las crecientes
dindmicas que comenzaron a emerger por parte de las redes E. En consecuencia, paulatina-
mente todas las perspectivas de desarrollo regional mencionadas quedaron subsumidas bajo el
paradigma de GVC, considerado un anélisis mas abarcador.

En este sentido, la importancia que fue ganando GVC en los circulos académicos y las organi-
zaciones internacionales se produjo concomitantemente al alejamiento de las visiones criticas
del capitalismo y su acercamiento a la visién empresarial de Porter. En esta evolucién, desde
los primeros estudios de Gereffi en los afios de 1990, la unidad de andlisis cambié sustantiva-
mente, desde el andlisis del sistema-mundo a los enfoques de desarrollo regional y local, para
finalmente centrarse en la empresa y en las estrategias de desarrollo del sector privado.

A su vez, el centramiento en la empresa como unidad de analisis principal de los estudios
anclados en GVC queda de manifiesto en los objetos de intervencidn salientes de los trabajos
empiricos de GVC: de los documentos relevados, el 72% centran su atencién en la empresa,
siendo por lejos el objeto privilegiado de estudio e intervencién, en tanto el resto de los tépicos,
agrupados, representan el 28% restante (centrados en la problematica del empleo, el medio
ambiente y cuestiones de género).
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Por su parte, al interior de los estudios empiricos con foco en la empresa o redes de empresas, 62%
alude simplemente al término “empresa”, 24% refiere a la “empresa lider” de las cadenas, mientras
que el 14% restante se enfoca en la “pyme”. Estas Gltimas dos acepciones dan cuenta de la dualidad
que existe desde los comienzos al interior de la literatura de GVC: por un lado, el estudio de las
empresas lideres de las cadenas de produccién, a través del concepto de gobernanzay, por otro lado,
la insercidon del resto de las empresas que conforman las cadenas, a partir del estudio del upgrading.

En virtud de estas ideas, resalta el alejamiento conceptual con relacién a la manera de entender
el desarrollo y el funcionamiento del capitalismo en el marco teérico de GVC, respecto a los enfo-
ques criticos en los cuales se basé en sus inicios. Fundamentalmente, destaca el pensamiento
estructuralista de la CEPAL, que pone el acento en la necesidad de realizar reformas estructu-
rales para tener una mayor capacidad auténoma de crecimiento, y en la funcién del Estado como
planificador (Sunkel & Paz, 1970). Por su parte, GVC adscribe a una visién benevolente de la
globalizacién productiva que otorga oportunidades de desarrollo para la periferia. Al no tener
que desplegar todas las etapas de un proceso productivo, las empresas de los paises periféricos
pueden especializarse en un determinado eslabén de la cadena global de valor y, a partir de ello,
ir escalando posiciones —upgrading—, mediante el acoplamiento estratégico con la empresa lider
de tal encadenamiento —gobernanza— (Baldwin, 2013; Gereffi et al., 2001). En este sentido,
los aportes de GVC pueden ser reinterpretados como una version aggiornada o actualizada de la
teorfa de las ventajas comparativas ricardiana, ya que representa una forma de division del trabajo
centrada en un andlisis sectorial que enfatiza las complementariedades entre las firmas lideres
y los actores locales. El concepto de upgrading —como un proceso a nivel micro— y el desarrollo
—proceso a nivel macro— esta escasamente problematizado en los estudios de GVC. Es decir, el
constructo tedrico de GVC puede tener potencial como marco para analizar los procesos u opor-
tunidades de upgrading, pero ha quedado empobrecido al desconsiderar una rica literatura critica
sobre las posibilidades de desarrollo a partir de la insercién a los encadenamientos productivos
globales (Arrighi, 1999; Amsden, 2001; Chang, 2004; Wade, 1990).

Dos pilares clave: la gobernanza y el upgrading

Los conceptos de gobernanza —andlisis de “arriba hacia abajo” de una cadena productiva— y
upgrading —perspectiva de “abajo hacia arriba”— se han constituido en la base a partir de la
cual se sustenta el marco tedrico del enfoque de GVC. El concepto de upgrading indaga en la
capacidad que tienen los actores que se integran subordinadamente a un encadenamiento
productivo de mejorar su condicidn de generacién y captacion de valor que permita cualificar su
posicidn. Para ello se inscriben las diferentes formas de mejoras: a) upgrading de producto, que
apunta a la mejora en la calidad y diversidad de los productos que realiza una firma; b) upgrading
de proceso, centrado en lograr una mayor eficiencia en la produccién; c) upgrading funcional,
destinado a alcanzar el control de nuevas funciones de mayor valorizacién; y d) upgrading inter-
sectorial, que alude a utilizar las capacidades adquiridas en una funcién particular de la cadena
para moverse a otro sector o encadenamiento productivo (Humphrey & Schmitz, 2002).
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No obstante, desde los mismos estudios empiricos basados en el marco teérico de GVC pueden
encontrarse limites al momento de considerar la insercién a las cadenas como un medio y como
un fin para lograr el desarrollo de los paises periféricos. Mas alla de la falta de evidencia acerca
de como el desarrollo se “traslada” desde el nivel de la firma al espacio nacional (Coe et al.,
2004), la brecha que existe entre la propuesta tedrica y los casos empiricos respecto a ese
argumento principal de GVC resulta sugerente.

Los estudios de caso realizados en paises en desarrollo han dado cuenta de las asimetrias que
surgen de la creciente concentracién de poder por parte de los grandes actores que controlan
las funciones mds dindmicas de las cadenas de produccién, sobre todo aquellas relacionadas
con el marketing y el disefio. De los tipos de mejoras mencionadas, el upgrading funcional se
presenta como clave para las firmas de esos paises para acaparar mayor valor en el proceso
productivo, sin embargo, Schmitz et al. (2004) aluden a que “no hay acuerdo sobre si dicha
insercion proporciona una ruta para la mejora funcional, esto es, acaparar las funciones de
disefio, marca y marketing en la cadena” (p. 358). Justamente, ello representa un reconoci-
miento implicito al poder que ostentan las firmas lideres de las cadenas a la hora de propiciar
que las firmas subordinadas puedan capturar las actividades centrales en una determinada
cadena de produccién.

Por su parte, andlisis realizados en la cadena del calzado resaltan el dominio concentrado de
poder de los compradores globales y las limitaciones que surgen para los productores locales
al momento de alcanzar las funciones estratégicas, como disefio y marketing (Bazan & Navas-
Aleman, 2004). Dicho control se produce mas alld de las variaciones en la gobernanza de las
cadenas globales que existen al interior del propio sector —mds o menos jerdrquicas—y la posi-
bilidad de lograr upgrading en aquellas menos jerarquicas (Ferndndez, 2017).

Este poder concentrado en las funciones centrales de un encadenamiento productivo, asi como
su capacidad de subordinar a quienes buscan escalar posiciones en ella, ha sido reafirmado por
una diversidad de estudios de caso que han cubierto una amplia gama de paises y actividades
(Bain, 2010; Bair & Gereffi, 2001; Dolan & Humphrey, 2000; Ponte, 2004). Incluso, este control
de las actividades que generan mayor valor de una cadena se observa también en areas cuyas
formas alternativas de gobernanza harfan mds factible el upgrading de tipo funcional, como la
industria de la computacién (Gereffi et al., 2001). Dos conocidos estudios realizados en el area
tecnoldgica ilustran esta idea, por un lado, el caso de Apple (Linden et al., 2009) y, por otro
lado, el de Nokia (Ali-Yrkko et al., 2011). Ambos arriban a la conclusién de que, a pesar de la
creciente deslocalizacién productiva de sus actividades a nivel global, las grandes empresas
tienden a retener las funciones estratégicas ligadas a la innovacién del conocimiento y el control
de la marca, las cuales permiten capturar la mayor parte del valor de un determinado producto
y, asi, preservar su dominio de la cadena. Este control selectivo de las actividades centrales se ve
reflejado esquematicamente en lo que se ha conocido como la “curva de la sonrisa”, donde se
diferencian las “buenas” etapas productivas -aquellas ubicadas en los extremos de la curva- de las
“malas” etapas —correspondientes al ensamblaje del proceso manufacturero— (Baldwin, 2013).
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En primera instancia, se deduce que los encadenamientos productivos en la actualidad refuerzan
el control selectivo de mayor valor agregado de las “puntas” del proceso que en décadas ante-
riores. Y, en segundo lugar, se observa que los eslabones productivos que generan ese mayor valor
provienen de activos intangibles, generando lo que algunos denominan un monopolio intelectual
(Durand & Milberg, 2020) y con una dindmica propia de valorizacidn (Serfati & Sauviat, 2019). En
esa linea, el marco tedrico de GVC alude también al término “especializacion vertical” para refe-
rirse a esta nueva dindmica de produccién donde las grandes ETs se concentran cada vez mas en
las actividades de mayor valor agregado, deslocalizando el resto de las etapas del proceso produc-
tivo, como la fabricacién, principalmente en la regién del Este asiatico (Milberg et al., 2014).

La problemética vinculada a los limites impuestos por las empresas lideres de las cadenas de
produccién lleva a analizar el segundo término clave, el andlisis de la gobernanza, y su relacién con
la conceptualizacion general vinculada a las relaciones de poder en las configuraciones productivas.

La problematizacién acerca de la nocién del poder en el marco teérico de GVC conlleva una varia-
cién que debe ser entendida en el marco del cambio en la unidad de andlisis en relacién con su raiz
conceptual de origen en la teoria del sistema-mundo (Fernandez & Trevignani, 2015). En tal sentido,
la perspectiva de GVC se centra en comprender los mecanismos de distribucién y ejercicio de poder
entre los diversos actores de un encadenamiento productivo, lo cual permite identificar quienes se
adjudican la generacidn y el control de las funciones de mayor valor (Gereffi et al., 2005).

De acuerdo con ello, bajo el término gobernanza se han nucleado los estudios en torno al poder en
las cadenas de produccion, y estos han ido mutando conforme evolucionaba el enfoque desde Global
Commodity Chains hacia Global Value Chains. En sus primeros trabajos en el marco de GCC, Gereffi hacia
alusidn a la caracteristica “dirigista” de las cadenas en su cldsica diferenciacién entre cadenas dirigidas
por el comprador y cadenas dirigidas por el productor, en donde atin se lograba vislumbrar vestigios
de relaciones de poder y dominacién (Gereffi, 1995). Sin embargo, a medida que fue virando hacia el
enfoque de GVC, comenzé a entenderse la gobernanza asociada a la coordinacion y a la cooperacién
entre los diferentes actores que conforman los encadenamientos productivos. En este sentido, en
el aflo 2005 aparece tal vez el articulo mas influyente y que sent6 las bases para todo el desarrollo
posterior del marco teérico de GVC, denominado The Governance of Global Value Chains (Gereffi et al.,
2005). Ahora bien, esta actualizacién en la conceptualizacién de la gobernanza en el marco tedrico de
GVC ha sumado imprecisién conceptual en lo que refiere al poder. A pesar de que sus aportes tedricos
permiten considerar quién controla la cadena y cémo pueden integrarse dindmicamente el resto, la
concepcion respecto a cdmo es definido el poder quedé empobrecido en el andlisis. Esta ambigiiedad
también se observa al momento del estudio del tipo de vinculacién que tienen las firmas al interior de
las cadenas y, en forma mas general, a la hora de trazar la relacién entre poder y desarrollo.

En el marco de esta ausencia, la perspectiva que vino a llenar ese vacio conceptual al interior de GVC han
sido los estudios de redes, a partir de dos teorias: la perspectiva procedente de la sociologia econdémi-
co-organizacional, llamada Embedded Network (Granovetter, 1985), y la denominada Actor Network Theory
(Latour, 2005). Esta visién del mundo convertido en una red con mdiltiples nodos, sin un eje central ni
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punto de origen, posibilita un andlisis win-win de las relaciones al interior de una cadena productiva, a la
vez que ofrece un empoderamiento accesible para una buena parte de los actores involucrados. Dicha
perspectiva no representa una mirada aislada acerca de cémo abordar el poder en las cadenas de produc-
cion a escala global, sino que se transformé en una perspectiva dominante y el rol de la cooperacion entre
actores pas6 a formar parte de los estudios empiricos de GVC. En este sentido, la conceptualizacion del
poder en GVC —entendido como coproduccion colectiva— toma distancia respecto de las formas estruc-
turales de dominacién por parte de empresas o paises del centro, que ha tenido importantes aportes
desde corrientes que han prestado atencién al andlisis del conflicto, los desequilibrios y las asimetrias de
poder en la configuracién productiva del capitalismo (Perroux, 1948; Prebisch, 1986).

Por el contrario, el marco tedrico de GVC ha quedado emparentado a los enfoques que fomentan
la vinculacién local-global a través de la mejora obtenida de la cooperacién intra-local y las interac-
ciones a distancia con actores globales (Lund-Thomsen & Nadvi, 2010). Esta perspectiva relacional
del poder converge con investigaciones en torno a practicas cooperativas horizontales y verticales
que establecen como imprescindible la integracién a los encadenamientos productivos globales
para las empresas de los paises en desarrollo. Es decir, en el marco tedrico de GVC las perspectivas de
“arriba hacia abajo” (gobernanza) y de “abajo hacia arriba” (upgrading) actdan complementariamente
para resaltar las oportunidades y desafios para quienes no ejercen el control de las cadenas. No
obstante, las cualificaciones ofrecidas no siempre existen para los actores subordinados. En todo
caso, todo lo que estos actores pueden aspirar a alcanzar en un encadenamiento es una insercién
a través de una asimilacion de normas estandarizadas que ofrecen los compradores y los produc-
tores transnacionales (Fernandez, 2017; Gibbon & Ponte, 2008). Traducido en el lenguaje de GVC,
las firmas de los paises periféricos pueden alcanzar ciertas mejoras marginales como el upgrading
de productos o procesos, pero ciertamente tal ascenso alcanza un limite en el upgrading de tipo
funcional (Schmitz, 2004). Por su parte, los upgrading intersectoriales, que Llevan a las firmas a incur-
sionar en la produccién de bienes de mayor valor que presentan mercados mas dindmicos, también
resultan dificiles (Trienekens & van Dijk, 2012), en tanto se presentan resistidos por las empresas
que comandan las cadenas en dichos mercados y que procuran mantener su posicién.

En suma, esta vision benevolente del marco teérico de GVC respecto al rol de las firmas lideres de
las cadenas conlleva dos importantes implicancias. En primer lugar, da cuenta de una incapacidad de
reconocer la logica de control selectivo de funciones por parte de ellas, las cuales limitan el upgrading
de las pymes de los paises periféricos. Ello no hace mas que reforzar una estructura de dominacién
que imposibilita el desenvolvimiento de un ndicleo endégeno de acumulacién, profundizando la rela-
cién centro-periferia esbozada por la corriente cepalina. El estructuralismo advirtié hace medio siglo
acerca de la dindmica espacialmente desigual en la que el centro captura selectivamente el grueso
del excedente a expensas de la periferia (Di Filippo, 1998). En este marco, el upgrading en GVC pasa
a ser una “ilusién desarrollista” (Arrighi, 1990; Fridell & Walker, 2019).

Mientras que, en segundo lugar, dicho sobredimensionamiento del rol de las grandes ETs ocurre

a expensas de la omisién del rol de otros actores, principalmente del Estado, tal como se analiza
a continuacion.
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La escala nacional y el rol del Estado

Ahora bien, aun recuperando la nocién de poder como subordinacién, explotacién y exclusién
de los espacios periféricos, otra notoria ausencia conceptual que emerge en el marco tedrico de
GVC para analizar los problemas asociados al desarrollo de la periferia, se relaciona con la falta
de consideracién de la escala nacional y, dentro de ella, de la problematizacién respecto al rol
del Estado al momento de direccionar los procesos de desarrollo.

Con relacién a la omisién tedrica de las unidades nacionales, esta tiene lugar a partir del sobre-cen-
tramiento al nivel de la empresa y sus redes como focos analiticos, en donde se indagan las acti-
vidades productivas, sus formas de vinculacién, la distribucién del valor generado y la tipologia
de gobernanza de cada encadenamiento. A su vez, dicha ausencia se encuentra relacionada con
una falta de atencion analitica de las trayectorias nacionales en las cuales se insertan las cadenas
productivas, tal como sefiala otro estudio: “a pesar de que GVC puede resultar ‘descriptivamente
preciso’, conlleva limitaciones para comprender las dindmicas histéricas y sociales que impulsan
los comportamientos de las cadenas productivas” (Fridell & Walker, 2019, p. 4).

A pesar del reconocimiento de algunos exponentes vinculados con GVC, como la mencionada pers-
pectiva de Global Production Networks (Smith et al., 2002), los estudios en torno a la necesidad de
evaluar las trayectorias nacionales en el marco de las cadenas productivas han sido relativamente
escasos. En este sentido, el analisis de las unidades nacionales —y sus trayectorias histéricas— en
donde se insertan las redes econémicas globales, implica considerar los mecanismos bajo los cuales:

determinadas estructuras y dindmicas socioecondmicas y sociopoliticas, histéricamente
conformadas, condicionan los modos en los cuales las cadenas globales penetran o se de-
sarrollan en un determinado espacio de la periferia, y la forma en la que impactan en el
conjunto de actores econdémicos e institucionales (Ferndndez, 2017, p. 111).

En el marco teérico de GVC la problematizacién en torno al rol del Estado y a su papel en
el desarrollo queda relativizada (Fernandez, 2017; Fridell & Walker, 2019; Neilson, 2014). Al
representar una perspectiva histéricamente acotada, centrada en un analisis sectorial basado
en las firmas lideres y sumado a la ausencia de la concepcién de poder entendido como domi-
nacion, el enfoque alude al Estado como un actor mds entre muchos otros que actta comple-
mentariamente a las firmas (Bamber & Staritz, 2016).

Los estudios de GVC han analizado la relacién entre el Estado y las firmas mediante el concepto
de “acoplamiento estratégico”, fundamentalmente en el marco de la perspectiva de Global Produc-
tion Networks (Coe et al., 2004), mediante el cual se hace referencia a las iniciativas tendientes a
satisfacer las necesidades estratégicas de las firmas. No obstante, recientemente se ha intentado
incorporar a sus marcos tedricos nuevas aproximaciones acerca del rol del Estado, reconociendo
la poca relevancia que se le habfa dado hasta el momento (Horner & Alford, 2019). En este marco,
comienzan a establecerse cuatro roles que el Estado lleva adelante en este nuevo contexto: el de
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facilitador —politicas que asistan a las firmas en su participacion en las cadenas de produccién—,
como ente regulador —aquellas medidas que limitan o restringen las actividades de las firmas—, el
rol de comprador —por medio de las contrataciones publicas—y el de productor —a través de las
empresas estatales—. No obstante, a pesar de esta reciente e importante inclusién para intentar
atenuar las criticas realizadas desde diversos ambitos en cuanto a la deliberada omisién del Estado
en los estudios de GVC, esta requiere de mayor profundidad. Por un lado, el rol de “facilitador”
ha sido el enfoque predominante en la literatura de GVC asi como también en su asimilacién en
los organismos internacionales, a partir del estudio de las politicas amigables con el mercado
para favorecer la participacion en ellas. Por otro lado, el andlisis de los roles de “productor” o
“comprador” reflejan las diversas maneras en que el Estado participa en las cadenas de valor,
por lo tanto es un actor mas que compite con otras empresas. Por tltimo, el rol “regulador”, que
podria haber implicado una discusién profunda acera del rol del Estado en el contexto de frag-
mentacién de la produccién actual, se asocié tangencialmente al estudio sobre la implementacién
de estandares privados transnacionales para la sostenibilidad a nivel nacional.

El proceso de industrializacién

De acuerdo con lo mencionado, existen pocos estudios centrados en GVC tendientes a analizar
el papel central del Estado como direccionador y actor central del proceso integral de desa-
rrollo. En tal consideracidn, intervienen a su vez el rol de la politica industrial y del proceso de
industrializacién en forma general a la hora de abordar la problematica del desarrollo.

A pesar de que algunos estudios advierten sobre los peligros de considerar la industrializacién como
sinénimo de desarrollo (Arrighi et al., 2003), los paises que hoy conforman el centro de la economia
mundial han atravesado procesos de desenvolvimiento industrial que permitieron configurar una
base manufacturera compleja y dindmica. En este sentido, el marco tedrico de GVC abona a la idea
de una alternativa “facil” de industrializacién a través de la incorporacidn a las cadenas productivas
globales mediante la especializacién productiva (Baldwin, 2013). Es decir, debido a que los procesos
productivos traspasan las fronteras nacionales, ya no es necesario desarrollar todas las etapas para
la elaboracién de un producto, sino que los paises pueden centrarse en sus ventajas comparativas.

Vinculado con lo anterior, si se analizan los sectores en los cuales se centran los principales
estudios empiricos de la literatura de GVC, los datos obtenidos revelan la gran preponderancia
que tienen aquellos relacionados con los recursos naturales y alimentos (38%), seguidos de la
industria textil y vestimenta (21%). Ello da cuenta que el marco tedrico de GVC, al presentarse
como la nueva herramienta de desarrollo para los paises periféricos, hace foco en aquellos
sectores en donde dichos paises tienen ventajas competitivas. Es decir, en sus estudios de caso
analizan la manera de insertar las actividades productivas ya existentes en dichos paises en una
cadena de produccién determinada. Esto no hace mas que revigorizar el viejo marco tedrico
ricardiano por detras de estas ideas, el cual tiende a reforzar la especializaciéon en detrimento
de la alteracién de las estructuras productivas.
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Los referentes de este enfoque sostienen que el escenario actual implica un cambio de para-
digma en la politica industrial. La politica industrial que tenia lugar antes del despegue de las
cadenas globales de produccién pareciera haber quedado obsoleta (Milberg et al., 2014). En
este sentido, Gereffi (2014) afirma que la misma debe pensarse por fuera de las politicas hori-
zontales o verticales orientas a favorecer estrategias de industrializacién por sustitucién de
importaciones o de industrializacién orientada a la exportacién, para avanzar en estrategias de
especializacién vertical sobre la base de las ventajas comparativas existentes.

En este sentido, los estudios de GVC han soslayado la relevancia que la politica industrial ha tenido
en la experiencia desarrollista del Este asiatico (Hauge, 2020). La experiencia asidtica parece haber
marcado un punto de inflexion en las consideraciones acerca de los procesos de industrializacién
llevados a cabo por aquellos paises, y en qué medida la politica industrial aplicada en su momento
puede ser posible de aplicar en la actualidad. Por un lado, puede considerarse la perspectiva desa-
rrollista, que entiende el proceso de desarrollo econémico como un proceso de desarrollo de las
capacidades productivas, en donde el proceso de industrializacién y el rol del Estado son clave. Y,
por otro lado, puede ubicarse a la perspectiva de la politica industrial de GVC, que sostiene que en la
novedosa conformacién de la produccién actual debe cambiar el paradigma de la politica industrial.

La perspectiva de politica industrial de GVC puede resumirse en tres caracteristicas salientes.
Primero, el cambio de mirada respecto al desarrollo de una cadena de produccién en su totalidad
de la politica industrial tradicional, hacia otra en donde prima la especializacién vertical, es decir,
centrarse en actividades de alto valor asociadas a una determinada industria. Segundo, que la
fragmentacion de la produccion en la actualidad y el crecimiento del comercio de bienes inter-
medios requiere un acceso facil y rapido a las importaciones, con lo cual condena cualquier tipo
de obstéculo al comercio o proteccionismo de la politica industrial tradicional. Por Gltimo, esta
conformacién de los encadenamientos productivos globales liderados por grandes ETs demanda
justamente negociar y vincularse con ellas, mas que desafiarlas y competir mediante la conforma-
cién de un ndcleo de acumulacién enddgeno. En relacién a este Gltimo punto, resulta saludable la
reciente incorporacién por parte de la literatura de GVC, del rol que el Estado tiene en las cadenas
de produccién por medio de las empresas estatales (Hauge, 2020; Horner & Alford, 2019).

En consecuencia, la base del pensamiento en torno a GVC implica desconsiderar, como ya se
advirtid, al actor central en la confeccién de la politica industrial, el Estado, y poniendo el énfasis
en las firmas como el actor que ha permitido el impulso para la produccién manufacturera. A
partir de afirmaciones como “en la actualidad las naciones buscan industrializarse simplemente
uniéndose a una cadena de valor para ensamblar productos finales o hacer insumos especia-
lizados” (Gereffi, 2014, p. 10), se presenta la ficcion respecto a que todos los paises pueden
industrializarse y alcanzar los eslabones superiores de aquellas cadenas a las cuales se acopla.

Al desconocer el tipo de industrializacién que deriva de la insercion a las redes productivas, a la
vez que relativiza el impacto que ello tiene en la configuracion de las estructuras productivas
de los paises periféricos, esta dinamica pareciera soslayar la importancia del desenvolvimiento
manufacturero para lograr el desarrollo.
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Segun lo dicho, mas que una industrializacién “facil”, lo que parece decantarse de los aportes
vertidos desde GVC es una desarticulacién de uno de los pilares mas importantes de la tradicién
desarrollista latinoamericana, que tiene a la industrializacién como un eslabén esencial para la
transformacién productiva de los paises periféricos (Dalle et al., 2013; Szirmai, 2013).

Conclusion

El presente articulo buscé profundizar en los aportes de la literatura de GVC para entender la
problematica del desarrollo en el marco de las transformaciones productivas del siglo XXI. Para
dar cuenta de ello, el escrito se estructuré en dos grandes secciones. En primera instancia, se
analizé la evolucién de su conceptualizacién a lo largo de las dltimas décadas del siglo XX e inicios
del XXI. Alli, se resalté el alejamiento que gradualmente comenzé a observarse —a medida que
GVC ganaba consenso en los circulos académicos—, respecto a marcos tedricos criticos del funcio-
namiento capitalista y que formaron parte de su génesis conceptual, como la teoria del siste-
ma-mundo y las contribuciones vertidas desde Latinoamérica. Dicha divergencia contribuyé a la
aceptacion generalizada de su marco tedrico, ya no solo como herramienta de analisis de la nueva
configuracién productiva en el escenario post-Consenso de Washington, sino como dispositivo de
desarrollo para los paises periféricos.

En este marco, la segunda parte del articulo hizo foco en desentrafiar la vinculacién del anda-
miaje tedrico de GVC con la problemdtica del desarrollo, destacandose las importantes ausen-
cias conceptuales respecto de los enfoques tedricos criticos que le dieron origen. Por un lado,
se analizé la poca relevancia dada a las asimetrias de poder que conforman las estructuras
productivas globales. El marco teérico de GVC ha resuelto el andlisis de las relaciones de poder
a partir del reemplazo de una conceptualizaciéon entendida como capacidad de dominacién, por
otra que lo asocia a procesos de coproduccién colectiva. Esta nocién contribuyé a opacar las
limitaciones estructurales que ostentan los actores econémicos de los paises periféricos a la
hora de controlar las actividades consideradas centrales de los encadenamientos productivos y
evitar, de este modo, una integracién asimétrica y excluyente.

Por otra parte, sustentado en el sobre-centramiento en las redes empresariales como unidad de
andlisis de GVC, se destacé la ausencia de la escala nacional, y dentro de ella, del rol del Estado
al momento de direccionar el proceso de industrializacién. Su marco teérico adolece de poder
explicativo para comprender las implicancias de la conformacién de una cadena productiva para
regiones o paises especificos, y, contrariamente, para entender la manera en que tales encade-
namientos productivos se ven influidos por los procesos nacionales y regionales. Esta restriccion
impide problematizar cémo los Estados contribuyen a conformar diferentes variedades de capi-
talismos en los escenarios nacionales y macrorregionales, los cuales decantan en diversos tipos
de respuestas en la configuracién productiva actual. Es decir, la imposibilidad de observar esas
variedades hace que el enfoque de GVC quede empobrecido a la hora de identificar las causas de
las diferentes experiencias y configuraciones nacionales que tensionan con los procesos globales.
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Estas omisiones conceptuales del marco teérico de GVC constituyen sus principales limitaciones
ala hora de entender la problematica del desarrollo de la periferia. Es decir, el alejamiento de los
enfoques criticos acerca del funcionamiento del capitalismo obtura una mirada conflictual de
su estructura jerdrquica y desigual. En virtud de estas ideas, puede destacarse que la principal
limitacién del enfoque de GVC es que no expresa una teoria del desarrollo y debido a ello es
que no lo conceptualiza. Una teoria semejante demanda un instrumental de andlisis que escapa
al foco realizado en el upgrading y la gobernanza de las cadenas. Estos conceptos no permiten
una comprension integral acerca del desarrollo de un pafs, sino que hacen del enfoque de GVC
una nueva “tecnologia de andlisis” para la comprension de las formas de interrelaciéon empre-
sarial en el marco de un mercado global conformado por redes diferencialmente controladas
por las ETs. Este centramiento en el andlisis empresarial y sus enlaces inter-firmas, junto con las
propias ambigiiedades del enfoque inherentes a la conceptualizacién del desarrollo, y sumado a
los elementos omitidos analizados, permiten explicar por qué el enfoque ha atraido a la comu-
nidad vinculada al desarrollo del sector privado. Es decir, es un enfoque que esencialmente ha
interpelado al sector privado empresarial, manteniéndose al margen de otros aspectos basicos
y conflictivos que asume la nocién de desarrollo en el sistema capitalista.

En virtud de ello, un andlisis critico del enfoque de GVC demanda re-asociarlo con aquellos
elementos que permiten detectar y doblegar los aspectos que operan en el socavamiento de
la autonomia decisional de paises y regiones periféricas, de modo de integrarse a las cadenas
bajo patrones no subordinados. La incorporacién de estos elementos en el estructuralmente
conflictivo y desigualador escenario del capitalismo, implica recuperar los aportes de los enfo-
ques heterodoxos de la econédmica politica mencionados a lo largo del articulo, como la escala
nacional, el rol del Estado, la importancia de la industrializacién y la integracién regional. La
presencia de estos elementos resulta imprescindible para entender cdmo y con qué alcance, en
el marco de las redes productivas, el mercado puede dejar de operar Ginicamente en ventaja de
algunos paises/empresas que subordinan y limitan a otros su desarrollo auténomo.
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